Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0048/03/2025 Dina 15.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
Emil Krajcik, s.r.o. so sidlom 905 01 Senica, Dlha 1424/47, ICO: 36 246 204

pre porusenie povinnosti obchodnika zistenych na zaklade vykonu dohl'adu uskuto¢neného dia
09.01.2025 v prevadzkarni 101 Drogérie, Zaforttia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusenie zakazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informaicie aje preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spésobom
uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzt'ahu k cene. Dohl'adom vykonanym dinia 09.01.2025 bolo zistené, ze pri 3 druhoch
tovarov, ktoré boli uvedené v letaku ucastnika konania ,.letak ¢. 1 platny od 08.01.2025
do 21.01.2025% boli nespravne uvedené predajné a jednotkové ceny, ked’ pri tovare
Chilly gél na intimnu hygienu ,, LONGLASTING FRESHNESS *“, 200 ml balenie pri 25%
zlave z ceny 5,29 EUR mala byt uvedena predajna cena 3,97 EUR a jednotkova cena
19,85 EUR/I, pricom vSak bola uvedena predajna cena 3,99 EUR a jednotkova cena
19,95 EUR/I, pri tovare Vanish odstranovac skvin ,,Oxi Action®, 2 | balenie pri 26 %
zl'ave z ceny 16,99 EUR mala byt uvedena predajnd cena 12,57 EUR a jednotkova cena
6,29 EUR/I, pricom vSak bola uvedena predajnd cena 12,59 EUR a jednotkova cena
6,30 EUR/I a pri tovare Skrobenka Z, 500 ml pri 18 % zlave z ceny 3,99 EUR mala
byt uvedend predajnd cena 3,27 EUR a jednotkova cena 6,54 EUR/I, pricom vSak bola
uvedend predajnd cena 3,29 EUR ajednotkovd cena 6,58 EUR/I. Nespravnym
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uvedenim predajnej a jednotkovej ceny pri 3 druhoch tovarov sa ucastnik konania
dopustil klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov;

- pre porusenie povinnosti obchodnika podla § 7 ods. 1 zdakona ¢&. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zmysle ktorej je
obchodnik povinny uviest v kaZdom oznameni o zniZeni ceny tovaru
predchadzajicu cenu tovaru. Dohl'adom vykonanym diia 09.01.2025 bolo zistené, ze
u 5 druhov tovarov, menovite Indulona telové mlieko, 400 ml; Mixa telové mlieko, 400
ml; Lybar lak na viasy nahradna napln, 500 ml; Spokar zubna kefka 3 ks a Zubna pasta
Sensodyne 75 ml, pri ktorych bolo ucastnikom konania ozndmené znizenie ceny
prostrednictvom letdku €. 1 platného od 08.01.2025 do 21.01.2025 ataktiez aj na
kontrolovanej prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortiia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou
prostrednictvom oznacenia ,,AKCIA®, neboli uvedené v predmetnom letdku ¢. 1
platnom od 08.01.2025 do 21.01.2025 aani na kontrolovane] prevadzkarni
predchédzajtce ceny tovarov, ¢im doSlo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

pokutu

vo vySke 400,- EUR (slovom S$tyristo eur)

Odovodnenie

V dioch 09.01.2025 a 06.02.2025 vykonal InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI‘) ako organ dohl'adu
prostrednictvom svojich inSpektorov vykon dohladu v prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortia
579, 957 01 Banovce nad Bebravou, za G¢elom preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri
oznadmeni o znizeni ceny tovarov. Obchodnikom prevadzkujicim prevadzkaren, v ktorej bol
vykonany dohl'ad v diioch 09.01.2025 a 06.02.2025 je spolo¢nost’ Emil Krajc¢ik, s.r.o. so sidlom
905 01 Senica, DIha 1424/47, ICO: 36 246 204 (d’alej aj ako ,,iastnik konania®).

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,inSpektori SOI*) pri vykone dohladu dna 09.01.2025
v prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortna 579, 957 01 Banovce nad Bebravou, zistili, Ze pri 3
druhoch tovarov, ktoré boli uvedené v letdku ucastnika konania ,,letdk ¢. 1 platny od 08.01.2025
do 21.01.2025% boli nespravne uvedené predajné a jednotkové ceny, ked’ pri tovare Chilly gél
na intimnu hygienu ,, LONGLASTING FRESHNESS “, 200 ml balenie pri 25% zl'ave z ceny 5,29
EUR mala byt uvedend predajné cena 3,97 EUR a jednotkova cena 19,85 EUR/I, pricom vSak
bola uvedend predajnd cena 3,99 EUR a jednotkové cena 19,95 EUR/I, pri tovare Vanish
odstranovac skvin ,,Oxi Action*, 2 | balenie pri 26 % zl'ave z ceny 16,99 EUR mala byt
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uvedena predajna cena 12,57 EUR a jednotkova cena 6,29 EUR/I, pri¢om vSak bola uvedena
predajna cena 12,59 EUR a jednotkova cena 6,30 EUR/I a pri tovare Skrobenka Z, 500 ml pri
18 % zl'ave z ceny 3,99 EUR mala byt uvedena predajna cena 3,27 EUR a jednotkova cena
6,54 EUR/I, pricom v$ak bola uvedend predajna cena 3,29 EUR a jednotkové cena 6,58 EUR/I.
Inspektori SOI pri vykone dohl'adu dia 09.01.2025 v prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortina 579,
957 01 Béanovce nad Bebravou taktiez vykonali kontrolny nékup tétovany v hodnote 16,60
EUR, do ktorého zakupili 1 ks Chilly gél na intimnu hygienu ,, LONGLASTING FRESHNESS “,
200 ml balenie a 1 ks Vanish odstrainovac skvin ,, Oxi Action*, 2 | balenie. Z. dévodu nespravne
vypocitanej predajnej ceny vznikol rozdiel v u¢tovanej hodnote v neprospech inSpektorov SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitel’a vo vyske 0,04 EUR.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil pouzitia nekalej obchodnej praktiky,
pricom za nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivt, ak zapricinuje alebo méze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, vo vzt'ahu k cene. Na zaklade uvedeného doslo zo strany ucastnika
konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie akékol'vek
rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazujl za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. d) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov klamlivé konanie je obchodné praktika, ktora zapricinuje alebo
moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii
osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov organ dohladu je pri vykone dohl'adu opravneny vykonavat
kontrolné nakupy produktov, a to i nepriamo alebo pod utajenou totoznost'ou.

Inspektori SOI pri vykone dohladu dna 09.01.2025 v prevadzkarni 101 Drogérie,
Zafortiia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou, d’alej zistili, ze u 5 druhov tovarov, menovite
Indulona telové mlieko, 400 ml; Mixa telové mlieko, 400 ml; Lybar lak na viasy nahradna napl,
500 ml; Spokar zubna kefka 3 ks a Zubna pasta Sensodyne 75 ml, pri ktorych bolo ucastnikom
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konania oznamené znizenie ceny prostrednictvom letdku €. 1 platného od 08.01.2025 do
21.01.2025 a taktiez aj na kontrolovanej prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortia 579, 957 01
Banovce nad Bebravou prostrednictvom oznacenia ,,AKCIA®, neboli uvedené v predmetnom
letdku €. 1 platnom od 08.01.2025 do 21.01.2025 a ani na kontrolovanej prevadzkarni
predchadzajlce ceny tovarov.

Nesplnenim povinnosti uviest v kazdom ozndmeni o zniZzeni ceny tovaru
predchadzajiicu cenu tovaru sa ucastnik konania dopustil porusenia § 7 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obchodnik je povinny v kazdom ozndmeni o znizeni ceny tovaru
uviest’ predchadzajicu cenu tovaru.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obchodnik je povinny v kazdom ozndmeni o znizeni ceny tovaru
uviest’ predchadzajucu cenu tovaru. Predchédzajica cena tovaru je najnizSia cena, za ktoru
obchodnik predaval alebo poskytoval tovar a) v obdobi 30 dni pred zniZenim ceny tovaru, alebo
b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik predédval alebo poskytoval
tovar v obdobi kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny.

Z tkonu dohladu zo dna 09.01.2025 inspektori SOI spisali na kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania inSpekény zdznam. Na zdklade prilohy k inSpekénému
zaznamu, InSpektorat SOI ako organ dohl'adu poucil ti¢astnika konania pred zacatim konania o
poruseni povinnosti v silade § 47 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z dbévodu prekontrolovania spravnosti uvadzania
predchadzajicej ceny u 3 druhov tovarov - Chilly gél na intimnu hygienu ,, LONGLASTING
FRESHNESS“, 200 ml balenie, zZl'ava 25% z povodnej ceny; Vanish odstranovac skvin ,, Oxi
Action*, 2 | balenie, zl'ava 26% z pdvodnej ceny a Skrobenka Z, 500 ml, zl'ava 18% z povodne;j
ceny si inSpektori SOI vyZziadali v sulade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v termine do 5 dni odo dna prevzatia
inSpekéného zdznamu zaslanie Casti cenovej evidencie preukazujucej platnost’ najnizSej ceny v
obdobi 30 dni pred znizenim ceny alebo najnizSej ceny od zaciatku predaja v obdobi kratSom
ako 30 dni pred zniZenim ceny.

Dna 23.01.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom posty list ,,Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu ku kontrole konanej v prevadzke 101 Drogerie na ul. Zafortiia 579,
957 01 Banovce nad Bebravou®. Ugastnik konania k vysledkom dohladu uskutoéneného diia
09.01.2025 uviedol, Ze doslo k zlyhaniu 'udského faktora a k pochybeniu na strane ti¢astnika
konania pri spracovani vypoctov vysky zlavy; ako aj pri priprave letdka a podkladov pre
ozna¢ovanie akciovych vyrobkov. Ugastnik konania podla svojho vyjadrenia zavadzal tplne
novy software na riadenie skladovych zasob v jednotlivych prevadzkach a v stvislosti s tym
riesil operativne, na kazdodennej baze vyskytujuce sa situacie pri jeho zavadzani v prevadzkach
aj na centrale. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze venoval pozornost’ povinnostiam, ktoré st
zavedené novym, aktudlne platnym zdkonom ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o novych
pravidlach tykajacich sa informovania spotrebitela ako aj o spdsobe vypoctu cien. Podla
ti¢astnika konania sa v tomto konkrétnom pripade pochybenia skoncentrovali. Ugastnik konania
d’alej poukazal na chybu v pisani uvedenu v in§pek¢nom zazname zo diia 09.01.2025 na strane
3. Utastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni uznal, Ze pri vietkych troch vyrobkoch
uvedenych v inSpekénom zazname zo dia 09.01.2025 (1. Chilly gel; 2. Vanish odstranovac
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Skvin; 3. Skrobenka Z) doSlo na strane Ucastnika konania k nespravnemu vypoétu vysky
akciovej ceny v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,02EUR/vyrobok, pricom ucastnik konania
preveroval, ¢i sa jedna len o zlyhanie I'udského faktoru alebo ¢i sa jedna o softvérové zlyhanie
programu, ktory spracovava a pripravuje podklady, resp. vypocty. V suvislosti s oznacovanim
akciovych tovarov a povinnosti uvadzania informdacie o predchadzajucej cene sa podla
ucastnika konania opétovne jednalo o zlyhanie l'udského faktora. Uvedend povinnost’ je podla
ucastnika konania relativne nova, pricom ju notifikoval kompetentnym pracovnikom, ale
pochybenim na strane ucastnika konania tdto povinnost’ nebola dosledne realizovand. Ani v
jednom pripade sa podla ucastnika konania nejednalo o zamer, resp. umysel. Napriek usiliu
ucastnika konania nastala situdcia popisand v inSpekénom zazname. Podl'a u¢astnika konania
bol vykonany pohovor s prislusSnymi pracovnikmi zodpovednymi za pripravu akciovych
letadkov a sucasne vSetky predajne budi opidtovne upozornené na nutnost’ zverejiiovania
informacie o predchadzajucej cene. Podl'a ucCastnika konania je tato situacia vynimoc¢nou, v
ziadnom pripade nesmeruje zo strany tcastnika konania k poskodeniu spotrebitel’a, ¢i naruSeniu
obchodnej dovery, ucastnik konania zabezpe¢i napravu bez zbytoéného odkladu. Uéastnik
konania poziadal, aby InSpektorat SOI pri rozhodovani zohl'adnil mieru zavinenia a okolnosti
porusenia zdkonnych ustanoveni. Uastnik konania mé za to, Ze spotrebitelovi nebola
spdsobend ziadna zavazna ujma a ihned’ po zisteni a vytknuti nedostatkov boli prijaté napravné
opatrenia. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tieZ ucastnik konania navrhol, aby SOI v ramci
konania taktieZ zohladnila zavaZnost veci, nasledky konania a dizku trvania protipravneho
konania, ktoré¢ boli podl'a nazoru ucastnika konania minimalne.

Dna 06.02.2025 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni uUcastnika konania 101
Drogérie, Zafortia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou, ukon dohladu, pocas ktorého
skonstatovali, Ze G€astnik konania nedorucil pozadované ¢asti cenovej evidencie preukazujice;j
platnost’ najnizsej ceny v obdobi 30 dni pred znizenim ceny alebo najniz$ej ceny od zaciatku
predaja v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZenim ceny pri 3 druhoch tovarov - Chilly gél na
intimnu hygienu ,, LONGLASTING FRESHNESS*, 200 ml balenie, zI'ava 25% z povodnej ceny;
Vanish odstranovac skvin ,,Oxi Action”, 2 | balenie, zI'ava 26% z povodnej ceny a Skrobenka
Z, 500 ml, zl'ava 18% z povodnej ceny. Z tkonu dohl'adu zo dia 06.02.2025 inSpektori SOI
spisali na kontrolovanej prevadzkarni €astnika konania in§pekény zdznam.

Dna 10.02.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom posty list ,,Zaslanie podkladov
— platnost’ najnizSej ceny v obdobi 30dni pred zniZzenim ceny na vyrobky ktoré boli
kontrolované 9.1.2025 v prevadzke 101 Drogerie na ul. Zafortia 579, 957 01 Banovce nad
Bebravou®. Prilohu predmetného listu tvorili karty s uvedenim predchadzajicich cien u 11
druhov tovarov [LYBAR LAK 500ml, SHINE NAPLNS5; MIXA TEL.ML. 400ml ATOPICALM,
SPOKAR Z, 3 ks ULTRASOFT; LYBAR LAK 50 ml OBJEM NAPLN 3; SENSODY SENSODYNE
ZP75ml EXTRA WHITE,; SPOKAR Z , 3 ks SPOKAR ZK X 3ks SOFT; MIXA TEL.ML. 400 ml
EXTRA SUCHA; SENSODY SENSODYNE ZP75ml EXTRA WHITE; SENSODY SENSODYNE
ZP75ml HERBAL FRESH; SENSODY SENSODYNE ZP75ml ADVAN.CLEAN; INDULONA
TEL.ML. 400ml VZ.OLEJE].

Dna 12.02.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy a nasledne
diia 13.02.2025 aj prostrednictvom posty list ,,Vyjadrenie kontrolovaného subjektu
k InSpekénému zaznamu zo diia 06.02.2025 — prevadzka 101 Drogerie na ul. Zafortiia 579, 957
01 Béanovce nad Bebravou“. V predmetnom vyjadreni Uc€astnik konania uviedol, Ze dna
21.01.2025 zaslal podanie, v ktorom boli uvedené cenové podklady k 11 vyrobkom, pri¢om sa
domnieval, ze suastou tychto cenovych podkladov st aj podklady k3 poZadovanym
vyrobkom, na zaklade ¢oho sa domnieval, ze zaslal pozadované doklady riadne a vc¢as. Taktiez
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ucastnik konania uviedol, ze po opidtovnom prevereni, na zaklade informacii uvedenych
v in§pekénom zdzname z ukonu dohl'adu zo diia 06.02.2025, skuto¢ne doslo k pochybeniu, ked’
opdtovne zlyhal Tudsky faktor. Prilohu predmetného listu tvorili karty s uvedenim
predchéadzajtcich cien u 3 druhov tovarov [VANISH 7 VANISH 750ml SKRVNY A BIELENIE;
SKROBENKA 500g LEVANDULA; CHILY GEL INT HYG 200ml ANTIB].

Dna 25.07.2025 InSpektorat SOI zaslal do elektronickej schranky ucastnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk elektronickl spravu,
ktora obsahovala list ,,Vyjadrenie k vykonu dohl'adu a k Vasim listom zo dna 23.01.2025,
10.02.2025 a 12.02.2025%. In$pektorat SOI v liste ucastnikovi konania uviedol, ze cenové
podklady k 11 vyrobkom ucastnik konania neodoslal diia 21.01.2025, tak ako ucastnik konania
chybne uvadza, ale az dita 10.02.2025, teda az po ukone dohl'adu vykonanom in$pektormi SOL
V predmetnom liste ,,Zaslanie podkladov — platnost’ najnizsej ceny v obdobi 30dni pred
znizenim ceny na vyrobky ktoré¢ boli kontrolované 9.1.2025 v prevadzke 101 Drogerie na ul.
Zafortna 579, 957 01 Banovce nad Bebravou®, sice U¢astnik konania v hlavicke listu uvadzal
udaj ,,V Senici, dia 21.01.2025%, avSak doklady ucastnik konania v tomto datume neodoslal.
Datum odoslania listu je zistite'ny aj na zaklade ¢isla poStovej zasielky RG389404829SK. K
samotnému datumu odoslania cenovych podkladov k 11 vyrobkom vsak taktiez InSpektorat
SOI uviedol, Ze ide v kone¢nom dosledku o irelevantni skuto¢nost’, ktord nema vplyv na
samotné kontrolné zistenia, nakol'’ko v samotnym cenovych podkladoch k 11 tovarom, ktoré
ucastnik konania zaslal sa nenachadzali idaje k poZadovanych 3 tovarom [Chilly gél na intimnu
hygienu ,,LONGLASTING FRESHNESS“, 200 ml balenie; Vanish odstranovac skvin ,, Oxi
Action“, 2 | balenie a Skrobenka Z, 500 ml]. K zlyhaniu I'udského faktora zo strany ucastnika
konania, InSpektorat SOI podotkol, Ze v rdmci objektivnej zodpovednosti tcastnik konania
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v mene G€astnika konania konaja alebo konali. V
suvislosti s dodato¢ne zaslanymi kartami s uvedenim predchadzajtcich cien u 3 druhov tovarov
[VANISH 7 VANISH 750ml SKRVNY A BIELENIE; SKROBENKA 500¢ LEVANDULA; CHILY
GEL INT HYG 200ml ANTIB], Inspektorat SOI uviedol, Ze opédtovne nedoslo k doruceniu
vSetkych pozadovanych dokladov zo strany ucastnika konania, ked” U€astnik konania zaslal
cenove udaje k tovaru VANISH 7 VANISH 750ml SKRVNY A BIELENIE anie k poZadovanému
tovaru Vanish odstranovac skvin ,,Oxi Action“, 2 [ balenie.

Utastnik konania si prevzal elektronicku spravu obsahujtcu list ,,Vyjadrenie k vykonu
dohl'adu a k VaSim listom zo dna 23.01.2025, 10.02.2025 a 12.02.2025* vo svojej elektronicke;j
schranke diia 04.08.2025.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dia 16.12.2025 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickli spravu
obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dila 18.12.2025.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a

doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
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dina dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 30.12.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom posty list ,,Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti — prevadzka 101
Drogérie na ul. Zafortiia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou*. Ugastnik konania na ivod svojho
vyjadrenia zhrnul poruSenia povinnosti obchodnika, ktoré st popisané v ozndmeni o zacati
konania o poruSeni povinnosti zo diia 16.12.2025. Nésledne tcastnik konania zopakoval svoje
vyjadrenie uvedené v liste ,,Vyjadrenie kontrolovaného subjektu ku kontrole konanej v
prevadzke 101 Drogerie na ul. Zafortia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou“ zo dna
23.01.2025. Ucastnik konania d’alej vyjadril svoj nesuhlas s konstatovanim porusenia § 7 ods.
1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
ked podl'a ucastnika konania kontrolny organ vychadza z domnienky, Ze tym, Ze pri 5 druhoch
tovarov neboli uvedené v letdku €. 1 platnom od 08.01.2025 do 21.01.2025 a rovnako ani na
kontrolovanej prevadzke 101 Drogérie, Zafortia 579, 957 01 Banovce nad Bebravou
predchadzajice ceny tovarov, tak kontrolovany subjekt sa dopustil porusenia § 7 ods. 1 zakona
&.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania sa domnieva, e doslo k rozdielnemu
nahladu na to, akym spésobom ma byt vnimané oznacenie ,,AKCIA* pri tychto konkrétnych
vyrobkoch. Predovsetkym je podla G€astnika konania potrebné poukéazat’ na skuto€nost’, ze ak
je v letaku vo vSeobecnosti konStatované znizenie ceny, potom oznacenie ,,AKCIA* na regaly
nie je mozné brat’ automaticky ako odvolavku na skuto€nost, Ze by sa malo jednat 0 AKCIU
tykajucu sa znizenia ceny. Pri vSetkych vyrobkoch, ktorych sa to tyka, je podla ucastnika
konania vzdy uvedena povodna cena aj nova cena po zl'ave. Podl'a icastnika konania samotné
oznacenie ,,AKCIA“ neznamend automaticky znizenie ceny pre konkrétny druh tovaru. Vo
vSeobecnosti sa oznafenie akcia moZe pouzivat' na oznacenie tovaru, pri ktorom je trvale
uvedena nizka cena, pripadne sa jednd o novy produkt v sortimente. Ugastnik konania opétovne
poukazuje na skuto€nost’, Ze pri tych tovaroch, kde sa jednalo o zniZenie ceny, bola uvedena
povodna cena a zniZzend cena. Nie je mozné podl'a nazoru ucastnika konania subsumovat’, ze
oznatenie AKCIA=ZNIZENIE CENY. Podla ugastnika konania pri vyrobkoch, kde sa
nejednalo o zniZenie ceny, ale sa jednalo o iny, odli$§ny typ akcie (nie o znizenie ceny), pdvodné
ceny ani nemohli byt uvadzané. Ucastnik konania mé zato, Ze spdsob vnimania slova ,,AKCIA*
ako automaticky symbol pre zniZenie ceny je prili§ rigidnym vykladom zékona. Zaverom
ucastnik konania opdtovne uviedol, Ze v jeho konani evidentne absentovalo akékol'vek
umyselné zavinenie. Od uvedeného €asu ucastnik konania dosledne kontroluje vSetky zl'avové
akcie a venuje zvysenu pozornost’ vypoctom cien pred a po zl'ave. Podla u¢astnika konania sa
jednalo o nesStastni zhodu okolnosti, zlyhania I'udského faktora a zavadzania nového softvéru.
Ucastnik konania uviedol, Ze odstranil pochybenie a vykonal opatrenie, aby uz nedochadzalo k
pochybeniam na jeho strane. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tiez iCastnik konania navrhol, aby
SOI v ramci konania taktie zohl'adnila zavaznost’ veci, nasledky konania a dizku trvania
protipravneho konania, ktoré boli podl'a nazoru Gc¢astnika konania minimalne.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia UcCastnika konania k dovodom zacatia konania zo dna
30.12.2025, v ktorej uviedol svoj nesuhlas so zistenym poruSenim povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
organ dohl'adu uvadza, Ze predmetné vyjadrenie Ucastnika konania povazuje za zmétocné
a nelogické. V prvom rade organ dohl'adu poukazuje na rozpornost’ vo vyjadreniach tcastnika
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konania, ked’ na zaklade svojho vyjadrenia zo diia 23.01.2025, ucastnik konania uznal zistené
pochybenia pri oznameni o znizeni ceny tovarov, ked’ uviedol nasledovné: ,,Rovrako v pripade
oznacovania akciovych tovarov a povinnosti uvadzania informdcie o predchadzajucej cene sa
Jjedna o zlyhanie ludského faktora. Uvedena povinnost je relativne nova, notifikovali sme ju
kompetentnym pracovnikom, ale pochybenim na nasej strane tato povinnost nebola dosledne
realizovand®, pricom organ dohl'adu podotyka, Ze totozné vyjadrenie ucastnik konania uviedol
aj vo svojom vyjadreni k dovodom zacatia konania zo dna 30.12.2025, nasledne vSak uz
ucastnik konania svoje vyjadrenie meni a so zistenym nedostatkom nesthlasi. Pokial ide
o tvrdenie ucastnika konania, ze nie je mozné subsumovat’, ze oznacenie AKCIA=ZNIZENIE
CENY, organ dohl'adu zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, a
teda povinnost’ uviest’ informéciu o najnizsej cene tovaru, za ktora obchodnik tovar predaval
alebo poskytoval po dobu 30 dni pred zniZenim ceny tovaru (predchadzajuca cena tovaru), sa
pouzije na akékol'vek oznamenie, ktoré mdze vyvolat’ u spotrebitel'a dojem, ze predavajuci
poskytuje zlavu. Ide o kazdé ozndmenie, ktoré bude v ociach priemerného spotrebitela s
poskytnutim zl'avy jednoznacne spojené. V tejto suvislosti je nespochybnitel'né, Ze pontkanie
tovarov s oznac¢enim ,,AKCIA* u spotrebitel’a vyvolava jednoznacny dojem poskytnutia zl'avy.
Orgén dohl'adu taktiez v tejto suvislosti uvadza, ze je potrebné dokladne rozoznavat’ v akych
propagacnych materidloch obchodnik ceny svojich tovarov propaguje. Pokial' obchodnik
propaguje ceny tovarov v oznameniach bez cenovej vyhody, napr. ,,Viano¢na ponuka tovaru®,
priCom znizZenie ceny tovaru vo vztahu k spotrebitelovi Zziadnym spdsobom nekomunikuje a
len propaguje ceny ponukanych tovarov, nejde o ozndmenie zniZenia ceny tovarov. Naopak,
pokial’ obchodnik propaguje ceny tovarov, ktoré nemaju znizenii cenu v propagacnych
materiadloch, ktoré jasnym spdsobom navodzuju v spotrebitelovi dojem propagacie zniZenia
ceny (napr. akciové zlavové letaky s oznaceniami ako ,akcia“, ,zlava“, ,,akénd cena‘
pontkany v znizenej cene a teda neuvadza pri nich ani informaciu o predchadzajucej cene v
zmysle § 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je uvedené sposobilé uviest
spotrebitel’a do omylu a spravny organ povazuje takuto propagaciu cien tovarov za rozpornu so
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Organ dohl'adu taktieZ povazuje za zmétocné a vzdjomne
rozporné vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uviedol, Ze ak je v letdku vo vSeobecnosti
konStatované zniZenie ceny, potom oznalenie ,,AKCIA“ na regily nie je mozné brat
automaticky ako odvolavku na skutocnost’, Ze by sa malo jednat’ o AKCIU tykajucu sa zniZenia
ceny, ked’ organ dohl'adu podotyka, ze 5 druhov tovarov [Indulona telové mlieko, 400 ml; Mixa
telové mlieko, 400 ml; Lybar lak na viasy nahradna napln, 500 ml; Spokar zubna kefka 3 ks a
Zubna pasta Sensodyne 75 ml], pri ktorych na prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortna 579, 957
01 Banovce nad Bebravou nebola uvedend predchadzajica cena sa nachadzali aj v letaku
ucastnika konania - letak ¢. 1 platny od 08.01.2025 do 21.01.2025.

Pokial' ide o Cast’ vyjadrenia Gcastnika konania k dévodom zacatia konania zo dia
30.12.2025, v ktorej uviedol, Ze v jeho konani evidentne absentovalo akékol'vek imyselné
zavinenie, pri¢om podl'a ti€astnika konania sa jednalo o nesStastni zhodu okolnosti, zlyhania
I'udského faktora a zavadzania nového softvéru, organ dohl'adu uvadza, Ze ucastnik konania
ako obchodnik v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Organ dohl'adu neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. V rdmci svojej objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpoveda aj za konanie
zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

V suvislosti s ¢ast'ou vyjadrenia ti¢astnika konania k dovodom zacatia konania zo dna
30.12.2025, v ktorej uviedol Ze odstranil pochybenie a vykonal opatrenie, aby uz nedochadzalo
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k pochybeniam na jeho strane, organ dohl'adu uvadza, Ze hodnoti pozitivne predmetné konanie
zo strany ucastnika konania, avSak pre uloZenie pokuty je rozhodujuci stav zisteny vykonanym
dohl'adom. Organ dohl'adu taktiez uvadza, ze v suvislosti s nedostatkami zistenymi vykonanym
dohl'adom neprijal Gcastnik konania ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom diia 09.01.2025 v prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortia 579, 957
01 Banovce nad Bebravou bolo spol'ahlivo zistené, ze pri 3 druhoch tovarov, ktoré boli uvedené
v letdku ucastnika konania ,,letdk ¢. 1 platny od 08.01.2025 do 21.01.2025% boli nespravne
uvedené predajné a jednotkové ceny, ked pri tovare Chilly gél na intimnu hygienu
, LONGLASTING FRESHNESS“, 200 ml balenie pri 25% zl'ave z ceny 5,29 EUR mala byt
uvedena predajna cena 3,97 EUR a jednotkova cena 19,85 EUR/I, pricom vsak bola uvedena
predajna cena 3,99 EUR a jednotkova cena 19,95 EURV/L, pri tovare Vanish odstraiovac skvin
., Oxi Action ™, 2 [ balenie pri 26 % zl'ave z ceny 16,99 EUR mala byt uvedena predajna cena
12,57 EUR a jednotkova cena 6,29 EUR/I, pricom vSak bola uvedend predajné cena 12,59 EUR
a jednotkova cena 6,30 EUR/I a pri tovare Skrobenka Z, 500 ml pri 18 % zl'ave z ceny 3,99
EUR mala byt uvedena predajna cena 3,27 EUR a jednotkova cena 6,54 EUR/I, pricom vSak
bola uvedena predajna cena 3,29 EUR a jednotkova cena 6,58 EUR/I. Nespravnym uvedenim
predajnej a jednotkovej ceny pri 3 druhoch tovarov sa tic¢astnik konania dopustil klamlivého
konania vo vztahu k cene, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vykonanym dohl'adom dna 09.01.2025 v prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortiia 579, 957
01 Banovce nad Bebravou bolo d’alej spolahlivo zistené, ze u 5 druhov tovarov, menovite
Indulona telové mlieko, 400 ml; Mixa telové mlieko, 400 ml; Lybar lak na viasy nahradna napin,
500 ml; Spokar zubna kefka 3 ks a Zubna pasta Sensodyne 75 ml, pri ktorych bolo tc¢astnikom
konania ozndmené zniZenie ceny prostrednictvom letdku ¢. 1 platného od 08.01.2025
do 21.01.2025 a taktiez aj na kontrolovanej prevadzkarni 101 Drogérie, Zafortna 579, 957 01
Banovce nad Bebravou prostrednictvom oznacenia ,,AKCIA®, neboli uvedené
v predmetnom letdku €. 1 platnom od 08.01.2025 do 21.01.2025 aani na kontrolovanej
prevadzkarni predchédzajice ceny tovarov, ¢im doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Organ dohl'adu dodéva, Ze castnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,8§150ds.1,3az5,7a2z9,8§ 16 0ds. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds. 1az3,5,6al10a§ 2l ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohl'adu méze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl’a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a
15 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sob so zniZzenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februdra 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluZieb na
vnutornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 aZ 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
z 28. februara 2018 o rieSeni neoddvodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z dévodu Statnej prisluSnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 44 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za porusenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zdkona alebo podl'a pravne zavizného aktu
Eurdpskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podl'a toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na porusenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak s za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnnéa pokuta
sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na jedno z nich. Ak su za poruSenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohladu pri urc¢eni vysky thrnnej pokuty zohl'adni pocet
porusenych povinnosti a skuto¢nosti podla § 42 ods. 3 vo vztahu k poruSeniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri uhrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podla § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.
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Orgéan dohladu uvadza, ze zbiehajuce sa delikty su postihnuté sankciou urenou pre
najt'azsi z nich. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou
zasadou uvedenou v § 44 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ulozena podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie stucet vsetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnutad dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predchadzajiicim uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2024
zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol
Cisty obrat ucastnika konania za bezprostredne predchadzajuce uétovné obdobie vo vyske
83 671 049 eur. Vypocet 2 % obratu Gcastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie
presiahol sumu 200 000 eur, na zdklade ¢oho je zdkonnd sadzba pre ucastnika konania
stanovend vo vyske od 200 eur do 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 400 eur, ktord vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primerand, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgédn dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zéavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, ze u¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti orgadn dohl'adu prihliadol na skutocnost’, Zze porusenim zakazu
obchodnika pouZivat' nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a a taktieZ prava spotrebitel'a na informacie. Organ dohl'adu d’alej uvadza,
7ze neuvedenim predchadzajucej ceny pri 5 druhoch tovarov, pri ktorych bolo oznamené
zniZenie ceny, doslo zo strany Ui¢astnika konania k upieraniu prava spotrebitel'a na informécie.
Na zéklade uvedeného ucel sledovany zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b),
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protipravneho konania G¢astnika konania je upretie spotrebitelovych prav.

Z hl'adiska trvania porusenia povinnosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze
dohl'ad bol zamerany na letak i€astnika konania, ktory bol platny odo diia 08.01.2025, pricom
dohlad bol vykonany dia 09.01.2025. Z hladiska trvania protiprdvneho konania teda islo
o kratky Casovy usek, pocas ktorého tcastnik konania poruSoval svoje povinnosti obchodnika.

Organ dohl'adu taktiez negativne zhodnotil ti skuto¢nost’, ze uc€astnik konania napriek

ziadosti in§pektorov SOI uvedenej v in§pekénom zdzname zo diia 09.01.2025 neposkytol ani
dodatoc¢ne cenové udaje k tovaru Vanish odstranovac skvin ,, Oxi Action*, 2 [ balenie.
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Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
informacie; nesplnenie zdkonnych povinnosti obchodnika s oh'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’'a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, nakolko ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Orgén dohl'adu prihliadol aj na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej mozne;j
pokute, ktoru organ dohl'adu za porusSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristipil k uloZzeniu
pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Orgén dohladu podotyka, ze uvedenim nespravnych predajnych a jednotkovych cien
u 3 druhoch tovarov vznikol rozdiel v uctovanej hodnote v neprospech spotrebitela, ¢o sa
preukdzalo aj vykonanym kontrolnym nakupom zo strany inSpektorov SOI pri dohlade
uskuto¢nenom dia 09.01.2025.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i¢astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénych zaznamoch z dohladu vykonaného v dnoch 09.01.2025 a 06.02.2025,
vyjadreniami ucastnika konania zo dna 23.01.2025, 10.02.2025 a 12.02.2025 a taktiez
vyjadrenim ucastnika konania k dévodom zacatia konania zo dna 30.12.2025, a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni orgdnu dohl'adu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Organ dohl'adu zastdva nazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o
finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohladu pri ur¢ovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
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porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0051/03/2025 Dna 22.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania
KG STAV s.r.o. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, M. Kukuéina 210/25-8, ICO: 51 461 200

pre marenie vykonu dohl'adu, ked’ za i¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod c¢islom 5707/OMP/2024, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj ako organ dohladu zaslal
ucastnikovi konania, t. j. spolocnosti KG STAV s.r.o0. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, M.
Kukuéina 210/25-8, ICO: 51 461 200, prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu €. 1101/03/2025 zo dia
18.08.2025 a nasledne vyzvu €. 1338/03/2025 zo dia 22.09.2025 na poskytnutie pozadovanych
dokladov a informacii k presetreniu spotrebitel'ského podnetu. Ucastnik konania napriek
pouceniam o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty na odoslané vyzvy Ziadnym spdsobom
nereagoval, poZadované doklady a informdcie nezaslal, svoju nesti¢innost’ Ziadnym spdsobom
neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie pozadovanych dokladov a informacii,
¢im porusil povinnosti podla § 28 ods. 3 v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

poriadkovu pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur,


http://www.slovensko.sk/

PK/0051/03/2025

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,.Indpektorat SOI*) ako organ dohladu prijal spotrebitel'sky podnet pani L. C.,
predmetom ktorého bola reklamdcia vad plastovych okien zn. Slovaktual, ktoré boli zhotovené
na zéklade vypracovanej cenovej ponuky ¢. 20200589 a dodané dia 29.04.2020. Kapna cena
za zhotovené plastové oknd vsume 4943,23 eur v zmysle faktury ¢. 20200115 bola
spotrebitel’kou uhradena dna 27.02.2020 a montaz okien v sume 588,10 eur bola v zmysle
prijmového dokladu ¢. 042298 uhradend dna 05.05.2020. Spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu
dna 31.01.2022 a nésledne po vymene niektorych zo zhotovenych okien opdtovne uplatnila
reklaméciu dia 23.03.2025. Plastové okna si spotrebitel’ka zakupila u spolo¢nosti KG STAV
s.r.0. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, M. Kuku¢ina 210/25-8, ICO: 51 461 200 (d’alej aj

ako ,,ucastnik konania“).

Inspektorat SOI z dovodu preverenia skutocnosti uvadzanych v spotrebitel'skom podnete
odoslal ucastnikovi konania dve niz§ie uvedené vyzvy na predlozenie nasledovnych
pozadovanych dokladov a informacii: potvrdenie o prijati reklamacie uplatnenej dna
31.01.2022; pisomny doklad o vybaveni reklamdcie uplatnenej dna 31.01.2022; potvrdenie
o prijati reklamacie uplatnenej dna 23.03.2025; pisomny doklad o vybaveni reklamdcie
uplatnenej dna 23.03.2025; Zarucného a pozarucného servisu, t. j. podmienok, ktoré boli platné
v case uzatvorenia zmluvy; vSetky ostatné doklady, ktoré povazujete za relevantné k predmetu
podnetu, ato v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne do
elektronickej schranky Inspektoratu SOI alebo na e-mailovu adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk:

e vyzva ¢. 1101/03/2025 zo dna 18.08.2025, odoslana dia 18.08.2025
prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 03.09.2025 (00:07:45 hod.) obdrzal
Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej] moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o
e-Governmente*) sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

e vyzva ¢. 1338/03/2025 zo dna 22.09.2025, odoslana dia 22.09.2025
prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania. Diia 08.10.2025 (00:41:30 hod.) obdrzal
InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucenu.

Podla § 25 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
Jje opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vilastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uiloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucastou obsahu oboch dorucenych vyziev, ato vyzvy ¢. 1101/03/2025 zo dna
18.08.2025 a vyzvy ¢. 1338/03/2025 zo dina 22.09.2025 bolo aj poucenie pre ucastnika konania,
ktoré obsahovalo aj poucenie o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podl'a § 37 ods. 1 pism.
a) v nadvdznosti na § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba bez
nalezitého ospravedlnenia neposkytne organu dohladu sucinnost’ a nepredlozi pozadované
doklady a informacie.

Utastnik konania napriek riadne doru¢enym vyzvam a poudeniam o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty ziadnym sposobom nereagoval, poZadované doklady a informécie nezaslal,
svoju nesuc¢innost’ ziadnym sposobom neospravedlnil, ani nepoziadal o stanovenie iného
terminu na zaslanie pozadovanych dokladov a informécii. Obe vyzvy boli zaslané riadnym
sposobom do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov a informécii, bol pouceny
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy ziadnym sposobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nesucinnost a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zéklade
uvedeného skutkového stavu spravny orgéan dospel k zéveru, ze uCastnik konania maril vykon
dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3
v nadvdznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a*).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadana osoba“) vykonava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu moze zacat dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykondva ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informdacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.
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Podla § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze vykonavat' dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zdakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut

sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na zZiadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informadcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedinenia alebo
bez zavaznéeho dovodu, alebo
C) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu méze ulozZit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozZeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny orgéan dna 05.01.2026 zaslal ucastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zadati spravneho konania. Ugastnik konania
oznamenie o zacati spravneho konania prevzal diia 09.01.2026 (15:46:11 hod.).

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal organu dohladu prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk diia 10.01.2026 elektronicku spravu s predmetom: ,,.Doklady na
predlozenie®, v ktorej konatel'ka tuCastnika konania Eva Gallova uviedla, Ze doplnila
prostrednictvom systému chybajuce dokumenty k predmetnému podaniu. Za ich oneskorené
dorucenie sa ospravedliuje, k oneskoreniu doslo neumyselne a vzniknuta situécia ju vel'mi mrzi.
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Uviedla, Ze ubezpecuje organ dohl'adu, Ze prijala opatrenia, aby sa obdobna situdcia v budtiicnosti
neopakovala. V prilohe elektronckej spravy zaslala nasledovné kopie dokladov:

- potvrdenie o prijati reklamacie zo dna 31.01.2022 pre zazaznicku L. J.

- doklad o vybaveni reklamécie 1R22 zo dia 09.02.2022

- potvrdenie o prijati reklamacie 16R2025 zo dia 29.09.2025

- doklad o vybaveni reklamacie 16R2025 zo dna 23.03.2025.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania
v postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Ze neumoznil preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol'ko nedorucil doklady a informacie potrebné k ich presetreniu
v organom dohl'adu stanovenej lehote a na zaslané vyzvy InSpektoratu SOI ziadnym sposobom
nereagoval, doklady In§pektoratu SOI zaslal aZ nasledne, po zacati spravneho konania. Uastnik
konania v postaveni dohliadanej osoby bol zaroven jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty v pripade neposkytnutia su¢innosti orgdnu dohl'adu a nepredlozenia
pozadovanych dokladov a informécii bez nélezitého ospravedlnenia.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadal najméa na zavaznost’, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania, spoc¢ivajuce v nereSpektovani oprdvnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady a zaroven stanovit’ na ich predloZenie lehotu.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze Uc€astnik konania maril vykon dohl'adu, ¢im nebolo
umoznené presetrenie spotrebitel'ského podnetu, ¢o spravny organ povazuje za zavaznejSie
protipravne konanie.

Z hl'adiska casu trvania protipravneho konania spravny organ zohl'adnil, Ze prva vyzva
na dorucenie dokladov a informdcii bola ucastnikovi konania zaslana dia 18.08.2025 a druha
vyzva diia 22.09.2025. Uéastnik konania ani na jednu vyzvu nereagoval a v organom dohl'adu
stanovenej lehote poZadované doklady nepredlozil. Spravny orgédn v prospech Ui€astnika konania
pri rozhodnovani o vyske pokuty zohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania dodato¢ne - po
zaCati spravneho konania, konkrétne dna 10.01.2026 prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk zaslal organu dohladu do jeho elektronickej
schranky doklady potrebné pre vykon dohladu a preSetrenie spotrebitel'ského podania.
Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania iSlo teda o obdobie takmer 5 mesiacov, pocas
ktorych bol ucastnik konania vo vztahu k organu dohl'adu nesucinny a preukazatel'ne tak maril
vykon dohladu. Nasledkom uvedeného konania tcastnika konania (necinnostou ucastnika
konania) nemohlo ddjst’ k promtnému presetreniu spotrebitel’kého podania zo strany organu
dohl'adu.

Ucastnik konania je pravnickou osobou, ktora je na zaklade platnej pravnej Gipravy
(zak.€. 305/2013 Z.z. o e-Govermente) povinna mat’ zriadenu elektronickd schranku na ucely
komunikécie s organy verejnej moci na tdely dorucovania tradnych sprav. Ugastnik konania
tuto povinnost’ splnil, ma zriadenu a aktivnu elektronicka schranku, do ktorej mu boli dorucené
vyzvy od InSpektordtu SOI. Vyzvy na predlozenie dokladov, ktoré boli dorucené riadne do
elektronickej schranky tcastnika konania, si UCastnik konania neprevzal v urCenej odbernej
lehote. Vyzvy sa v stilade s § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Govermente povazuju za riadne
dorucené, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa o nich adresat spravy dozvedel.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, ze poruSenim
povinnosti u¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohl'adu, bola zmarena
podstata a vyznam Statneho dohl'adu nad vnatornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny orgéan ako organ dohl'adu vykonéva. Je potrebné zdoraznit’, Zze napriek skutoc¢nosti,
ze ucastnik konania po zacati spravneho konania, a to po takmer 5 mesiacov od zaslania prvej
vyzvy na predloZenie dokladov potrebnych k preSetreniu podnetu, tieto predlozil, marenie
vykonu dohl'adu bolo spolahlivo zistené a preukdzané. Na zaklade preukdzaného marenia
vykonu dohladu preto spravny organ od uloZenie poriadkovej pokuty neupustil. Ugastnik
konania neuviedol Ziaden objektivny dovod svojej necinnosti vo vzt'ahu k orgdnu dohl'adu.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o
uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmi na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Pokuta, ktortt mdze spravny orgdn ulozit’ podl'a § 37 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
od 50 eur do 5 000 eur, bola uloZend na zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primeranil k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti
protipravneho konania.

Ukladanie poriadkovych pokut za marenie vykonu dohladu podlieha uvazeniu
spravneho organu (tzv. diskrecnd prdvomoc spravneho organu), v ktorom spravny orgén v
ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju
pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky pokuty pouZzil svoju
diskre¢nt pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spésobom nevybocil.

Poriadkova pokuta musi pInit’ okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiiala, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
marenie vykonu dohladu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne
oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii poriadkovej pokuty, ktorou je prevencia (vratane
individualnej aj generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, do budicna rozmysli, ¢i sa znovu dopusti
marenia vykonu dohladu, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych mé odstrasit’ od marenia vykonu dohl'adu, ako v pripade u€¢astnika konania.

Vyska poriadkovej pokuty bola v ramci administrativneho trestania diferencovana
a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie penaznej sankcie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
s dorazom na nekomunikaciu G€astnika konania s organom dohl'adu v Ziadnej podobe v obdobi
od 18.08.2025 do 10.01.2026, povazuje organ dohladu stanovenu poriadkovi pokutu za
primeranu, plniacu preventivnu 1 represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo veci
presSetrenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady v organom

dohl'adu stanovenej lehote nepredlozil.

Spravny organ pri urcovani poriadkovej pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5,
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v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena tcastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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