Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0040/03/2026 Dna 27.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AhUhj s. r. 0. so sidlom 821 06 Bratislava - mestska cast’ Podunajské
Biskupice, Podunajska 10581/23J, ICO: 56 764 235 (od 19.03.2025 do 07.05.2026 pdsobiaci
pod obchodnym menom Hagara Personnel Consulting 2 s.r.o. so sidlom 911 08 Trencin,
Vychodna 2338/21)

pre porusenie zakazu obchodnika zisteného InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) na zaklade vykonu
dohl'adu na dialku zameraného na preverenie spotrebitel'skych podnetov zaevidovanych
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢Eislami 8057/OMP/2025, 9175/0MP/2025,
10076/0OMP/2025 a 10218/OMP/2025. Vykon dohladu na dialku za tUcelom preverenia
spotrebitel'skych podnetov ¢. 8057/0OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025, ¢. 10076/OMP/2025 a ¢.
10218/OMP/2025 bol zacaty diia 30.01.2026 a dita 03.03.2026 zaslanim vyziev na dorucenie
dokladov ainformacii do elektronickej schranky ucastnika konania a pokracoval dna
07.05.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisanim inSpekéného zdznamu, ktorého obsahom bolo
vyhodnotenie predloZenych dokladov a informécii zo strany ucastnika konania a spotrebitelov,
a to:

- pre porusenie zakazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZivat’ neprijatePné podmienky v zmluvach.
Vykonanym dohl'adom bolo InSpektoratom SOI pri prevereni spotrebitel'skych
podnetov  ¢.  8057/OMP/2025, ¢ 9175/0MP/2025, ¢ 10076/OMP/2025
a €. 10218/OMP/2025 zistené, Ze ucastnik konania vytvaral a nésledne aj uzatvaral so
spotrebitel'mi zmluvy o sprostredkovani v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika, ¢o sa povazuje za neprijatelnti podmienku s prihliadnutim
k pravnej uprave vztahujucej sa k spotrebitel'skym zmluvam podl'a § 52 az § 54 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali
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pouzit normy obchodného prava. Na zaklade dokladov predlozenych zo strany
spotrebitelov a icastnika konania, bolo zistené, ze ucastnik konania uzatvoril so
spotrebitel’kou L. P. (podnet ¢. 8057/OMP/2025), so spotrebitel’kou D. K. (podnet €.
9175/0MP/2025), so spotrebitelom P. M. (podnet ¢. 10076/OMP/2025) aso
spotrebitel’kou J. V. (podnet ¢. 10218/OMP/2025) zmluvy o sprostredkovani podl'a §
642 anasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ktorych predmetom bolo
»poskytnutie informécii a sprostredkovanie sluzieb v stuvislosti s pobytom v Rakusku,
Nemecku alebo Juznom Tirolsku®. Tymto konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism.
b) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov

pokutu

vo vySke 1000,- EUR (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Inspektorat SOI ako organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich inspektorov vykon
dohl'adu na dialku za ucelom preverenia prijatych Styroch spotrebitel'skych podnetov
zaevidovanych  Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islami  8057/OMP/2025,
9175/0MP/2025, 10076/OMP/2025 a 10218/0OMP/2025. Spotrebitelia vo svojich podnetoch
poukazali na mozné pouzitie nekalych obchodnych praktik a neumoznenie odstipenia od zmluv
uzavretych na dial’ku v suvislosti so sprostredkovanim sluZieb v zahrani¢i zo strany spoloc¢nosti
Hagara Personnel Consulting 2 s.r.o. so sidlom 911 08 Trenéin, Vychodna 2338/21, ICO: 56
764 235; od datumu 08.05.2026 pdsobiaca pod obchodnym menom AhUhj s. r. 0. a so sidlom
821 06 Bratislava - mestska cast’ Podunajské Biskupice, Podunajskd 10581/23J (d’alej aj ako
,,ucastnik konania“).

Z dovodu, Ze ucastnik konania mal v Case prijatia spotrebitel'skych podnetov adresu
sidla v Tren¢ianskom kraji, InSpektorat SOI zacal vykon dohladu na dialku za ucelom
preverenia spotrebitel'skych podnetov ¢. 8057/OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025, ¢.
10076/0OMP/2025 a ¢. 10218/OMP/2025 diia 30.01.2026 a dia 03.03.2026 zaslanim vyziev na
dorucenie dokladov a informécii do elektronickej schranky Gc¢astnika konania a pokracoval dna
07.05.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisanim in§pekéného zdznamu, ktorého obsahom bolo
vyhodnotenie predloZenych dokladov a informécii zo strany ucastnika konania a spotrebitel'ov.

Spotrebitel’ka L. P. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany pod cislom
8057/OMP/2025 uviedla, Ze dna 08.10.2025 uzavrela zmluvu na dialku o sprostredkovani
prace v zahrani¢i. Nésledne spotrebitel’ka potom o sa dozvedela negativne recenzie o agenttre
odstupila od zmluvy (spotrebitel’ka zaslala agentare odstipenie od zmluvy prostrednictvom e-
mailovej spravy diia 10.10.2025), avSak agentura trva na zaplateni sumy za sluzby a pohrozila
spotrebitel’ke vymahanim prostrednictvom podania na sud.
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Spotrebitel’ka L. P. k svojmu podnetu zaevidovanému pod ¢islom 8057/OMP/2025

predlozila nasledujuce doklady:

zmluva o sprostredkovani podla § 642 anasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi sprostredkovatelom Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.o., t. j. ucastnikom konania a zaujemcom - spotrebitel’kou L. P.;
predmetom zmluvy bolo ,poskytnutie informacii a sprostredkovanie sluzieb
v suvislosti s pobytom v Raktisku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...* (zmluva je bez
uvedenia datumu uzavretia)

zmluva o sprostredkovani zamestnania v zahranic¢i uzatvorena v zmysle § 25 zékona ¢.
5/2004 Z. z. o zamestnanosti medzi sprostredkovatel'om Hagara Personnel Consulting
1 s.r.0. a spotrebitel’kou L. P. (zmluva je bez uvedenia daitumu uzavretia)

odstipenie od zmluvy zo diia 10.10.2025 adresované Hagara Personnel Consulting 2
s.r.0., t. j. ucastnikovi konania, odosielatel’ - spotrebitel’ka L. P.

e-mailova komunikécia medzi spotrebitel’kou L. P. a vtedajSim konatelom ucastnika
konania Marianom Hagarom; z komunikécie vyplyva, zZe spotrebitel’ka dita 10.10.2025
odstupila od zmluvy, pricom v reakcii vtedajsi konatel' i¢astnika konania trval na
uhrade sumy za poskytnuté sluzby.

Spotrebitel’ka D. K. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany pod cislom

9175/0MP/2025 uviedla, Ze spolu s partnerom v septembri roku 2025 uzavreli s agenturou
zmluvu na dial’ku o sprostredkovani prace v zahranic¢i. Spotrebitel’ka spolu s partnerom uhradili
agentire dvakrat sumu 150 EUR, pricom nésledne odstipili od zmluvy, avSak agentura
odmietla vratit’ uhradenti sumu.

Spotrebitel’ka D. K. k svojmu podnetu zaevidovanému pod ¢islom 9175/0MP/2025

predlozila nasledujuce doklady:

zmluva o sprostredkovani podl'a § 642 anasl. zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsSich predpisov medzi sprostredkovatelom Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.o., t. j. ucastnikom konania a zaujemcom - spotrebitel’kou D. K.;
predmetom zmluvy bolo ,poskytnutie informdacii a sprostredkovanie sluZieb
v stvislosti s pobytom v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...* (zmluva je bez
uvedenia datumu uzavretia)

zmluva o sprostredkovani zamestnania v zahrani¢i uzatvorena v zmysle § 25 zékona ¢.
5/2004 Z. z. o zamestnanosti medzi sprostredkovatelom Hagara Personnel Consulting
1 s.r.o. a spotrebitel’kou D. K. (zmluva je bez uvedenia ddtumu uzavretia)

Cast’ z vypisu bankového uctu preukazujica odoslanie sumy 300 EUR tucastnikovi
konania

vypoved zmluvy o sprostredkovani zamestnania v zahrani¢i zo diia 03.09.2025 od
spotrebitel’ky D. K. adresované Hagara Personnel Consulting 1 s.r.o.

predzalobna vyzva na vratenie sumy 150 EUR zaslana ucastnikovi konania Hagara
Personnel Consulting 2 s.r.o. zo strany spotrebitel’ky D. K.

odstipenie od zmluvy o sprostredkovani sluzieb zo dna 03.11.2025 zo strany zaujemcu
B. L. adresované Hagara Personnel Consulting 2 s.r.o0., t. j. G€astnikovi konania
vypoved zmluvy o sprostredkovani zamestnania v zahrani¢i zo dia 03.09.2025 zo
strany zaujemcu B. L. adresované Hagara Personnel Consulting 1 s.r.o.

predzalobna vyzva na vratenie sumy 150 EUR zaslana ucastnikovi konania Hagara
Personnel Consulting 2 s.r.o. zo strany spotrebitel'a B. L.

e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitel’kou D. K. a vtedaj$im konatel'om ucastnika
konania Marianom Hagarom (bez uvedenia datumu komunikacie); z komunikécie
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vyplyva, ze spotrebitel’ka odstipila od zmluvy, pricom vtedajSi konatel’ ucastnika
konania odmietol vratit’ uhradenti sumu za sluzby.

Spotrebitel P. M. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany pod Ccislom
10076/0OMP/2025 uviedol, ze mu bola zo strany ucastnika konania ako agentury prezentovana
ponuka na pracu v zahrani¢i v Rakuasku, avsak ked’ sa dostavil spolu s priatel’kou na vlastné
naklady svojim motorovym vozidlom na miesto vykonu préace, boli odmietnuti a k vykonu
prace nedoslo. Spotrebitel’ nasledne vyzval agentiru na vratenie uhradenej Ciastky 150 EUR,
avSak agentlra na tito vyzvu nereagovala a finan¢né prostriedky mu neboli vratené.

Spotrebitel P. M. k svojmu podnetu zaevidovanému pod cislom 10076/OMP/2025
predlozﬂ nasledujuce doklady:

zmluva o sprostredkovani podl'a § 642 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného

zakonnika v zneni neskorsich predpisov zo diia 02.10.2025 medzi sprostredkovatel'om

Hagara Personnel Consulting 2 s.r.o., t. j. U€astnikom konania a spotrebitel'om P. M.;

predmetom zmluvy bolo ,poskytnutie informacii a sprostredkovanie sluzieb

v stvislosti s pobytom v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...*

- zmluva o sprostredkovani zamestnania v zahrani¢i zo dia 02.10.2025 uzatvorena
v zmysle § 25 zdkona €. 5/2004 Z. z. o zamestnanosti medzi sprostredkovatel'om Hagara
Personnel Consulting 1 s.r.o. a spotrebitel'om P. M.

- komunikdcia medzi spotrebitel'om a vtedaj$im konatel'om €astnika konania Maridnom
Hagarom prostrednictvom aplikacie Messenger (bez uvedenia datumu komunikacie);
obsahom komunikacie bola dohoda o datume nastupu na pracovisko do Rakuska

- Cast’ zvypisu bankového uctu preukazujuca odoslanie sumy 150 EUR ucastnikovi
konania.

Spotrebitel’ka J. V. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany pod  cislom
10218/OMP/2025 uviedla, ze jej bola zo strany ucastnika konania ako agentiry prezentovana
ponuka na pracu v zahrani¢i v Rakusku, avSak ked’ sa dostavila spolu s priatel'om na vlastné
naklady motorovym vozidlom na miesto vykonu prace, boli odmietnuti a k vykonu prace
nedoslo. Spotrebitel’ka nasledne vyzvala agentiru na vratenie Ciastky 243,60 EUR (suma 150
EUR bola uhradena agenture za sluzby + sumu 93,60 EUR spotrebitel’ka Ziadala za vzniknuté
naklady na dostavenie sa na miesto vykonu prace v Rakusku), avSak agentira na tito vyzvu
nereagovala a financné prostriedky jej neboli vratené.

Spotrebitel’ka J. V. k svojmu podnetu zaevidovanému pod ¢islom 10218/OMP/2025
predlozila nasledujiice doklady:

- zmluva o sprostredkovani podl'a § 642 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov zo diia 02.10.2025 medzi sprostredkovatel'om
Hagara Personnel Consulting 2 s.r.o., t. j. t€astnikom konania a spotrebitel’kou J. V.;
predmetom zmluvy bolo ,poskytnutie informacii a sprostredkovanie sluZieb
v suvislosti s pobytom v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...*

- zmluva o sprostredkovani zamestnania v zahrani¢i zo dia 02.10.2025 uzatvorena
v zmysle § 25 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o zamestnanosti medzi sprostredkovatelom Hagara
Personnel Consulting 1 s.r.o. a spotrebitel’kou J. V.

- komunikécia medzi spotrebitel'om a vtedajSim konatel'om ucastnika konania Marianom
Hagarom prostrednictvom aplikacie Messenger (bez uvedenia datumu komunikécie);
obsahom komunikacie bola dohoda o datume nastupu na pracovisko do Rakuska

- Cast’ zvypisu bankového uctu preukazujiica odoslanie sumy 150 EUR tucastnikovi
konania.
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ucelom preverenia spotrebitel'skych podnetov ¢ 8057/OMP/2025, ¢.

9175/0MP/2025, ¢. 10076/OMP/2025 a ¢. 10218/OMP/2025, Inspektorat SOI dna 30.01.2026
v zmysle vyzvy Zziadal ucastnika konania v stlade s § 28 ods. 6 zadkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov o dorucenie nasledujucich
dokladov a informacii v lehote do 10 dni odo diia dorucenia vyzvy:

e k podnetu ¢. 8057/OMP/2025:

kopiu, resp. scan zmluvy o sprostredkovani medzi UcCastnikom konania a
spotrebitel’kou L. P.

preukdzat’ organu dohl'adu sposob vybavenia odstipenia od zmluvy uplatnené¢ho
spotrebitel’kou L. P.

pisomni komunikaciu so spotrebitel’kou ohl'adne predmetu podnetu

vyjadrenie k podnetu, resp. iné doklady, pisomnosti, ktoré ma ucastnik konania
ohl'adne uvedeného podnetu

na zédklade akého ustanovenia platnej pravnej upravy ucastnik konania uzatvara
zmluvy s fyzickymi osobami (nepodnikatel'mi) podl'a ustanovenia zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika;

e kpodnetu ¢. 9175/0MP/2025:

kopiu, resp. scan zmluvy o sprostredkovani medzi UcCastnikom konania a
spotrebitel’kou D. K. a spotrebitel'om L. B.

preukazat’ organu dohladu spdsob vybavenia odstupeni od zmluvy uplatnenych
spotrebitelmi D. K. a L. B.

pisomnu komunikaciu so spotrebiteI'mi ohl'adne predmetu podnetu

vyjadrenie k podnetu, resp. iné doklady, pisomnosti, ktoré ma ucastnik konania
ohl'adne uvedeného podnetu

na zéklade akého ustanovenia platnej pravnej upravy ucastnik konania uzatvara
zmluvy s fyzickymi osobami (nepodnikatel'mi) podl'a ustanovenia zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika;

e k podnetu €. 10076/OMP/2025:

kopiu, resp. scan zmluvy o sprostredkovani medzi uc€astnikom konania a
spotrebitelom P. M.

preukdzat’ organu dohl'adu sposob vybavenia odstipenia od zmluvy uplatnené¢ho
spotrebitelom P. M.

pisomnt komunikaciu so spotrebitel'om ohl'adne predmetu podnetu,

vyjadrenie k podnetu, resp. iné doklady, pisomnosti, ktoré méa tcastnik konania
ohl'adne uvedeného podnetu

na zaklade akého ustanovenia platnej pravnej upravy ucastnik konania uzatvara
zmluvy s fyzickymi osobami (nepodnikatel'mi) podla ustanovenia zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika;

e Kk podnetu ¢. 10218/0OMP/2025:

kopiu, resp. scan zmluvy o sprostredkovani medzi tuc€astnikom konania a
spotrebitel’kou J. V.

preukdzat’ organu dohl'adu sposob vybavenia odstipenia od zmluvy uplatnené¢ho
spotrebitel’kou J. V.

pisomnu komunikaciu so spotrebitel’kou ohl'adne predmetu podnetu

vyjadrenie k podnetu, resp. iné doklady, pisomnosti, ktoré ma ucastnik konania
ohl'adne uvedeného podnetu

na zaklade akého ustanovenia platnej pravnej upravy ucastnik konania uzatvara
zmluvy s fyzickymi osobami (nepodnikatel'mi) podla ustanovenia zak. ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika.
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Vyzva na predlozenie dokladov a informacii k prevereniu spotrebitel'skych podnetov €.
8057/OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025, ¢. 10076/OMP/2025 ac¢. 10218/OMP/2025 bola
ucastnikovi konania dita 30.01.2026 odoslana do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy. Dna 15.02.2026 (00:07:38 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k
zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty. Podla § 32
ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,zdkon o e-Governmente) sa povazuje tato Uradna elektronickd sprava za
dorucent1.

Z dovodu nepredlozenia pozadovanych dokladov ainformécii k prevereniu
spotrebitel'skych podnetov ¢. 8057/OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025, ¢. 10076/OMP/2025
a ¢. 10218/OMP/2025, zaslal In$pektorat SOI dna 03.03.2026 opédtovni vyzvu na dorucenie
dokladov a informadcii do elektronickej schranky ucastnika konania. InSpektorat SOI v zmysle
opitovnej vyzvy ziadal ucastnika konania v stilade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov o dorucenie totoznych
dokladov a informacii ako vo vyzve odoslanej diia 30.01.2026, a to v lehote do 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy. Dna 19.03.2026 (00:10:46 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej
elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej Gloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism.
b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa povazuje tato Uradnd elektronicka sprava za dorucend.

Dna 21.04.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy nasledujtice
doklady k prevereniu spotrebitel'skych podnetov €. 8057/OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025, ¢.
10076/OMP/2025 a ¢. 10218/OMP/2025:

- zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zdkona 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi sprostredkovatelom Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.0., t. j. u€astnikom konania a spotrebitelom L. B.; predmetom zmluvy
bolo ,,poskytnutie informdcii a sprostredkovanie sluzieb v stvislosti s pobytom
v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...*; s podpisom sprostredkovatela, bez
podpisu zaujemcu a bez datumu

- zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zdkona 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi sprostredkovatel'om Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.0., t. j. t€astnikom konania a spotrebitel’kou D. K.; predmetom zmluvy
bolo ,,poskytnutie informdcii a sprostredkovanie sluzieb v stvislosti s pobytom
v Raktsku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...*; s podpisom sprostredkovatela, bez
podpisu zaujemcu a bez datumu

- zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zdkona 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi sprostredkovatel'om Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.o., t. J. U€astnikom konania a spotrebitel’kou L. P.; predmetom zmluvy
bolo ,,poskytnutie informdcii a sprostredkovanie sluzieb v stvislosti s pobytom
v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...*; s podpisom sprostredkovatela, bez
podpisu zédujemcu a bez daitumu

- zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zdkona 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi sprostredkovatelom Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.0., t. j. uCastnikom konania a spotrebitel’kou J. V.; predmetom zmluvy
bolo ,,poskytnutie informacii a sprostredkovanie sluzieb v stvislosti s pobytom
v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...”; s podpisom sprostredkovatel’a, bez
podpisu zédujemcu a bez dditumu
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- zmluva o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zdkona 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov medzi sprostredkovatelom Hagara Personnel
Consulting 2 s.r.0., t. j. G€astnikom konania a spotrebitel'om P. M.; predmetom zmluvy
bolo ,poskytnutie informécii a sprostredkovanie sluzieb v suvislosti s pobytom
v Rakutsku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku...“; s podpisom sprostredkovatel'a, bez
podpisu zdujemcu a bez daitumu

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitel’kou L. P. a vtedajSim konatelom ucastnika
konania Marianom Hagarom; z komunikacie vyplyva, ze spotrebitel’ka diia 10.10.2025
odstupila od zmluvy, priCom v reakcii vtedajsi konatel’ ucastnika konania trval na
uhrade sumy za poskytnuté sluzby

- e-mailova sprava, ktort zaslal vtedaj$i konatel' ucastnika konania Marian Hagara
spotrebitel’ke D.F K. (bez uvedenia ddtumu odoslania e-mailovej spravy); z e-mailovej
spravy vyplyva, ze vtedajsi konatel’ uCastnika konania odmietol vratit' spotrebitel’ke
uhradentl sumu za sluzby.

Dna 07.05.2026 vykonal InSpektorat SOI prostrednictvom svojich inSpektorov ukon
dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informacii a dokladov predloZenych ucastnikom konania
a spotrebitelmi za Ucelom preverenia spotrebitel'skych podnetov ¢. 8057/OMP/2025, ¢.
9175/0MP/2025, ¢. 10076/OMP/2025 a ¢. 10218/OMP/2025.

Inspektori SOI na zaklade predlozenych dokladov a informécii od G¢astnika konania a
spotrebitel'ov zistili, ze Gcastnik konania vytvéral a nésledne aj uzatvaral so spotrebitelmi
zmluvy o sprostredkovani v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, ¢o sa povazuje za neprijatelni podmienku s prihliadnutim k pravnej tprave
vzt'ahujucej sa k spotrebitel'skym zmluvdm podla § 52 az § 54 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 52 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.
Na zéklade dokladov predloZenych zo strany spotrebitel'ov a G€astnika konania, bolo zistené,
7ze Ucastnik konania uzatvoril so spotrebitel’kou L. P. (podnet ¢. 8057/OMP/2025), so
spotrebitelkou D. K. (podnet ¢. 9175/0MP/2025), so spotrebitelom P. M. (podnet ¢.
10076/0OMP/2025) aso spotrebitel’kou J. V. (podnet ¢. 10218/OMP/2025) zmluvy o
sprostredkovani podl'a § 642 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ktorych
predmetom bolo ,,poskytnutie informéacii a sprostredkovanie sluzieb v stvislosti s pobytom
v Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku®.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov nesmie obchodnik pouZivat neprijatelné podmienky
v zmluvéch.

V zmysle § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne
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vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej
ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(,,neprijate'na podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijateI'né podmienky individuélne dojednané.

Ukonom dohl'adu bolo zistené, ze tcastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v zmluvach, ¢im doslo k poruseniu zdkazu stanoveného obchodnikovi v zmysle §
4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ako ,,zadkon €. 108/2024 Z. z.).

In§pektori SOI na zéklade ukonu dohl'adu vykonaného diia 07.05.2026 taktiez zistili, Ze
ucastnik konania naprieck dvom doru¢enym vyzvam nezaslal vSetky pozadované doklady
a informadcie k prevereniu spotrebitel'skych podnetov ¢. 8057/OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025,
& 10076/OMP/2025 a ¢&. 10218/OMP/2025. Udastnik konania k preverovanym podnetom
nepredlozil spdsob vybavenia jednotlivych odstupeni od zmluvy uplatnenych spotrebitel'mi;
neposkytol vyjadrenia k jednotlivym spotrebitel'skym podnetom ani vyjadrenie na zaklade
akého ustanovenia platnej pravnej upravy ucastnik konania uzatvara zmluvy s fyzickymi
osobami (nepodnikatel'mi) podla ustanovenia zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika.

Z tkonu dohl'adu bol inSpektormi SOI diia 07.05.2026 v sidle In§pektoratu SOI spisany
inSpekény zaznam. Na zaklade prilohy k inSpekénému zdznamu bol Gcastnik konania pouceny
pred zaCatim konania o porusSeni povinnosti v stilade s § 47 zakona €. 108/2024 Z. z. V sulade
s § 32 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. bola ucastnikovi konania uréena lehota 5 pracovnych dni
od dorucenia inSpekéného zdznamu na podanie pisomného vyjadrenia k obsahu inSpekéného
zaznamu. InSpek¢ny zdznam bol ucastnikovi konania dna 07.05.2026 odoslany do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy. Dna 23.05.2026
(00:31:32 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom
uplynuti jej uloZnej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnad elektronicka sprava za dorucenu.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dina 29.07.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Dna 14.08.2026
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(00:30:17 hod.) obdrzal organ dohl'adu k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom
uplynuti jej tloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenti.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za doru¢enu, ak je adresatom ind osoba
ako organ verejnej moci aak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 46 zdkona €. 108/2024 Z. z. na konanie o poruseni povinnosti sa vzt'ahuje
Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal
ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia
o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. U¢astnik konania sa k oznameniu o zadati konania o porudeni
povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny. Organ dohl'adu neskiima umysel, ale zistuje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. V ramci svojej objektivnej zodpovednosti i€astnik konania
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konajui alebo konali. Hodnotenie
umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost nemé pravny vyznam.

Vykonanym dohl'adom za ucelom preverenia spotrebitelskych podnetov €.
8057/OMP/2025, ¢. 9175/0MP/2025, ¢. 10076/OMP/2025 a ¢. 10218/OMP/2025 bolo
spolahlivym spdsobom zistené, ze ucastnik konania vytvéaral a nasledne aj uzatvaral so
spotrebitelmi zmluvy o sprostredkovani v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, €o sa povaZzuje za neprijatel'ni podmienku s prihliadnutim k pravnej
uprave vztahujucej sa k spotrebitel'skym zmluvam podla § 52 az § 54 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel’, vzdy prednostne pouziji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.
Na zaklade dokladov predlozenych zo strany spotrebitel'ov a tiCastnika konania, bolo zistené,
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ze ucastnik konania uzatvoril so spotrebitel’kou L. P. (podnet ¢. 8057/OMP/2025), so
spotrebitel’kou D. K. (podnet ¢. 9175/0MP/2025), so spotrebitelom P. M. (podnet ¢.
10076/0OMP/2025) a so spotrebitel’kou J. V. (podnet ¢. 10218/OMP/2025) zmluvy o
sprostredkovani podl'a § 642 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ktorych
predmetom bolo ,,poskytnutie informadcii a sprostredkovanie sluzieb v suvislosti s pobytom v
Rakusku, Nemecku alebo Juznom Tirolsku®. Tymto konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti s nedostatkami zistenymi vykonanym
dohl'adom neprijal Gc€astnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. a ani organu dohl'adu nepreukazal uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'mi,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti uc¢astnika konania
porusené.

Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diiom vyhlasenia
sa stalo znAmym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik poskytovanie sluzieb pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktorda v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zévizkom alebo pri obchodnej
praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mdze ulozit’
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a)azk), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 3 0ds. 2, § 19 0ods. 1 a2, §200ds. 1 az3,5,6a10a § 21 ods. 3 az 6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a
odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripo€ita finanénd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a
odsekov 1 az 3 sa rozumie stcet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajiucim
uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna
uctovna zavierka. V zmysle § 43 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ak dohliadand osoba
nemala za predchddzajice Uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za
predchadzajiice Gictovné obdobie nemoZzno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za
predchadzajtice uctovné obdobie nizsi ako dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2,
modze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe pokutu vo vyske od 200 eur do 200 000 eur, ak
ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a).

Z dovodu, Ze organ dohladu na zdklade tUdajov =z internetove] stranky
www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) nezistil obrat ucastnika
konania za predchadzajuce uctovné obdobie, organ dohl'adu postupoval v zmysle § 43 ods. 7
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pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Na zaklade uvedeného je zdkonna sadzba pre ucastnika
konania stanovena vo vyske od 200 eur do 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zaklade tohto rozhodnutia Gc¢astnikovi konania pokutu vo
vyske 1000 eur, ktorti vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primerana.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliadol na zadvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v uvahu,
ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, ze uzatvaranim zmlav
so spotrebitelmi v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika sa ucastnik konania dopustil
pouzitia neprijateInych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Uvedenym konanim taktiez
doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu prava spotrebitel'a na informacie. Na zaklade
uvedeného ucel sledovany zdkonom €. 108/2024 Z. z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
b), vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zadkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
Nésledkom protipravneho konania G¢astnika konania je upretie spotrebitelovych prav.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania sa dopustal porusovania povinnosti minimalne uz od datumu 02.10.2025,
kedy doslo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani podla § 642 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika medzi i€astnikom konania a spotrebiteI'mi P. M. a J. V., pricom vykon
dohl'adu vo veci zacal diia 30.01.2026 zaslanim vyziev na doru€enie dokladov a informacii do
elektronickej schranky ucastnika konania.

Orgén dohl'adu pri ulozeni pokuty taktiez negativne zhodnotil ti skuto¢nost’, ze ucastnik
konania napriek dvom doru¢enym vyzvam nezaslal vSetky poZadované doklady a informacie
k prevereniu spotrebitel'skych podnetov ¢. 8057/OMP/2025, €. 9175/0MP/2025, ¢.
10076/OMP/2025 a &. 10218/0MP/2025. Uéastnik konania k preverovanym podnetom napriek
poziadavke uvedenej v dorucenych vyzvach nepredlozil spésob vybavenia jednotlivych
odstipeni od zmluvy uplatnenych spotrebitel'mi; neposkytol vyjadrenia k jednotlivym
spotrebitel'skym podnetom ani vyjadrenie na zdklade akého ustanovenia platnej pravnej Gpravy
ucastnik konania uzatvara zmluvy s fyzickymi osobami (nepodnikatel'mi) podl'a ustanovenia
zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitela na informécie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z., nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. Orgén dohladu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (dohl'ad bol vykonany na zaklade viacerych spotrebitel’skych podnetov) a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ dohl'adu za
porusenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokuty, ktort povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

TaktieZ organ dohladu uvadza, Ze v suvislosti so zistenymi nedostatkami neprijal
ucastnik konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zo
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strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle §
44 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade viacerych spotrebitel'skych podnetov. V zmysle § 27 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z.
z., organ dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a
navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a
navrhmi podla prvej vety viazany.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname spisanom dna 07.05.2026 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni organu dohl'adu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu,
a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni organ dohl'adu okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide
o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Orgén dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zirovenl zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri ur€ovani pokuty organ dohl'adu postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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