Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0048/03/2026 Dna 31.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a sprdvny orgén podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v stilade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
Petra Sabova — Melibe s miestom podnikania 956 18 Bosany, Bernolakova 771/43, ICO: 44 741
766

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zéklade vykonu dohl'adu zameraného na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 9312/OMP/2025, a to:

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
t. j. predavajici v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v stilade
s § 507 ods. 1 ziakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho ziakonnika v zneni neskorSich
predpisov odstrani. Vykonom dohladu za ucelom preverenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 9312/OMP/2025 bolo InSpektoratom SOI zistené, Ze spotrebitel’ka D. A. dia
08.09.2025 vytkla vady tovaru uciaca veza s tabulou prostrednictvom komunikacie
s dohliadanou osobou cez aplikdciu WhatsApp. Dohliadana osoba spotrebitel’ke dna
10.09.2025 cez aplikaciu WhatsApp potvrdila prijatie vytknutia vady, avSak v potvrdeni
neuviedla lehotu, v ktorej vadu v stilade s § 507 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov odstrani. Vyhodnotenim doruc¢enych dokladov
bolo zistené, Ze dohliadanad osoba nepostupovala v sulade s platnou pravnou tpravou,
ked’ diia 10.09.2025 v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady neuviedla lehotu, v ktorej
vadu odstrani. K odstraneniu vady doslo az dia 06.11.2025 (zaslanim tovaru na adresu
spotrebitel’ky), priCcom lehota nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak
dlhSia lehota nie je odovodnend objektivnym dovodom, ktory dohliadana osoba nemdze
ovplyvnit, o tejto skuto¢nosti spotrebitel’ka nebola informované. Na zaklade uvedeného
nedoslo zo strany dohliadanej osoby k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika pri
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uplatneni prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady, ¢im doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur).

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,InSpektorat SOI*) ako orgadn dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu na dial’ku za icelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pani D.
A., zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod c¢islom 9312/0OMP/2025.
Predmetom spotrebitel'ského podnetu bolo poukdzanie na mozné upieranie spotrebitelovych
prav, ktoré mu vyplyvaji zo zodpovednosti za vady tovaru uciaca veza s tabulou 4 87,00 EUR,
zakupeného  prostrednictvom internetového  portdlu  Sashe.sk, profil MELIBE
[https://www.sashe.sk/MELIBE — profil MELIBE bol aktivny aj v Case zacatia konania
o poruseni povinnosti], kde ako obchodnik pod uvedenym profilom vystupuje fyzicka osoba -
podnikatel’ Petra Sabova - Melibe s miestom podnikania 956 18 BoSany, Bernoldkova 771/43,
ICO: 44 741 766 (d'alej aj ako ,,u¢astnik konania®). Na zaklade predloZenej faktury &. 2026004
zo dna 28.07.2025 na tovar uciaca veza s tabulou ma G€astnik konania postavenie obchodnika
zodpovedného za vady tovaru, ktory bol predmetom spotrebitel'ského podania ¢.
9312/0OMP/2025. Vykon dohl'adu bol zacaty dia 27.04.2026 zaslanim vyzvy na dorucenie
dokladov na adresu ucastnika konania a pokracoval dia 27.05.2026 v sidle InSpektoratu SOI
spisanim inSpekéného zdznamu, ktorého obsahom boli vyhodnotené informacie a doklady
predlozené ucastnikom konania v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 9312/OMP/2025.

Spotrebitel’ka D. A. (dalej aj ako ,,spotrebitel’ka®) vo svojom podnete uviedla, Ze si
u predavajicej Petry Sabovej prostrednictvom platformy Sashe.sk — profil Melibe dna
28.07.2025 objednala a uhradila uciacu vezu pre dieta v sume 99 eur, pricom po prevzati
vyrobku uplatnila reklamaciu z dovodu viacerych vad, av§ak podl’a nazoru spotrebitel’ky nebola
vybavena v sulade so zakonom. Spotrebitel’ka d’alej uviedla, Ze predmetom preverovania by
mali byt najmé tieto skutocnosti, pricom kazda z nich potencionalne predstavuje poruSenie
povinnosti preddvajiceho:
1. Dodany vyrobok nebol spoésobily na okamzité bezné pouzivanie — farba
z magnetickej tabule sa zotierala a ostavala na rukach a obleceni, panty dvierok boli
povolené a tie sa nedali riadne zatvorit’.
2. Vyrobok nebol bezpecny pre dieta — veza bola ur€end pre ro¢nt dcéru spotrebitel’ky,
farba jej ostavala na rukach — riziko podrazdenia pokoZzky a prehltnutia.
3. Objednany dizajn ,,biely cik-cak* na stupienku veZe bol preukazatelne sucastou
objednévky, no nebol dodany.
4. K vyrobku nebol priloZeny ndvod na pouZitie ani tdrzbu.
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5. Spotrebitel’ke nebola podla jej tvrdenia vystavend ani doruc¢end faktura — ani so
zasielkou, ani elektronicky cez Sashe.

6. Predavajuca nema zverejnené ani neposkytla obchodné podmienky, hoci o ne
spotrebitel’ka opakovane ziadala — predavajuca sa odvolavala na obchodné
podmienky Sashe, tie ale neupravuju vztah medzi predavajucou a spotrebitel’kou
ako kupujucou.

7. Predavajuca povodne ponukla bezplatnt spatni dopravu opraveného vyrobku, ktora
nasledne odmietla poskytnut’ a opraveny vyrobok spotrebitel’ke nebol dodany do 30
dni od prijatia reklamacie. Spotrebitel’ka bola vyzyvanda, ze si ma vyrobok prist’
osobne prevziat’, o by pre fiu znamenalo hodinu cesty autom.

8. Pri vybavovani reklamacie spotrebitel’ke opakovane odmietla predavajiuca zaslat
pisomné vyjadrenie ako bola reklamacia vybavena a vyzyvala na osobnt kontrolu
odstranenych vad.

9. Po viac ako mesiaci od prevzatia reklamovaného vyrobku predavajica po prvykrat
uviedla, ze panty boli udajne ,,vytrhnuté”, ¢im spotrebitel’ku mala nepravdivo
obvinit’ z poskodenia vyrobku; toto tvrdenie nie je nijako podlozené, s vyrobkom
nebolo nijako nevhodne manipulované, ked’Ze sa nedal pouzivat’.

Predévajuca napriek tymto skuto¢nostiam odmietla vratit’ zaplaten sumu a trva na tom,

ze reklamécia bola riadne vybavend, hoci opraveny vyrobok v zdkonnej lehote nebol doruceny.
Spotrebitel’ka d’alej uviedla ¢asovy priebeh daného pripadu.

Spotrebitel’ka D. A. k svojmu podnetu predlozila képie nasledujucich dokladov:

- Screenshot ponuky vyrobku U¢iaca veza s tabul'ou v cene 87,00 eur zverejneny
prostrednictvom  platformy  Sashe.sk suvedenim vyrobcu Melibe
a dostupnost'ou: Na objednavku do 1 tyzdna

- Screenshot spravy realizovanej prostrednictvom platformy Sashe.sk tykajicej sa
objednavky uciacej veze, ditum objednavky: 28.07.2025, 09:45, cena celkom:
99 eur a recenzia spotrebitel’ky

- Potvrdenie o uhrade zo dia 30.07.2025 v sume 99,00 eur v prospech Sashe.sk,
Bratislava

- 2 fotografie vyrobku a zaSpinenej detskej ruky

- Prepis historie  komunikacie  spotrebitelky s ucastnikom  konania
prostrednictvom aplikacie WhatsApp v obdobi od 28.07.2025 do 30.10.2025,
ktorej sucast’ou su aj nasledovné spravy:
sprava od spotrebitel’ky tcastnikovi konania zo dna 08.09.2025 (07:25 h.)
v zneni: ,,Dobry den, dostali sme vezu a mam par poznamok: - objednala som
vezu s ,,cikcak® dizajnom na podeste. Este Ste mi kvoli tomu volali, ze ktory
dizajn presne chcem. Dostali sme vezu bez tohto dizajnu, - spodne panty na
dvierkach boli nedotiahnute, uplne volne. Snazili sme sa ich aj dotiahnut, ale na
srouboch su strhane hlavicky, takze sa to neda. Toto Ste museli vidiet, napriek
tomu Ste to tak nechali a vezu nam poslali s tym (prikladam aj video), - cierna
farba na dvierkach farbi — mam od nej cierne ruky ja, ale co je horsie, aj rocna
dcera, plus je uz zacapkana aj veza.*
sprava od ucastnika konania spotrebitel’ke zo diia 10.09.2025 (17:01 h.) v zneni:
»Reklamdciu prijimam a mozZeme ju riesit opravou vyrobku, ktori som vam uz
ponukla. Na moje ndklady zabezpecim spdtnu prepravu veZe a nasledne ju
uvediem do povodného stavu. Prosim, napiste mi, kedy vam vyhovuje odoslanie
zasielky, aby sme vedeli dohodnut detaily prepravy. Po prevzati vezu opravim
v ¢o najkratsom case a zaslem spit. Dakujem za spoluprdcu a verim, Ze po
oprave budete s vyrobkom spokojna.
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sprava od spotrebitel’ky ucastnikovi konania zo dia 23.09.2025 (19:02 h.)
v zneni: ,,Dobry vecer, manzel ide 3.10. okolo Bosian, rano okolo 8 by mohom
doviezt tu vezu. Vyhovovalo by to? Dakujem pekne.

Spréava od ucastnika konania spotrebitel’ke zo dia 23.09.2025 (19:05 h.) v zneni:
wDobry den, dam vediet' v praci, aby to prevzali. Ked bude opravend,
informujem vas.

sprava od spotrebitel’ky ucastnikovi konania zo dina 30.10.2025 (11:38 h.)
v zneni: ,,Vzhladom na to, Ze ide o rieSenie reklamdacie, prosim, aby sme vsetku
komunikaciu viedli uz len cez oficialny predajny kanal Sashe, kde som Vam dnes
zaslala formalnu Ziadost.....

sprava od ucastnika konania spotrebitel’ke zo diia 30.10.2025 (15:47 h. ) v zneni:
,Veza je pripravend na odovzdanie nech sa paci M. R. Stefanika 190 Bosany
Prosim vopred sa ohldsit aby bol niekto na dielni. Dakujem*

Prepis  historie  komunikacie  spotrebitel’ky  aucastnikom  konania
prostrednictvom platformy Sashe v obdobi od 08.09.025 do 13.11.2025, ktorej
sucast’'ou su aj nasledovné spravy:

sprava od spotrebitel’ky pre ucastnika konania zo dna 30.10.2025 v zneni:
»Dobry den, v suvislosti s reklamaciou uciacej veze Ziadam o jasné a pisomné
vyjadrenie kjej vybaveniu. Predmetom reklamdcie su nasledovné vady: -
uvolnujuca sa farba z magnetickej tabule, - chybajuci cik-cak vzor na stupienku,
ktory bol sucastou objednaného vyhotovenia, - uvolnené panty. Reklamdciu ste
prijali 10.09.2025, pricom tovar bol z Vasej strany prevzaty 3.10.2025.... Zial
som od Vas nedostala potvrdenie o vybaveni reklamacie ani doruceny opraveny
vyrobok. Uvadzate, Ze ,, veza je pripravend “, avsak podla nasej predchadzajucej
komunikacie z 8.9.2025 zabezpecujete aj spdtnu dopravu na VaSe ndaklady,
kedZe ste vyslovne uviedli: , ndklady na dopravu aj spdtné zaslanie hradim

g3 13

ja. ...
sprava od ucastnika konania spotrebitel’ke vratane fotografii vyrobku zo dia

31.10.2025 v zneni: ,,Dobry den v nadvdznosti na Vasu reklamaciu uciacej veze
ktoru som prevzala dna 3.10.2025 zasielam vyjadrenie o jej vybaveni. Sposob
vybavenia reklamdcie: Reklamdcia bola vybavend opravou vyrobku. V ramci
opravy boli odstranené nasledovné vady: - uvolnujuca sa farba z magnetickej
tabule bola prebrusend a opdtovne nafarbena, — na stupienok bol doplneny
pozadovany cik-cak vzor, - panty boli dotiahnuté a zabezpecené proti
uvolfiovaniu. Opravena veZa je pripravend na osobné prevzatie od uvedeného
datumu. Ako som Vas informovala uz minuly tyzden, dopravu vyrobku spdt
neposkytujeme — bola som ochotnd ju vynimocne zabezpecit ako dobru volu,
avsak tuto moznost ste odmietli a rozhodli ste sa pre vilastnu prepravu. Tymto
povazujem reklamdaciu za riadne vybavenu v zakonnej lehote podla § 18 ods. 4
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Prosim Vas, aby ste ma kontaktovali ohladom terminu
osobného prevzatia vyrobku. S pozdravom Sabovad“.

sprava od spotrebitel’ky ucastnikovi konania zo diia 03.11.2025 v zneni: ,,Dobry
den, kedZe wuplynula 30-diiova lehota na vybavenie mojej reklamdcie
(2.11.2025) a opraveny vyrobok mi nebol doruceny, prosim o vratenie celej
zaplatenej sumy 99 € (vyrobok 87 € + doprava 12 €) na c¢islom uctu...*

sprava od ucastnika konania spotrebitel’ke zo dna 06.11.2025 v zneni: ,,Dobry
den, pani A. Dakujem za Vasu spravu. Dovolujem si spresnit, Ze reklamdcia
bola zmojej strany vybavend v zdkonnej lehote, opraveny vyrobok bol
pripraveny na prevzatie od 25.10.2025 a o tejto skutocnosti som Vs
informovala prostrednictvom Sashe spravou z 27.10.2025. Vtedy ste potvrdili
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prijatie informacie o vybaveni reklamacie. Hoci ste pri odovzdani vyrobku
zvolili vlastnu dopravu a osobné prevzatie opraveného vyrobku ste nevyuzili,
vyhovela som Vasej Ziadosti a vezu som dnes odoslala kuriérom na Vasu adresu
na moje ndklady. Ocakavam jej dorucenie v priebehu zajtrajsieho dna
7.11.2025. Po jej prevzati a kontrole prosim o potvrdenie, Ze reklamdcia je
z VasSej strany uzavreta. Verim, Ze touto cestou sa cela situdcia vyriesi k Vasej
spokojnosti. Dakujem za pochopenie. S prianim pekného dina Sabova.*

Dna 27.04.2025 zaslal Inspektorat SOI prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy ucastnika konania v sulade s § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov vyzvu o predlozenie nasledujicich dokladov a
vyjadrenia:

- Objednavky spotrebitel’ky na tovar ,,uciaca veza pre dieta, spolu s potvrdenim
o uhrade ceny (faktura) k uvedenej objednavke

- Kopie pisomného potvrdenia o vytknuti vady uplatnenej spotrebitel’kou

- Preukézanie sposobu vybavenia vytknutia vady uplatneného spotrebitel’kou

- pisomnej komunikécie so spotrebitel’kou

- vyjadrenia k predmetu podnetu.

Vyzva na predlozenie dokladov a vyjadrenia zo dna 27.04.2026 bola ucastnikovi
konania listinne dorucend dia 30.04.2026.

Dna 05.05.2026 zaslal G¢astnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadrenie
a nasledujuce doklady v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 9312/OMP/2025:

- vyjadrenie Uc¢astnika konania k podnetu spotrebitel’ky

- faktaru ¢. 2026004 zo dna 28.07.2025 vystavenu pre odberatela D. A. na
celkovi sumu 99,00 eur k vyrobku Uciaca veza s tabul’'ou 4 87,00 eur a Doprava
412,00 eur

- screenshot komunikacie Ui€astnika konania a spotrebitel’ky prostrednictvom
aplikdcie WhatsApp v obdobi od 15.08.2025 do 30.10.2025 (obsahom
identicky ako predloZila spotrebitel’ka)

- screenshot komunikacie ucastnika konania a spotrebitel’ky prostrednictvom
Sashe — sprava zo dila 06.11.2025 zaslana Gc¢astnikom konania spotrebitel’ke
s oznaCenim ,,Reklamdcia - objednavka €. 2505871z 28.7.2025* (obsahom
identicka ako predloZzila spotrebitel’ka)

- screenshot prepravného Stitku pre balik DPD zo dna 06.11.2025 ,,06645530
0212 268 SK-DPD-0655,, ktorého odosielatelom je ucastnik konania
a prijemcom spotrebitel’ka

- fotografia balika s prepravnym S§titkom ,,06645530 0212 268 SK-DPD-0655,,

- historia sledovania balika v preprave bez identifikacie prepravovaného balika

- fotografie uciacej veze

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k podnetu spotrebitelky uviedol, Ze
spotrebitel’ka si dita 28.07.2025 objednala vyrobok (uciaca veza pre diet'a) prostrednictvom
platformy Sashe.sk v celkovej hodnote 87 € + 12 € posStovné. Tovar bol riadne vyrobeny
a doruceny dna 08.09.2025. Diia 03.10.2025 bol vyrobok prijaty na reklamaciu osobnym
dorucenim spotrebitel’ky. K reklamécii ucastnik konania podla svojho néazoru pristipil
zodpovedne a vSetky néklady spojené s jej vybavenim vzal na seba bez toho, aby spotrebitel’ka
musela znaSat’ akékol'vek naklady alebo doplatky. Spotrebitel’ka bola informovana o ukon€eni
reklamac¢ného konania dita 22.10.2025 prostrednictvom spravy na platforme Sashe, pricom tato
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informaciu nasledne diia 27.10.2025 pani A. potvrdila. Podl'a ucastnika konania bolo celé
vyjadrenie k vybaveniu reklamdacie spotrebitelke riadne odoslané, priCom v ramci
reklamac¢ného konania boli vykonané nasledovné ukony: 1. oprava povrchu magnetickej tabule
(prebrusenie a opatovné nanesenie farby), 2. doplnenie vzoru (10 €) na stupienku a prvku ,,U*
(15 €) na uciacej vezi nad ramec objednavky bezplatne, ked’Ze spotrebitel’ke ticastnik konania
sdm pomahal s ndvrhom a dizajnom, nakol’ko spotrebitel’ka hl'adala krajSie estetické rieSenie,
a tieto prvky boli nasledne tcastnikom konania vyrobené a doplnené bezplatne, 3. dotiahnutie
a zabezpelenie pantov. Dalej Gcastnik konania uviedol, Ze po¢as postdenia reklaméacie bolo
zistené, ze niektoré poskodenia mali charakter mechanického opotrebenia (napr. poskodenie
pantov a zotretie povrchu), ktoré nezodpovedaji vyrobnym vadam. Napriek tomu bola oprava
vykonand bezplatne. Po ukonceni reklamac¢ného konania bol vyrobok pripraveny na prevzatie.
Kedze spotrebitel’ka uviedla, Ze osobné prevzatie nie je mozné, bol vyrobok dna 06.11.2025
odoslany kuriérom na jej adresu na naklady predavajuceho. Zasielka bola dorucovana dna
07.11.2025, avsak spotrebitel’ka ju neprevzala. Dia 10.11.2025 bola zasielka vratena spat’
predavajucemu ako neprevzata.

V zmysle vyjadrenia ucastnika konania bola reklamacia vybavena v zakonnej lehote 30
dni. Opraveny vyrobok je nad’alej pripraveny na prevzatie zo strany spotrebitel’ky, pripadne na
opatovné odoslanie po dohode. Spotrebitel’ka napriek riadnemu vybaveniu reklamacie pozaduje
vratenie kupnej ceny, hoci vyrobok bol opraveny, je plne funkény a reklamacia bola vybavena
formou opravy.

Ukonom dohladu vykonanym v sidle In$pektoratu SOI diha 27.05.2026 bolo
inSpektormi SOI na zéklade informdcii a dokladov predlozenych spotrebitel'om a i¢astnikom
konania pri prevereni spotrebitel'ského podnetu €. 9312/OMP/2025 zistené, Ze spotrebitel’ka
pisomne uplatnila dia 08.09.2025 vytnutie vady, resp. vad tovaru uciaca veza s tabul'ou
prostrednictvom komunikécie s G€astnikom konania cez aplikaciu WhatsApp, pri¢om nésledne
spotrebitel’ka zabezpecila diia 03.10.2025 osobné dorucenie tovaru ucastnikovi konania.
Ucastnik konania spotrebitel’ke diia 10.09.2025 cez aplikiciu WhatsApp potvrdil prijatie
vytknutia vady tovaru; uviedol, Ze vytknutie vady bude vybavend opravou tovaru, avSak
v potvrdeni o vytknuti vady neuviedol lehotu, do ktorej vadu v silade s § 507 ods. 1 zdkona .
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorich predpisov odstrani. Uéastnik konania
prostrednictvom komunikécie cez aplikdciu WhatsApp, v sprave zo dna 06.10.2025,
spotrebitel’ke potvrdil, Ze mu bol tovar dorueny. Nésledne Gcastnik konania posudil vady
tovaru a vykonal opravu tovaru. Opraveny tovar zaslal ucastnik konania spotrebitel’ke
prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti az diia 06.11.2025, pricom lehota na odstranenie vady
nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena
objektivnym dévodom, ktory nemdze ucastnik konania ovplyvnit, pricom o tejto skutocnosti
nebola spotrebitel'ka informovana. InSpektori SOI zistili, Ze zo strany ucastnika konania
nedoslo k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel’a zo
zodpovednosti za vady.

Vzmysle § 622 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik v zneni neskorsich
predpisov predavajuci poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena podla predchadzajucej vety nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia lehota nie je odovodnena objektivnym
dovodom, ktory preddvajuci nemoze ovplyvnit.
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Vzmysle § 507 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, moze nadobudatel pozadovat jej bezplatné
odstranenie. Scudzitel’ vadu odstrani v primeranej lehote. Primeranou lehotou sa rozumie
najkratsi cas, ktory scudzitel’ potrebuje na posudenie vady a na opravu alebo vymenu veci s
prihliadnutim na povahu veci a povahu a zavaznost' vady.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov obchodnik nesmie porusit alebo obchadzat povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a 4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Ukonom dohladu vykonanym dia 27.05.2026 bolo zistené, Ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi (kupujicemu) neuviedol v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov odstrani, ¢im doslo k poruseniu povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

In§pekény zaznam spisany ztkonu dohl'adu vykonaného dina 27.05.2026 bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom postového podniku a ucastnikovi konania
doruceny dina 29.05.2026.

Na zaklade prilohy k inSpekénému zaznamu spisanému zikonu dohladu dia
27.05.2026 Inspektorat SOI ako orgén dohl'adu poucil ti¢astnika konania pred zacatim konania
o poruseni povinnosti v sulade § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Utastnik konania zaslal diia 05.06.2026 In$pektoratu SOI vyjadrenie k in$pekénému
zaznamu, ktoré bolo InSpektoratu SOI dorucené dna 08.06.2026, v ktorom uviedol, ze
reklamovany vyrobok tcastnik konania prevzal od spotrebitel’ky dia 03.10.2025 a pri prevzati
reklamacie bolo podla Gc¢astnika konania dohodnuté, Ze po ukonceni opravy si spotrebitel’ka
vyrobok osobne prevezme. Po prevereni reklamovanych vad bola reklamacia vybavena
opravou vyrobku, pricom oprava bola ukoncend dna 22.10.2025 a spotrebitel’ka bola
oukonceni opravy, vykonanych oprdv amoZnosti prevzatia vyrobku informovana
prostrednictvom spravy. Dna 27.10.2025 spotrebitel’ka potvrdila, ze tato informéciu prijala.
Podl’a ucastnika konania ho aZ nasledne spotrebitel’ka diia 31.10.2025 informovala, Ze osobné
prevzatie vyrobku nie je mozné. Ked'ze predmetné oznamenie spotrebitel’ky bolo doruc¢ené na
konci pracovného tyzdila anésledne nasledoval vikend, ucastnik konania bezodkladne
zabezpecil zabalenie vyrobku a jeho odoslanie v najblizZSom moZnom pracovnom termine
prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti, priom vyrobok bol na néklady uc¢astnika konania
odoslany diia 06.11.2025. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze pocas celého reklamaéného
konania postupoval v dobrej viere s cielom odstranit’ vytykané vady a vyhoviet’ spotrebitel’ke.
Reklaméciu spotrebitel’ky Gi¢astnik konania uznal a bezodkladne vybavil opravou. Ugastnik
konania spotrebitel’ke zaroven nad ramec povodnej objednavky bezplatne doplnil aj prvky,
ktoré neboli sticastou objednanej verzie vyrobku, konkrétne vrchny prvok v tvare ,,U* a vzor
na stupienku, pricom tieto upravy boli vykonané bez naroku na doplatok s cielom vyhoviet’ jej
poziadavkam. Ak v potvrdeni o prijati reklamécie nebola uvedena konkrétna lehota na
odstranenie vady, iSlo zo strany ucastnika konania o administrativne pochybenie, nie
o umyselné poruSenie prav spotrebitel’a, priCom spotrebitel’ka bola podl'a ucastnika konania
pocas celého priebehu reklamécie priebeZzne informovana o jej stave, o ukonceni opravy aj
o moznosti prevzatia vyrobku. Ugastnik konania preto poziadal, aby pri posudzovani veci bolo
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prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze reklamacia bola vybavena opravou, oprava bola ukoncena este
pred uplynutim zékonnej lehoty, spotrebitel'ka bola o ukonceni opravy riadne informovana
a nasledné odoslanie vyrobku bolo realizované bez zbytocného odkladu po tom, ako oznamila,
ze osobné prevzatie nie je mozné. K vyjadreniu ucastnik konania prilozil komunikaciu so
spotrebitel’kou prostrednictvom aplikdcie WhatsApp a Sashe, ktord neobsahuje datum
odoslania jednotlivych sprav (datumy su dopisané na jednotlivych prilohdch rukou) v rozsahu:

- sprava od ucastnika konania tykajuca sa oznamenia vybavenia vytknutia vady
spotrebitel’ke a vyzvy k osobnému prevzatiu opraveného vyrobku,

- sprava od spotrebitel’ky, v zmysle ktorej nemoze zabezpecit osobné
vyzdvihnutie vyrobku a ziada o zaslanie vyrobku, ktory bol predmetom
vytknutia vady, zo strany ucastnikom konania,

- sprava od ucastnika konania, v ktorej spotrebitel’ku informuje, ze zabezpecil
odoslanie vyrobku po oprave prostrednictvom kuriérskej spoloc¢nosti, priCom
predpoklada jeho dorucenie v priebehu 07.11.2025

- fotografia balika s prepravnym Stitkom ,,06645530 0212 268 SK-DPD-0655,,

- histdria sledovania balika v preprave bez identifikacie prepravovaného balika

- fotografia uciacej veze.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo diia 04.08.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Organ dohl'adu zaslal predmetnt elektronickll spravu obsahujiicu ozndmenie o zacati
konania o poruSeni povinnosti zo diia 04.08.2026 prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy, pricom oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti bolo dorucované listinne
a dorucené ucastnikovi konania dna 06.08.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dia dorucenia oznadmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal dia 17.08.2026 prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti, v ktorom uviedol:

,, Chcem uviest predovsetkym cely priebeh reklamdcie a okolnosti, ktoré podla mojho nazoru
vyznamne ovplyviiuju posudenie predmetnej veci.

1. Prijatie reklamdcie. Reklamovany vyrobok — uciacu vezu — som prevzala dna 03.10.2025.
Vyrobok do mojej prevadzky priniesol manzel spotrebitelky v jej mene. Pri osobnom odovzdani
vyrobku bol so mnou komunikovany dalsi postup vybavenia reklamdacie. Bolo dohodnuté, ze po
dokonceni opravy spotrebitelku informujem a vyrobok si nasledne osobne prevezmu. Nasledna
komunikacia o priebehu reklamacie uz prebiehala so samotnou spotrebitelkou prostrednictvom
elektronickej komunikdcie.
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2. Lehota a priebeh vybavenia reklamacie. Som si vedoma skutocnosti, Ze v pisomnom potvrdeni
o vytknuti vady zo dna 10.09.2025 nebola samostatne uvedend konkrétna kalenddarna lehota na
odstranenie vady. Chcem vSak zdoraznit, Ze dalsi postup pri vybavovani reklamdacie bol
komunikovany osobne pri odovzdani vyrobku a nasledne som spotrebitelku o priebehu a
vysledku reklamdcie informovala pisomne. Neslo teda o situaciu, ked’ by spotrebitelka zostala
bez informacie o tom, ¢o sa s jej reklamaciou deje alebo kedy bude vyrobok pripraveny.

3. Oprava bola dokoncena dna 22.10.2025. Po prevzati reklamovaného vyrobku som pristupila
k jeho oprave. Oprava bola dokoncena dnia 22.10.2025. V ramci opravy boli vykonané najmd
tieto ukony: uvolnujuca sa farba na magnetickej tabuli bola prebrusend a opdtovne nafarbena,
na stupienok bol doplneny pozadovany cik-cak vzor, panty boli dotiahnuté a zabezpecené proti
uvolfniovaniu. Po vykonani opravy bola veza pripravend na prevzatie. O ukonceni opravy a
moznosti osobného prevzatia som spotrebitelku informovala dina 22.10.2025. Dna 27.10.2025
spotrebitelka tuto informaciu potvrdila. Z wuvedeného vyplyva, Ze samotnd oprava
reklamovaného vyrobku bola dokoncend uz 22.10.2025, teda este pred uplynutim 30 dni od
prevzatia reklamovaného vyrobku dnia 03.10.2025.

4. Nasledna zmena sposobu prevzatia vyrobku. Po oznameni o ukonceni opravy bol vyrobok
pripraveny na osobné prevzatie. Az dina 31.10.20235, teda niekolko dni po oznameni o ukonceni
opravy, ma spotrebitelka informovala, ze aktualne nie je mozné vyrobok osobne prevziat. Do
tohto momentu som vychadzala z povodne dohodnutého sposobu prevzatia, teda z osobného
prevzatia po dokoncent opravy. Po tom, ako ma spotrebitelka informovala, Ze osobné prevzatie
nie je mozné, som sa rozhodla zabezpecit dorucenie vyrobku kuriérskou spolocnostou. Dna
31.10.2025 bol piatok, nasledne bol vikend a dina 01.11.2025 statny sviatok. Vyrobok som
pripravila na odoslanie a nasledne bol dna 06.11.2025 odoslany kuriérskou spolocnostou na
moje naklady.

5. Datum 06.11.2025 nebol datumom vykonania opravy. PovazZujem za dolezité zdoraznit, Ze
datum 06.11.2025 nepredstavuje datum odstranenia vady. Vada bola odstranena opravou uz
22.10.2025. Dna 06.11.2025 bol vyrobok iba odoslany spotrebitelke, pretoze az ndsledne po
dokonceni opravy oznamila, Ze osobné prevzatie nie je mozné. Vyrobok bol teda po oprave
pripraveny na prevzatie a spotrebitelka bola o jeho pripravenosti riadne informovana.

6. Zasielka bola ndsledne neprevzatd. Napriek tomu, Ze som po oznameni spotrebitelky
zabezpecila odoslanie vyrobku na svoje naklady, zdsielka nebola spotrebitelkou prevzata.
Nasledne sa zasielka 10.11.2025 vratila spdt ku mne ako neprevzata. Aj tato skutocnost podla
mojho nazoru doklada, Ze z mojej strany bol zaujem reklamdciu dokoncit' a opraveny vyrobok
spotrebitelke odovzdat.

7. Osobitné upravy vyrobku. Zaroven uvadzam, Ze ide o individualne zhotovovany vyrobok, pri
ktorom som spotrebitelke vyhovela aj nad ramec povodne objednanej verzie. Na vyrobku boli
bez dalsieho priplatku vykonané aj upravy, ktoré spotrebitelka pozadovala, konkrétne cik-cak
vzor na stupienku a vrchny prvok v tvare ,,U*. Tieto upravy som vykonala v snahe vyhoviet jej
poziadavkam a zabezpecit jej predstavu o vyslednom vzhlade vyrobku.

8. K predlozenym dokazom. Vsetky relevantné podklady tykajuce sa predmetnej reklamdcie som
Slovenskej obchodnej inspekcii uz predlozila, a to opakovane. K dispozicii su najmd:
komunikacia tykajuca sa reklamacie, potvrdenie o prijati reklamdcie, komunikacia o ukonceni
opravy, oznamenie o moznosti osobného prevzatia, potvrdenie spotrebitelky zo dnia 27.10.2025,
sprava spotrebitelky zo dna 31.10.2025, v ktorej uviedla, Ze osobné prevzatie nie je mozné,
doklad o odoslani opraveného vyrobku dna 06.11.2025, doklad o neprevzati zasielky a jej
vrateni spdt, fotografie vyrobku a vykonanej opravy. Tieto podklady podla mojho ndzoru
preukazuju cely casovy priebeh reklamacie.

9. Zaver. Som si vedoma toho, ze v pisomnom potvrdeni zo dna 10.09.2025 nebola vyslovne
uvedend konkrétna lehota na odstranenie vady. Chcem vSak zdoraznit, Ze islo o administrativne
pochybenie pri formulacii pisomného potvrdenia, nie o snahu obchadzat prava spotrebitelky
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alebo predlzovat reklamacné konanie. Reklamovany vyrobok som riadne prevzala, reklamaciu
som zacala riesit, vady som odstranila opravou a oprava bola dokoncena uz 22.10.2025.
Spotrebitelka bola o ukonceni opravy a moznosti prevzatia informovana a 27.10.2025 tuto
informaciu potvrdila. Az nasledne, 31.10.2025, oznamila, Ze osobné prevzatie nie je mozné. Po
tejto informacii som zabezpecila odoslanie vyrobku kuriérskou spolocnostou na vlastné
naklady, pricom vyrobok bol odoslany 06.11.2025. Preto Ziadam, aby pri posudzovani veci
nebol ako datum odstranenia vady posudzovany datum 06.11.2025, kedZe v tento den uz bola
reklamovand vada odstranend a islo o datum odoslania opraveného vyrobku. Ziadam, aby
spravny organ pri rozhodovani prihliadol na cely priebeh reklamacie, jednotlivé datumy,
komunikaciu medzi mnou a spotrebitelkou a vsetky dokazy, ktoré som uz predlozila. Zaroven
Ziadam o zohladnenie skutocnosti, ze som reklamdciu riesila aktivne, vady som odstranila a po
zmene sposobu prevzatia zo strany spotrebitelky som zabezpecila aj odoslanie opraveného
vyrobku na vlastné naklady. S ohladom na uvedené skutocnosti zZiadam, aby spravny organ pri
rozhodovani zohladnil vsetky okolnosti pripadu a konanie voc¢i mojej osobe zastavil. *

Orgén dohl'adu preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako obchodnik v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Organ dohl'adu je
toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Orgén dohl'adu na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na preverenie spotrebitel’ského
podnetu €. 9312/OMP/2025 spol’ahlivo zistil, Ze spotrebitel’ka D. A. dia 08.09.2025 pisomne
prostrednictvom aplikadcie WhatsApp vytkla vady zakupeného tovaru Uciaca veza s tabul'ou
adia 03.10.2025 dorudila ucastnikovi konania predmetny tovar. Ugastnik konania
spotrebitel’ke potvrdil diia 10.09.2025 prostrednictvom aplikacie WhatsApp prijatie vytknutia
vady, avSak v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady neuviedol lehotu, v ktorej vadu v sulade s
§ 507 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov odstrani.
Vykonanym dohl'adom bolo zistené, ze nedoSlo zo strany ucastnika konania k zabezpeceniu
splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady. Na
zaklade uvedeného konania doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. e)
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Organ dohl'adu povazuje za nespochybnitelné, ze spotrebitel'ka diia 08.09.2025 vytkla
vady ucliacej veZe s tabulou, pri¢om jasne Specifikovala dovody vytknutia vad a k svojmu
vytknutiu vad nasledne predlozila predmetny tovar, ktorého sa vytknutie vad tykalo. Ugastnik
konania sa preukédzateIne obozndmil s pisomne uplatnenym vytknutim vad, ¢o vyplyva
z naslednej komunikécie UcCastnika konania so spotrebitel'’kou, avSak v potvrdeni o vytknuti
vady neuviedol lehotu, v ktorej Gi€astnik konania v postaveni obchodnika vadu odstréani.

V zmysle dovodovej spravy k zdkonu €. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pri vytknuti vady predavajaci bezodkladne poskytne
kupujlicemu potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktorej predavajici v sulade s § 507 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vadu odstrani. Tato lehota nesmie byt dlhSia ako 30 dni odo dna
vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnend objektivnym dévodom, ktory predavajuci
nemozZe ovplyvnit’ (vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri § 623). Uvedené
potvrdenie zabezpeci, ze kupujici bude vediet’ preukazat’, Ze vadu u predavajiceho vytkol a
informacia o primeranej lehote je dolezitd z dovodu uplatiovania d’alSich prav podla § 624
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Obcianskeho zakonnika. Potvrdenie predavajici poskytne v pisomnej forme, ¢o znamena, ze
moze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo inym spésobom.

Spotrebitel’ke neboli na zdklade vysSie uvedeného poskytnuté zo strany ucastnika
konania vSetky informécie, ktoré pozaduje zdkon o ochrane spotrebitela v spojeni
s Obcianskym zdkonnikom. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej obchodnikovi
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. v nadvdznosti na ustanovenie § 622
ods. 3 Obcianskeho zakonnika bola spotrebitel’ka ukrateny na svojom prave na uvedenie lehoty,
v ktorej obchodnik vadu odstrani. Poskytnutie pisomného potvrdenia o vytknuti vad, v ktorej
zaroven obchodnik uvedenie lehotu, v ktorej vadu odstrani, méa pre spotrebitel'a vyznam z
dovodu preukazania skutoc¢nosti, Zze si u obchodnika ako preddvajiceho uplatnil pravo zo
zodpovednosti za vady tovaru, pricom uvedené modze byt pre spotrebitela dolezitym
podkladom, ak sa rozhodne uplatiiovat’ si svoje prava v ramci ob¢ianskeho konania na sude.

Spravny organ povazuje s oh'adom na pomerne rozsiahlu argumentaciu ucastnika
konania obsiahnutt vo vyjadreni doru¢enom dia 08.06.2026 ako aj vo vyjadreni k ozndmeniu
o zacati konania o poruSeni povinnosti vysvetl'ujicu priebeh vybavenia uplatnené¢ho vytknutia
vad asuvisiacich okolnosti uviest, ze predmetom spravneho konania je vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti voc¢i uCastnikovi konania pre poruSenie zdkazu
stanoveného obchodnikovi v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., a to konkrétne
zékaz porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo
zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika
v zneni neskorSich predpisov - predavajlci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov odstrani. Predmetom tohto spravneho konania naopak nie je postihovanie ucastnika
konania pre nedodrzanie zdkonnej lehoty stanovenej na vybavenie vytknutia vad uplatnenych
spotrebitelom. Pokial’ ide o povinnost’ predavajuceho, resp. obchodnika uviest’ v potvrdeni o
vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov odstrani, ucastnik konania poruSenie
predmetnej povinnosti napokon ani nespochybiiuje, naopak sdm v oboch vysSie
Specifikovanych vyjadreniach uvadza, Ze i$lo o administrativne pochybenie. Zaroven povazuje
za potrebné spravny organ v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uviest’, Ze organ dohl'adu, pokial
ide o samotny spdsob vybavenia vytknutia vady uplatnenej spotrebitel'om, nie je opravneny
posudzovat’ sposob vybavenia vytknutia vady tovaru zo strany obchodnika a ani hodnotit’ alebo
posudit’ jednotlivé vady tovaru a opodstatnenost’ vytknutia vad zo strany spotrebitel’a. Organ
dohl'adu posudzuje len procesnu stranku vybavenia vytknutie vad v rozsahu dodrzania
povinnosti vyplyvajtcich obchodnikovi zo zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V suvislosti s argumentédciou ucastnika konania, ktort ucastnik konania uviedol vo
vyjadreni doruc¢enom dina 08.06.2026 ako aj vo vyjadreni k ozndmeniu o zaati konania
o poruseni povinnosti zo diia 18.08.2026, v zmysle ktorej malo byt podl'a ti€astnika konania
pri osobnom odovzdani tovaru uskutoénenom manZelom spotrebitel’ky dohodnuté, Ze po
dokonceni opravy spotrebitelku bude Uc¢astnik konania informovat’ a Ze si nasledne osobne
tovar prevezmu, spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie ucastnika konania nie je ziadnym
sposobom preukdzané. Naopak z dokumenticie predloZenej ucastnikom konania ako aj
spotrebitel’kou jednoznacne vyplyva, konkrétne z obsahu spravy zo dita 10.09.2025, Ze ti¢astnik
konania uviedol, Ze zabezpeci na svoje ndklady spatni prepravu uciacej veze po jej oprave
spotrebitel’ke. Pokial’ ide o zabezpecenie dorucenia tovaru v pripade uplatnenia vytknutia vady
je potrebné uviest, Ze pokial’ zabezpecuje dorucenie tovaru za ucelom uplatnenia vytknutia vad
spotrebitel’, ma spotrebitel’ v sulade s ustanovenim § 509 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky
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zékonnik v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu tcelne vynalozenych nakladov, ktoré
mu vznikli v savislosti s vytknutim vady, za ktoria zodpovedd scudzitel' (poznamka:
predavajuci), a uplatnenim prav zo zodpovednosti za vadu.

Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak
vykonava ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodne;j
praktike koné v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a¢l. 4az 11 acl. 14 a
15 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sdb so znizenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych
vldkien a stuvisiacom oznaeni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnutornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

v

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 aZ 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5
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zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie U¢tovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna Gctovna zavierka. V zmysle § 43 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak dohliadana osoba nemala za
predchadzajiice uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie nemozno zistit' alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizs§i ako dolnéd hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mdze organ
dohl'adu ulozit" dohliadanej osobe pokutu vo vyske od 100 eur do 100 000 eur, ak ide o
porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b).

Z dovodu, ze organ dohl'adu na zadklade udajov 2z internetovej stranky
www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) nezistil obrat ucastnika
konania za predchadzajuce uctovné obdobie, organ dohl'adu postupoval v zmysle § 43 ods. 7
pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia Gc¢astnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktori vzhl’'adom na zisteny nedostatok povazuje organ dohl'adu za primeranu,
pricom ide o pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, Ze G¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti poruSenia povinnosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, ze
spotrebitel’ke z ddvodu neuvedenia lehoty na odstranenie vady tovaru v pisomnom potvrdeni o
vytknuti vady neboli poskytnuté uplne informacie, na ktoré ma spotrebitel’ pravo. Na zaklade
uvedeného ucel sledovany zdkonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podla tohto zakona a pravne
zavdznych aktov Eurdpskej unie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere aurovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je
porusenie prava spotrebitel'ov na informadcie.

Z hladiska casu (trvania) protipravneho konania orgdn dohladu zohladnil ta
skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze spotrebitel’ka uplatnila vytknutie vady tovaru dia 08.09.2025
a ucastnik konania dna 10.09.2025 potvrdil spotrebitel’ke prijatie vytknutia vady, neuviedol
v pisomnom potvrdeni o vytknuti vady zdkonom poZadovanl informaciu ohladne lehoty
odstranenia vady a tuto neuviedol ani dodato¢ne v priebehu vybavovania vytknutia vady az do
Casu vybavenia vytknutia vady opravou.

Rozhodujtcimi skutonostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitelov na informacie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko si
obchodnik (predavajici) nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
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2 pism. e) citované¢ho zdkona. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu
(vykon dohl'adu bol vykonany na zaklade spotrebitel'ského podnetu) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort organ dohl'adu za porusenie povinnosti
moze ulozit’, a preto pristipil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj tu skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel’ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, organ dohladu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a néavrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizéacii. Orgadn dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez orgdnu dohl'adu ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastdva nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje uloZenl pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanoven¢ medze za primerani a zaroveit zodpovedajlicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Organ dohl'adu pri ur¢ovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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