Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0044/03/2026 Dna 13.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania

Macher & Sikulka s.r.o. so sidlom 906 06 Vrbovce, Vrbovce 199, ICO: 50 744 721; pravne
zastipenie: Strategy Attorneys s. r. 0. so sidlom 821 07 Bratislava — mestskéa cast’ Vrakuna,
Hradska 8615/154, 1CO: 57 117 497

pre marenie vykonu dohladu, ked tucastnik konania v organom dohladu ur€enej lehote,
predizenej na zéklade Ziadosti i¢astnika konania, neposkytol véas potrebnt st&innost’ a ani na
opidtovnl tretiu vyzvu na poskytnutie poZadovanych dokladov k prevereniu spotrebitel'ského
podnetu pana M. K. evidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom
280/OMP/2024 a spotrebitel'ského podnetu pana M. K. evidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod cislom 306/2024. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) po zaslani dvoch vyziev, a to
vyzvy €. 0953/03/2025 zo dia 17.07.2025 a vyzvy €. 1081/03/2025 zo dna 14.08.2025 zacal
voci Ucastnikovi konania dna 28.11.2025 spravne konanie z dovodu preukdzaného marenia
vykonu dohl'adu, ked’ Ucastnik konania na doruc¢ené vyzvy Ziadnym spOsobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nestcinnost’ a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil, pri€om na zaklade
Rozhodnutia ¢. PK/0042/03/2025 zo dita 29.12.2025 mu bola uloZené poriadkova pokuta vo
vyske 800 EUR. Z dovodu, Ze ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute
nereagoval na dve predchadzajuce zaslané vyzvy, zaslal InSpektorat SOI opidtovne dna
04.05.2026 pod cislom 0818/03/2026 vyzvu na doruCenie dokladov k prevereniu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 280/0MP/2024 a spotrebitel'ského podnetu ¢. 306/2024, pricom
ucastnik konania na odoslanu vyzvu sice reagoval a dia 11.05.2026 formou e-mailovej spravy
poziadal o prediZenie lehoty pre zaslanie dokladov organu dohl’adu, avsak pozadované doklady
napriek tomu v stanovenej predizenej lehote a ani do vydania oznamenia o zagati spravneho
konania zo dna 30.07.2026 nezaslal, svoju nestc¢innost’ zZiadnym spdsobom neospravedInil
a neposkytnutie sucinnosti nepreukazal ziadnym objektivnym zavaznym dévodom, priCom
pozadované doklady predlozil az po zacati tohto spravneho konania dna 07.08.2026, ¢im
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porusil povinnosti podl’a § 28 ods. 3 v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov

poriadkovu pokutu

vo vyske 350,- EUR slovom tristopit’desiat eur,

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,In§pektorat SOI*) ako orgén dohl'adu prijal spotrebitel'sky podnet evidovany
Slovenskou obchodnou ins$pekciou pod ¢islom 280/0OMP/2024 pana M. K. a spotrebitel'sky
podnet pana M. K. evidovany Slovenskou obchodnou insSpekciou pod cislom 306/2024.
Predmetom prijatych spotrebitel'skych podnetov je vytknutie vady (uplatnenie reklamécie) diel
,amonosnej posuvnej bramy s integrovanou branickou a pohonom*. Na zaklade
spotrebitel'ského podnetu ¢. 280/OMP/2024 bolo v zmysle dokladu ,,Preberacieho protokolu
o prevzati a odovzdani diela” dielo odovzdané spotrebitelovi dna 12.07.2024 a nasledne dia
30.07.2024 spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy vytkol u zhotovitela vadu
zhotoveného diela (uplatnil reklaméciu) — dodanie nespravneho rozmeru stipikov brany
a zaroven pozadoval dodanie chybajiceho navodu na montdz a skrutiek. Na zaklade
spotrebitel'ského podnetu €. 306/2024 spotrebitel’ po prevzati diela vytkol u zhotovitel'a vodu
zhotoveného diela (uplatnil reklamaciu) — Gast velkej brany so stipikom sa posunula.
Ztohovitelom diel, ktoré¢ st predmetom spotrebitel'skych podnetov €. 280/0OMP/2024 a ¢.
306/2024 bola obchodna spolo¢nost Macher & Sikulka s.r.o. so sidlom 906 06 Vrbovce,
Vrbovee 199, ICO: 50 744 721 (d’alej aj ako ,,uc¢astnik konania“).

In§pektorat SOI z dovodu preverenia skuto€nosti uvadzanych v spotrebitel'skom
podnete ¢. 280/0MP/2024 a v spotrebitel'skom podnetu €. 306/2024 odoslal u¢astnikovi konania
dve vyzvy na predloZenie nasledovnych poZadovanych dokladov: objedndvku ¢. 24667BV,
doklad o kupe (fakturu), preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela, zdalohovu fakturu ¢.
ZA2022013, doklady o uplatneni a o sposobe vybavenia reklamacii k predmetnym zdkazkam,
vSetky doklady zaslané spotrebitelom ohladom reklamdcii k predmetnym zakazkam, t. j. aj e-
mailovi komunikdciu so spotrebitelmi (s informdciou — s datumom zaslania dokladov
spotrebitelom), ato v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne
do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailova adresu InSpektoratu SOI

tn@soi.sk:

e Vyzva ¢ 0953/03/2025 zo dna 17.07.2025, odoslana dna 17.07.2025
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky u¢astnika konania. Diia 02.08.2025 (00:18:10 hod.) obdrzal
InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
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doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon o
e-Governmente*) sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

e Vyzva ¢. 1081/03/2025 zo dna 14.08.2025, odoslana dna 14.08.2025
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Dita 30.08.2025 (00:10:10 hod.) obdrzal
Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucastou obsahu vyzvy €. 0953/03/2025 zo dita 17.07.2025 a vyzvy €. 1081/03/2025 zo
diia 14.08.2025 boli aj poucenia pre ucastnika konania, ktoré okrem iného obsahovali aj
poucenia o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty podl'a § 37 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na
§ 37 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.““ alebo ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a“)
v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba bez nélezitého ospravedlnenia neposkytne
organu dohl'adu sucinnost’ a nepredlozi pozadované doklady a informéacie.

Ucastnik konania napriek riadne doru¢enym vyzvam a poudeniam o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty ziadnym sposobom nereagoval, poZadované doklady a informécie nezaslal,
svoju nesucinnost’ ziadnym spdsobom neospravedlnil, ani nepoziadal o stanovenie in¢ho
terminu na zaslanie pozadovanych dokladov a informdcii. InSpektorat SOI zaslal Gi¢astnikovi
konania dve vyzvy na predloZenie pozadovanych dokladov. Vyzvy boli zaslané riadnym
sposobom do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie poZzadovanych dokladov a informacii, bol pouceny
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy Ziadnym sposobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nesuinnost’ a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zaklade
uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania maril vykon
dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ked porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3
v nadvidznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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Z dovodu preukazaného marenia vykonu dohladu bolo voc¢i ucastnikovi konania dia
28.11.2025 zacaté spravne konanie, pricom na zéklade Rozhodnutia ¢. PK/0042/03/2025 zo dna
29.12.2025 mu bola ulozené poriadkova pokuta vo vyske 800 EUR.

Z dovodu, Ze ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute nereagoval na
dve predchadzajice zaslané vyzvy, zaslal InSpektorat SOI opitovne dina 04.05.2026 pod
¢islom 0818/03/2026 vyzvu na dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel’skych podnetov
¢. 280/0OMP/2024 a 306/2024. InSpektorat SOI na zaklade predmetnej vyzvy opédtovne ziadal
ucastnika konania o predlozenie nasledovnych dokladov a informacii: objednavku ¢. 24667BV,
doklad o kupe (fakturu), preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela, zalohovu fakturu ¢.
ZA2022013, doklady o uplatneni a o sposobe vybavenia reklamdcii k predmetnym zdakazkam,
vsetky doklady zaslané spotrebitelom ohladom reklamacii k predmetnym zakazkam, t. j. aj e-
mailovu komunikdciu so spotrebitelmi (s informdciou — s datumom zaslania dokladov
spotrebitelom), a to v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne
do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailovi adresu InSpektoratu SOI
tn@soi.sk. Vyzva ¢. 0818/03/2026 bola dna 04.05.2026 zaslana prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania.
Ucastnik konania si elektronickli spravu obsahujiicu vyzvu & 0818/03/2026 vo svojej
elektronickej schranke prevzal diia 04.05.2026.

Stucastou obsahu vyzvy ¢. 0818/03/2026 zo dna 04.05.2026 bolo aj poucenie pre
ucastnika konania , ktoré obsahovalo aj poucenie o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty podl'a
§ 37 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadand osoba
bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne organu dohl'adu stc¢innost’ a nepredlozi pozadované
doklady.

Ucastnik  konania  diia  11.05.2026  prostrednictvom  e-mailovej  spravy
(info@machersikulka.eu) doru¢il na e-mailovi adresu Ingpektoratu SOI Ziadost' o prediZenie
lehoty na vyjadrenie o 5 pracovnych dni, t. j. do 18.05.2026. Uastnik konania svoju Ziadost
odovodnil nasledovnym vyjadrenim: ,,ide o zdakazky z roku 2024 a musime dohladat prislusné
uschované pozadované dokumenty, minuly tyzden bol statny sviatok, ¢im sa nam skratila lehota
na pripravu, ide o 2 zdkazky, ktorych vysvetlenie a odévodnenie si vyzaduje urcity cas mimo
naplanovanych pracovnych povinnosti. Zaroven zdoraziujeme, Ze mame zaujem na riadnom
vysvetleni predmetnych skutocnosti a poskytnuti pozadovanej sucinnosti z nasej strane.

InSpektorat SOI zaslal dna 12.05.2026 do elektronickej schranky ucastnika konania list
»vec: Odpoved k e-mailovej sprave zo dna 11.05.2026“. InSpektorat SOI na zaklade
predmetného listu vyhovel Ziadosti t¢astnika konania o prediZenie lehoty a stanovil novy termin
na predlozenie pozadovanych dokladov a informacii, a to najneskér do 18.05.2026. Uéastnik
konania si elektronickt spravu obsahujicu konania list ,,Vec: Odpoved k e-mailovej sprave zo
dia 11.05.2026% vo svojej elektronickej schranke prevzal dia 18.05.2026.

Ucastnik konania do diia zaGatia spravneho konania, t.j. diia 30.07.2026, nepredlozil
ziadne doklady ani vyjadrenie. Ugastnik konania napriek riadne dorugenej vyzve, umoZnenému
zaslaniu pozadovanych dokladov v prediZenej lehote, nezaslal Inspektoratu SOI
pozadované doklady ani v stanovenej prediZenej lehote.
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Ugastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predlozenie pozadovanych dokladov, bol pouceny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty, na doru¢enu vyzvu napriek tomu, Ze si ju vo svojej elektronicke;j
schranke prevzal anasledne poziadal o prediZenie lehoty na zaslanie dokladov, doklady
Inspektoratu SOI do zacatia spravneho konania o ulozeni poriadkovej pokuty nepredlozil. Na
zaklade uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel k zdveru, ze ucastnik konania
opatovne maril vykon dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajlice
z § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatinuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost' okrem spotrebitela (dalej len , dohliadand osoba*“) vykondva Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze zacat’ dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykonava ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykondava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predloZenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut

sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.
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Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze uloZit' poriadkoviu
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost' poskytnut' sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedinenia alebo
bez zavazného dovodu, alebo
C) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zdakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a preukazaného marenia vykonu dohladu,
spravny orgéan dna 30.07.2026 zaslal ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Dna 31.07.2026 bola
elektronicka sprava tcastnikovi konania dorucena.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dna 07.08.2026 bolo InSpektoratu SOI dorucené do elektronickej schranky podanie
oznaten¢ ako ,,PK/0044/03/2026 — vyjadrenie® pravneho zéastupcu ucastnika konania
Advokatskej kancelarie Strategy Attorneys s. r. 0. so sidlom 821 07 Bratislava — mestska ¢ast’
Vrakuiia, Hradska 8615/154, ICO: 57 117 497 (d'alej aj ako ,,pravny zastupca®), ktorého prilohu
tvorili doklady tykajuce sa preverenia spotrebitel'skych podani, vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania, vyjadrenie k obom spotrebitel'skym podnetom a plnomocenstvo udelené
ucastnikom konania Advokatskej kancelarii Strategy Attotneys s. r. 0. zo diia 07.08.2026.

Pravny zastupca ucastnika konania vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania uviedol, ze
ucastnik konania zdoraziuje, Ze nemal, nema a ani nikdy nemal zdujem marit’, rusit’ ani staZzovat’
vykon dohl'adu vykonavany InSpektoratom SOI, prave naopak, ma bytostny zdujem na tom, aby
boli obidva spotrebitel'ské podnety preSetrené riadne, transparentne ana podklade uplnej
dokumentécie, ktorou ucastnik konania disponuje, a to aj preto, Ze je presvedCeny o vecnej
spravnosti svojho postupu pri vybaveni oboch reklamacii. Skutocnost’, Ze vyjadrenie a doklady
vyziadané vyzvou €. 0818/03/2026 zo dna 04.05.2026 sa do dispozicnej sféry spravneho organu
nedostali, nie je dosledkom nezdujmu, lahostajnosti ¢i zdmerného obstrukéného konania
ucastnika konania, ale dosledkom technického zlyhania pri elektronickom odoslani pripraven¢ho
vyjadrenia, o ktorom sa Uc€astnik konania dozvedel az z doruceného Ozndmenia o zacati
spravneho konania, ktoré na strane 3 vyslovne konstatuje, ze tiastnik konania dia 11.05.2026
aktivne komunikoval so spravnym orginom, poziadal o prediZenie lehoty, svoju Ziadost
odovodnil avyslovne deklaroval, ze ,,mame zaujem na riadnom vysvetleni predmetnych
skutocnosti a poskytnuti pozadovanej sucinnosti z nasej strany*. Takéto konanie je logicky
a pojmovo nezluditelné so zaverom marit’ vykon dohl'adu. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze
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Gcastnik konania nésledne v predizenej lehote pripravil vecné vyjadrenie k obom
spotrebitel'skym podnetom spolu s vyziadanymi dokladmi a odoslal ho elektronicky na e-
mailova adresu tn@soi.sk. Odoslanie sa vSak ztechnickych pri¢in neuskuto¢nilo uspesne
a zasielka sa nedostala do dispozi¢nej sféry spravneho organu. Uastnik konania, ked’Ze e-
mailova komunikacia na rozdiel od komunikécie prostrednictvom elektronickej schranky
negeneruje dorucenku ani iné potvrdenie o doruceni, nemal objektivnu vedomost’ o tom, Ze jeho
odpoved adresatovi nedosla, a bol v dobrej viere, Ze si svoju povinnost’ splnil. Ugastnik konania
si zaroven plne uvedomuje zavaznost situdcie a svoju spoluzodpovednost’ za to, ze si
nedorucenie odpovede neoveril. Prave preto zveril vec do rik advokatskej kancelarii, podava
toto vyjadrenie a zavédzuje sa predlozit kompletni vyziadanu dokumenticiu podla tejto
odpovede. Dalej pravny zastupca Gcastnika konania uviedol, Ze medzi uplynutim prediZenej
lehoty a vydanim Ozndmenia o zacati spravneho konania (30.07.2026) uplynulo viac ako dva
a pol mesiaca, pricom pocas tohto obdobia spravny organ ucastnika konania, napriek jeho
preukazanej aktivite iba niekol’ko dni predtym, ziadnym sposobom nekontaktoval, neupozornil
ho na absenciu odpovede a nedal mu moznost’ nedostatok odstranit. Ucastnik konania si je
vedomy, ze spravny organ takito povinnost' explicitne nemd, avSak poukazuje na to, ze
jednoduchy e-mail ¢i telefonat by v danej situécii cely problém odstranil, spotrebitel’ské podnety
by boli davno preverené a nebolo by potrebné viest' d’alSie sankéné konanie. Tato okolnost’ je
podla pravneho zéstupcu relevantnd pri hodnoteni nésledkov a zédvaznosti konania, ako aj pri
uvahe o ucelnosti sankcie. Pravny zastupca poukazal na znenie ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. Zakonna dikcia ,,bez zdvazného dévodu* predstavuje obligatérny znak
skutkovej podstaty, nie fakultativnu pol'ah¢ujucu okolnost’. Podl'a pravneho zastupcu ak zavazny
dovod na strane dohliadanej osoby existuje, znak skutkovej podstaty naplneny nie je
a poriadkova pokutu podl'a § 37 ods. 1 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. ulozit’ nemozno. Samotné
objektivne nepredloZenie dokladov v urcenej lehote teda na uloZenie pokuty nepostacuje;
spravny organ je povinny ustalit’ aj to, Ze sa tak stalo bez zavazného dévodu, pricom dokazné
bremeno ohl'adom naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty vratane znaku ,,bez zavazného
dovodu® zat'azuje spravny organ, ktory je podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku povinny zistit’
presne aUplne skuto¢ny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Ozndmenie o zacCati spravneho konania sa vSak podla pravneho zastupcu touto
otazkou nezaobera.

Dalej pravny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze pojem ,,marenie” predpoklada
kvalifikované konanie smerujuce k zmareniu ucelu dohl'adu, pripadne aspon hrubt I'ahostajnost’
k povinnostiam dohliadanej osoby. Konanie ucastnika konania takéto znaky nevykazuje.
Poriadkova pokuta podla § 37 zakona €. 108/2024 Z. z. ma svojou povahou donucovaci
(procesny), a nie represivny charakter a jej i¢elom nie je potrestat’ dohliadanu osobu za spachany
delikt, ale zabezpecit’ riadny priebeh vykonu dohladu a prinatit’ dohliadani osobu poskytnut’
sucinnost’. Tento zaver potvrdzuje aj samotna systematika zakona, ked’ podl'a § 37 ods. 7 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. sa na porusenie povinnosti podl'a odseku 1 a na konanie o uloZeni poriadkovej
pokuty nevztahuje piata Cast’ zdkona, teda ustanovenia upravujice spravne delikty a sankcie za
ne. Zakonodarca tak poriadkovi pokutu vedome vynal zrezimu deliktnej zodpovednosti.
Z uvedeného podl'a pravneho zéstupcu vyplyva, Ze ak dohliadand osoba svoju st¢innost’
poskytne, ato aj dodatocne, ucel poriadkovej pokuty je naplneny a jej uloZenie straca
opodstatnenie. UGastnik konania zarovei s vyjadrenim predkladd kompletni vyziadana
dokumentaciu, ¢im sa dovod konania odstrani.

Utastnik konania zaslal spolu so svojim vyjadrenim nasledovné képie dokladov stivisiace
s preverovanymi spotrebitel'skymi podnetmi, a to:
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- vyrobna zakazka 24677BV — po zamerani zo dia 09.03.2024 pre zakaznika M. K.
s rukou dopisanou poznamkou ,,zdloha zaplatena 13.3.2024

- technicky nékres diela zo dna 08.03.2024 a zo diia 19.03.2024

- preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela vyhotoveny medzi zhotovitelom -
ucastnikom konania a objednavatelom M. K. zo dna 12.07.2024

- vyrobna zakazka 244738V — po zamerani zo dia 16.02.2024 pre zakaznika M. K.
s rukou dopisanou poznamkou ,,Vyrobené, tovar objednany. Platba: 22.2.2024*

- preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela vyhotoveny medzi zhotovitelom -
ucastnikom konania a objednavatelom M. K. zo dna 02.04.2024

- e-mailova komunikécia medzi €astnikom konania a od 23.06.2024 do 27.06.2024.

Dna 09.08.2026 bolo InSpektoratu SOI doruc¢ené do elektronickej schranky podanie
oznacen¢ ako ,,PK/0044/03/2026 — vyjadrenie®, v ktorom pravny zastupca ucastnika konania
zaslal upravenu verziu plnomocenstva udeleného mu zo strany ucastnika konania.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia ucCastnika konania, v ktorej pravny zastupca uvadza, ze
vyjadrenie a doklady vyziadané vyzvou ¢. 0818/03/2026 zo diia 04.05.2026 sa do dispozicnej
sféry spravneho organu nedostali, nie je dosledkom nezdujmu, l'ahostajnosti ¢i zdmerného
obstrukéného konania ucastnika konania, ale dosledkom technického zlyhania pri elektronickom
odoslani pripraveného vyjadrenia, spravny organ uvadza, Zze uvedena skuto¢nost’ predstavuje len
tvrdenie Ucastnika konania, ktoré relevantnym sposobom nepreukazal. Spravny organ riadne
poucil ucastnika konania v zaslanej vyzve €. 0818/03/2026 o moznych pravnych nasledkoch
neposkytnutia si¢innosti spoc¢ivajucej v predlozeni pozadovanych dokladov. Zaslana vyzva na
dorucenie dokladov taktiez obsahovala informaciu, akym spésobom moze dohliadand osoba
zaslat’, resp. predlozit’ organu dohl'adu pozadované doklady, pri¢om pokial’ si €astnik konania
sam zvolil ich doru¢enie organu dohl'adu prostrednictvom e-mailovej posty na e-mailovi adresu
tn@soi.sk, mal moznost’ poziadat’ adresata o potvrdenie prijatia podania. V tejto suvislosti preto
podla spravneho organu neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu ucastnika konania, ze ucastnik
konania zaslal pozadované doklady, ktoré neboli dorucené tspesné z technickych pric¢in, ¢o
napokon pravny zastupca ucastnika konania potvrdil, ked’ uviedol, Ze Gc€astnik konania si je
vedomy spoluzodpovednosti za nedoruc¢enie odpovede na predmetnu vyzvu. Spravny orgén
zdoraziuje, Ze zaslanie odpovede na predmetnu vyzvu spolu s pozadovanymi dokladmi zo strany
ucastnika konania zostdva v rovine tvrdenia ucastnika konania. Spravny organ navyse uvadza,
ze ucastnik konania Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, aké technické zlyhania mali nastat’ pri
elektronickom odoslani ani k uvedenému tvrdeniu nepredlozil Ziaden dokaz. K argumentacii
pravneho zastupcu ucastnika konania, Ze vzhladom k tomu, Ze ucastnik konania poziadal
o predizenie lehoty na zaslanie pozadovanych dokladov, &¢im aktivne so spravnym organom
komunikoval, konanie ucastnika konania nemozno oznacit ako marenie, ateda je logicky
a pojmovo nezlu€itel'né so zadverom spravneho organu o mareni vykonu dohl'adu, spravny organ
uvadza, Ze sa nestotoziuje s uvedenou argumentaciou, a to z nasledovnych dévodov: Organ
dohladu, ktorym je vtomto pripade InSpektorat SOI konajuci prostrednictvom svojich
inSpektorov za Ucelom preverenia spotrebitel'skych podnetov zacal vo vztahu k ucastnikovi
konania dohl'ad na dialku zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 04.05.2026.
PredloZenie pozadovanych dokladov bolo nevyhnutnym predpokladom pre riadne preverenie
spotrebitel'skych podnetov a spolahlivé zistenie skutkového stavu. Orgadn dohladu z dovodu
neposkytnutia pozadovanych dokladov nemohol riadne dohl'ad vykonat  a ukoncit’, a teda vykon
dohT'adu bol i¢astnikom konania mareny. Skutoénost’, Ze u¢astnik konania poziadal o predizenie
lehoty na zaslanie dokladov a nasledne zostal opdt bez oznamenia objektivnych dovodov
ne¢inny a nepredloZzil organu dohl'adu pozadované doklady, a to az do ¢asu zacatia spravneho
konania o uloZeni poriadkovej pokuty, nemoZzno povaZovat’ za splnenie povinnosti dohliadanej
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osoby poskytnit’ organom dohl'adu suc¢innost’ v zmysle § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. V
dosledku neposkytnutia pozadovanej sucinnosti formou predlozenia dokladov zo strany
dohliadanej osoby nemohol organ dohl'adu preverit’ opodstatnenost’ spotrebitel'skych podnetov
a riadne ukonc¢it’ vykon dohl'adu. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze organ dohl'adu vyzyval na
predlozenie pozadovanych dokladov k spotrebitel'skym podnetom Specifikovanym v tomto
rozhodnuti ti€astnika konania uz v predchéddzajucom obdobi, priCom mu zaslal prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy do jeho aktivovanej elektronickej schranky dve vyzvy [vyzva
¢. 0953/03/2025 zo dna 17.07.2025 a vyzva ¢. 1081/03/2025 zo diia 14.08.2025], na zaklade
ktorych neposkytol ticastnik konania pozadovanu suc¢innost’, preto bolo voci ucastnikovi konania
vedené spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 800,00 eur avydané
Rozhodnutie ¢. PK/0042/03/2025 zo dna 29.12.2025. Povinnost’ dohliadanej osoby poskytnut’
sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon
dohl'adu vyplyva aj s ustanovenia § 28 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. Vychadzajlc s vyssie
uvedenej argumentacie ma spravny organ za preukdzané, ze sa ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby dopustil marenia vykonu dohl'adu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. Marenie vykonu dohladu povazuje spravny organ za presne
a spolahlivo zistené, pricom vzhladom na skutoCnost’, Ze uc¢astnik konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu spolu s vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania predlozil
aj doklady pozadované k prevereniu spotrebitel'skych podnetov ¢. 280/OMP/2024 a 306/2024
ako aj vyjadrenie k obsahu oboch podnetov, poruSenie povinnosti poskytnut’ sucinnost
predlozenim pozadovanych dokladov orgdnu dohl'adu podl'a § 28 ods. 7 bolo ukoncené a mozno
ustalit’ dizku trvania (trvanie) protipravneho konania, ktora predstavuje jedno z kritérium pre
rozhodovanie o uloZeni a vySke poriadkovej pokuty, od 19.05.2026 do 07.08.2026, t. j. viac ako
dva mesiace.

Pokial’ ide o argumentaciu pravneho zastupcu ucastnika konania, ktory poukazal na
znenie ustanovenia § 37 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z., pricom zakonna dikcia ,,bez zavazného
dovodu“ predstavuje obligatorny znak skutkovej podstaty, nie fakultativhu polahéujicu
okolnost’ a pokial’ zdvazny dovod na strane dohliadanej osoby existuje, znak skutkovej podstaty
naplneny nie je a poriadkovu pokutu podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. uloZit’ nemozno,
spravny organ uvadza, Ze povazuje za preukdzanu pravnu zodpovednost’ G€astnika konania za
iny spravny delikt v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zékona &. 108/2024 Z. z. Ugastnik konania
bol ako dohliadana osoba vo vyzve na predloZenie dokladov zo diia 04.05.2026 riadne pouceny
o svojich procesnych pravach a povinnostiach, a to prostrednictvom Poucenia dohliadanej osoby
pri zacati vykonu dohl'adu na dial’ku, ktora tvorila prilohu predmetnej vyzvy, a dopliiujico aj
v samotnej vyzve. Ugastnik konania neuviedol Ziadny objektivny dovod, pre ktory nepredlozil
vyzvou pozadované doklady potrebné pre preverenie spotrebitel'skych podnetov. Spravny organ
ma za preukazané, Ze na strane UCastnika konania neexistoval Ziaden zdvazny dovod, na zéklade
ktorého by objektivne mohol byt nesucinny vo vzt'ahu k orgdnu dohl'adu, a teda marenie vykonu
dohl'adu by bolo zo strany tcastnika konania opodstatnené a odovodnené zavaznym dovodom.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Ze neumoznil preverenie dvoch
spotrebitel'skych podnetov, nakol’ko nedorucil doklady potrebné k jeho prevereniu v stanovenej
lehote a ani do zadatia spravneho konania. Ugastnik konania v postaveni dohliadanej osoby bol
zaroven jasne a zrozumitelne pouceny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade
neposkytnutia stcinnosti orgdnu dohladu a nepredlozenia pozadovanych dokladov bez
nélezitého ospravedlnenia.

Strana 9 z 11



PK/0044/03/2026

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal najmé na zavaznost’, sposob, Cas trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohl'ad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucastnik konania maril vykon dohl'adu, ¢im nebolo
umoznené preverenie spotrebitel'skych podnetov, ¢o spravny organ povazuje za zévazné
protipravne konanie.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania spravny orgén zohl'adnil, Ze napriek tomu,
ze InSpektorat SOI ako spravny orgéan vydal dna 29.12.2025 Rozhodnutie ¢. PK/0042/03/2025,
ktorym bola ucastnikovi konania ulozend poriadkové pokuta za marenie vykonu dohladu,
ucastnik konania ziadnym spdsobom nereagoval a na nasledni opiatovnl vyzvu na predloZenie
dokladov zo dia 04.05.2026 zaslal pozadované doklady k prevereniu podnetov spotrebitel'ov
a svoje vyjadrenie az po zacati spravneho konania o ulozeni poriadkovej pokuty. Je potrebné
poznamenat’, Ze organ dohl'adu zacal konat’ vo veci preverenia oboch spotrebitel'skych podnetov
uz vjuli 2025 (konkrétne dna 17.07.2025), kedy bola ucastnikovi konania zaslana
prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy prva vyzva na predlozenie dokladov
k podnetov, no napriek opakovanym vyzvam sa dostali pozadované doklady od ucastnika
konania do dispozicie organu dohladu az dna 07.08.2026, ato v ¢ase po zacati spravneho
konania o ulozeni poriadkovej pokuty. Z hl'adiskd okolnosti protiprdvneho konania islo teda
o z&vazné protipravne konanie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim
povinnosti Ucastnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu, bola zmarena
podstata a vyznam Statneho dohl'adu nad vnatornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o
ulozeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmé na zadvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo ststavne.

Pokuta, ktortt m6Ze spravny organ ulozit podl'a § 37 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
od 50 eur do 5 000 eur, bola ulozena na zaklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru
povazuje spravny organ za primeranu k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti
protipravneho konania. Spravny organ sa rozhodol ulozit’ sankciu z dovodu, ze Gcastnik konania
na zaslanil vyzvu, napriek tomu, Ze uZ mu raz bola za marenie vykonu dohladu zo strany
spravneho organu uloZena poriadkova pokuta, nespokytol v uréenej lehote potrebnti siCinnost’.
V prospech tcastnika konania zohl'adnit’ spravny orgéan pri rozhodnovani o vyske sankcie Cas
trvania (trvanie) protipravneho konanie, nakol'ko i§lo o obdobie viac ako dva mesiace, teda kratsi
Casovy usek.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo veci
preverenia spotrebitel'skych podnetov opakovane napriek vyzve potrebné doklady v stanovene;j
lehote ani v nasledne predizenej lehote nepredlozil a pozadované doklady predlozil az po zagati
spravneho konania.
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Spravny orgéan pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend tcastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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