Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0042/03/2026 Dna 19.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Iveta Jandikova — Yvette Visage, s miestom podnikania 907 03 Myjava,
Turé Luka 468, ICO: 40 741 958

pre porusenie povinnosti obchodnika zistenych InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) na zdklade vykonu
dohl'adu na dial’ku zameraného na preverenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 3109/0MP/2026. Vykon dohladu bol zacaty
dna 27.05.2026 zaslanim vyzvy ucastnikovi konania na dorucenie dokladov a pokracoval dia
16.06.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisanim in§pekéného zdznamu, na zaklade ktorého boli
vyhodnotené informacie a doklady predloZzené ucastnikom konania a spotrebitelkou
v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 3109/0MP/2026, a to:

- pre porusSenie povinnosti obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 108/2024
Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zmysle
ktorého je obchodnik povinny odovzdat’ spotrebitel’ovi potvrdenie o uhrade ceny.
Vykonanym dohl'adom =za tUcelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
3109/0MP/2026 bolo InSpektoratom SOI zistené, Ze ucastnik konania dna 26.11.2025
po poskytnuti sluzby — kozmeticky zdkrok mikrospalovania  vrasok
ihlou/elektrokauterom v hodnote 280 EUR neodovzdal spotrebitel’ke Z. B. Ziadne
potvrdenie o tthrade ceny. Uvedent skuto¢nost’ potvrdil aj ucastnik konania vo svojom
vyjadreni, ktoré bolo InSpektoratu SOI dorucené dna 01.06.2026, ked’ ti¢astnik konania
uviedol nasledovné: ,,chcem sa priznat, Ze som pochybila pri vystaveni pokladnicného
dokladu na sumu 280 eur, na co som neskor zabudla, kedZe som prevadzku ku koncu
roka 2026 zatvorila. Moja Zivnost mi eSte plynie, tak som tuto chybu napravila
a k dnesnému diu som vystavila riadny pokladnicny doklad cez registracnu pokladnu,
ktory bude riadne odvedeny financnej sprave. Neodovzdanim potvrdenia o thrade
ceny za poskytnutu sluzbu spotrebitel’ke doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov;
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- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravme zaviznych aktov Eurodpskej unie,
konkrétne prava na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu - sluzby,
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Vykonanym dohl'adom za ucelom preverenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 3109/O0MP/2026 bolo Inspektoraitom SOI zistené, ze
spotrebitel’ka Z. B. si pisomne, listom s nazvom ,,Reklamacia kozmetického zakroku —
ziadost’ o vratenie penazi* uplatnila voc¢i ucastnikovi konania pravo zo zodpovednosti
za vady poskytnutej sluzby — kozmeticky zakrok mikrospalovania vrasok
ihlou/elektrokauterom z dovodu: ,,absencie poucenia o rizikich a informovaného
suhlasu, vzniku zdravotnej komplikacie a jazvy, neucinnosti vykonanej sluzby
a nevydania dokladu o zaplateni*. List s nazvom ,,Reklamacia kozmetického zakroku —
ziadost’ o vratenie penazi“ zaslala spotrebitel’ka dna 18.02.2026 prostrednictvom
postovej sluzby Deutsche Post (Cislo zasielky RT 21 667 525 8DE) na adresu miesta
podnikania Gi¢astnika konania. Ugastnik konania si postovi zasielku obsahujucu list
,Reklamécia kozmetického zdkroku — Ziadost’ o vratenie penazi“ neprevzal a dna
24.02.2026 sa zasielka spotrebitelke vratila ako neprevzata. Uastnik konania na
spotrebitel’kine uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady sluzby ziadnym spésobom
nereagoval. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu povinnosti obchodnika v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov

pokutu

vo vySke 500,- EUR (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

InSpektorat SOI ako organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich in§pektorov vykon
dohl'adu na dial’ku za Gi¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou
obchodnou inSpekciou pod ¢islom 3109/OMP/2026. Predmetom podnetu spotrebitel’ky Z. B.
bola nespokojnost’ s poskytnutou sluzbou — kozmeticky zdkrok mikrospalovania vrasok
a nasledné uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady sluzby. Obchodnikom zodpovednym za
poskytnutu sluzbu je fyzickéd osoba — podnikatel’ Iveta Jandikova — Yvette Visage, s miestom
podnikania 907 03 Myjava, Tura Luka 468, ICO: 40 741 958 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania®).

Vykon dohl'adu bol zacaty dia 27.05.2026 zaslanim vyzvy ucastnikovi konania na
dorucenie dokladov a pokracoval dna 16.06.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisanim
inSpekéného zaznamu, na zaklade ktorého boli vyhodnotené informacie a doklady predlozené
ucastnikom konania a spotrebitelkou v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢.
3109/0MP/2026.
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Spotrebitel’ka Z. B. (d’alej aj ako ,,spotrebitel’ka*) vo svojom podnete uviedla, ze diia
26.11.2025 absolvovala u tcastnika konania kozmeticky zakrok mikrospalovania vrasok na
tvari v hodnote 280 EUR. Podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky k poskytnutej sluzbe nebolo zo strany
ucastnika konania odovzdané ziadne potvrdenie o uhrade ceny. Spotrebitel’ka si zaroven
objednala dotaznik pred oSetrenim, ktory do dna spisania podnetu, t. j. do 30.03.2026,
neobdrzala. Spotrebitel'a d’alej podl'a svojho vyjadrenia nebola pred zakrokom informovana
o moznych rizikach zakroku a nepodpisala informovany suhlas ani dotaznik, ktory jej bol
ustnou dohodou sl'ibeny. Spotrebitel’ka uviedla, Ze kozmeticky zakrok jej spdsobil zdravotné
komplikacie (herpetickd infekcia), ktoré pretrvavaji do dia spisania podnetu. Po uplynuti troch
mesiacov, ktoré boli podl'a spotrebitel’ky uvadzané ako doba potrebna na viditeIné vysledky,
nedoslo k ziadnemu zlepSeniu stavu pleti. Z uvedené¢ho dovodu spotrebitel’ka uplatnila pravo
zo zodpovednosti za vady sluzby (reklamaciu), priCom vady sluzby uplatnila prostrednictvom
e-mailu, SMS, aplikacie WhatsApp a nasledne aj pisomne doporucenou postou. Spotrebitel’ka
uviedla, ze jedinl odpoved’ obdrzala formou SMS spravy, kde jej ti€astnik konania oznémil, ze
prevadzka salonu je od roku 2026 ukoncena. Pisomne uplatnené vytknutie vady sluzby sa
spotrebitel’ke vratilo ako neprevzaté a komunikacia cez aplikdciu WhatsApp bola zo strany
ucastnika konania zablokovana. Spotrebitel’ka na zdklade uvedeného poziadala organ dohl'adu
o preverenie okolnosti poskytovanej sluzby — kozmeticky zakrok mikrospalovania vrasok
ihlou/elektrokauterom zo strany ucastnika konania.

Spotrebitel’ka k svojmu podnetu predloZila nasledujuce doklady:

- komunikacia medzi spotrebitel’kou a ucastnikom konania prostrednictvom aplikacie
WhatsApp zo dia 29.10.2025; obsahom komunikacie bolo dohodnutie terminu
kozmetického zakroku, ucastnik konania potvrdzuje termin na det 26.11.2025 rano
na 8:10hod ataktiez uvadza: ,,..pred zakrokom mesiac ziadny botox ani
kys.hyaluronova. po zakroku bez solaria, inychkozm.ukonov...”; spotrebitel’ka
nasledne meni ¢as na 10.00 hod a c¢astnik konania ho potvrdzuje

- komunikacia medzi spotrebitel’kou a ucastnikom konania prostrednictvom aplikacie
WhatsApp (bez uvedenia datumu komunikécie); obsahom komunikécie bolo
spotrebitel’kine poukdzanie na vznik pl'uzgierov a staznost’ na to, Ze nebola na rizika
vopred upozornend, priCom ucastnik konania v reakcii odmietol zodpovednost’ za
zdravotné komplikacie spotrebitel’ky

- komunikacia medzi spotrebitelkou a Gicastnikom konania prostrednictvom SMS
sprav zo dia 17.02.2026 a 18.02.2026; obsahom komunikécie bolo vytknutie vady
poskytnutej sluzby zo strany spotrebitel’ky dita 17.02.2026 v znenti ,,...dra 26.11.25
0 10:00hod som u vas absolvovala zakrok mikrospalovania vrasok v hodnote 280
€. Pocas zakroku som nebola poucend o moznych vedlajsich ucinkoch ani rizikdach
a nepodpisala som informovany suhlas...Od zakroku uplynuli 3 mesiace a nevidim
Ziadne zlepSenie vrdsok, ktoré boli predmetom oSetrenia. Z dovodu neposkytnutia
riadnych informacii, vzniknutych komplikdcii a neucinnosti zakroku vas Ziadam
o vrdtenie plnej sumy 280 € do 14 dni od dorucenia tejto spravy...”, pricom Uc€astnik
konania dna 18.02.2026 reagoval informdaciou v zneni: ,,Prevddzka salonu je od
roku 2026 ukoncend. S pozdravom Jandikova“

- list s ndzvom ,,Reklamécia kozmetického zakroku — ziadost’ o vratenie penazi“ zo
dina 17.02.2026; zlistu vyplyva, ze spotrebitel’ka si voc¢i ucastnikovi konania
uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby — kozmeticky zakrok
mikrospalovania vrasok ihlou/elektrokauterom z ddévodu: ,,absencie poucenia
o rizikdch a informovaného suhlasu, vzniku zdravotnej komplikécie a jazvy,
neucinnosti vykonanej sluzby a nevydania dokladu o zaplateni* (list obsahoval aj
fotografie vzniknutej zdravotnej komplikacie)
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- sken obalky zésielky odoslanej cez postovt sluzbu Deutsche Post (¢islo zasielky RT
21 667 525 8DE) preukazujici odoslanie na adresu miesta podnikania ucastnika
konania; obalka taktiez preukazuje neprevzatie zasielky zo strany Ui€astnika konania
a datum vratenia neprevzatej zasielky, t. j. dia 24.02.2026

- fotografie vzniknutej zdravotnej komplikécie spotrebitel’ky.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 3109/OMP/2026, InSpektorat SOI
diia 27.05.2026 v zmysle vyzvy ziadal ucastnika konania v sulade s § 28 ods. 6 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o dorucenie
nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:

- kopiu potvrdenia o uhrade ceny na zakipenu sluzbu spotrebitel’kou spolu so vSetkymi
informaciami, ktoré boli spotrebitel’ke poskytnuté pred zakipenim sluzby a pocas
poskytnutia sluzby

- kopiu pisomného potvrdenia o vytknuti vady a preukdzania sposobu vybavenia
vytknutia vady

- pisomnu komunikéciu so spotrebitel’kou

- vyjadrenie k predmetu podnetu.

Vyzva na predloZenie dokladov bola tc€astnikovi konania dita 01.06.2026 listinne
dorucena prostrednictvom posty na adresu miesta podnikania ti¢astnika konania.

Dna 01.06.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu &. 3109/OMP/2026. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, ze diia 26.11.2025 bola u Gcastnika konania na oSetreni pani B., ktora prisla
na zéklade odporucania. Spotrebitel’ka pred samotnym oSetrenim podla tcastnika konania
absolvovala dvojhodinovli osobntl konzultaciu nad ramec beznej konzultacie, ktoru ucastnik
konania vykonal bez naroku na honoréar. Ugastnik konania uviedol, Ze po¢as tejto konzultacie
si spotrebitel’ka presla cely zdravotny dotaznik, pricom na zaklade vyhodnotenia dotazniku bola
spotrebitel’ka vyhodnotena ako vhodna kandidatka na oSetrenie. Podl'a uc¢astnika konania mala
spotrebitel’ka pocas profesiondlneho oSetrenia problémy s citlivostou na oSetrenie, avSak
sthlasila s pokradovanim ogetrenia. U€astnik konania priznal, Ze pochybil pri vystaveni
pokladni¢ného dokladu na sumu 280 eur, na ¢o neskor zabudol, ked’ze prevadzku ku koncu
roka 2026 zatvoril. Zivnost' i¢astnika konania eite plynula a tak tato chybu napravil a k diiu
01.06.2026 vystavil riadny pokladni¢ny doklad cez registracnu pokladnu, ktory bude riadne
odvedeny finan¢nej sprave. Fotokopiu dokladu tcastnik konania zaslal v prilohe tohto e-mailu.
Utastnik konania bol podla svojho vyjadrenia nuteny zablokovat komunikaciu so
spotrebitel'kou, nakol'ko spotrebitel'ka sa podla Ucastnika konania spravala nevhodne a
nedokazala pochopit, ze jej zdravotné komplikacie nespdsobil ucCastnik konania ani jeho
sluzby. Ucastnik konania nevie doloZit’ spravy a komunikaciu so spotrebitel’kou, pretoze po
zablokovani a odstrdneni chatu sa podla u¢astnika konania odstranila akékol'vek komunikacia
medzi nimi. Ucastnik konania dalej uviedol, Ze spotrebitel’ka pred zikrokom neoznamila
ucastnikovi konania ziadne zdravotné predispozicie alebo rizikd a preto sa ucastnik konania
domnieva, Ze tieto obvinenia st neopodstatnené. Ucastnik konania rovnako zdéraznil, Ze Ziadny
reklamacny list zo strany spotrebitel’ky nebol ti€astnikovi konania v sprave doruceny a prebehla
iba bezna komunikécia a vyjadrenie sa k zdravotnym komplikdciam cez WhatsApp. Na zaver
svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze sluzba prebehla profesionalne, v ramci hygieny
a dolezitych postupov k spokojnosti klientky. Po oSetreni ti€astnik konania miesto skontroloval
a nezaznamenal Ziadne znamky zranenia alebo komplikacii. Klientka podla G€astnika konania
odchadzala s tsmevom a spokojne.
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Prilohu e-mailovej spravy ucastnika konania zo dia 01.06.2026 tvoril nasledujici
doklad:
- pokladni¢ny doklad ¢. 0001 zo dna 01.06.2026 vystaveny Ucastnikom konania na
,»Kozmetické sluzby* v hodnote 280,00 EUR.

Dna 16.06.2026 vykonal InSpektorat SOI prostrednictvom svojich in$pektorov ukon
dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych tcastnikom konania
a spotrebitel’kou za ticelom preverenia spotrebitel’ského podnetu ¢. 3109/0MP/2026.

Preverenim spotrebitel'ského podnetu €. 3109/0MP/2026 bolo na zéklade tkonu
dohl'adu vykonaného dna 16.06.2026 zistené, ze ucastnik konania dna 26.11.2025 po
poskytnuti sluzby — kozmeticky zakrok mikrospalovania vrasok ihlou/elektrokauterom
v hodnote 280 EUR neodovzdal spotrebitel’ke Z. B. ziadne potvrdenie o tthrade ceny. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdil aj G€astnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré¢ bolo Inspektoratu SOI
dorucené dia 01.06.2026, ked’ ucastnik konania uviedol nasledovné: ,,chcem sa priznat, Ze som
pochybila pri vystaveni pokladnicného dokladu na sumu 280 eur, na co som neskor zabudla,
kedZe som prevadzku ku koncu roka 2026 zatvorila. Moja Zivnost mi este plynie, tak som tuto
chybu napravila a k dnesnému dnu som vystavila riadny pokladnicny doklad cez registracnu
pokladiiu, ktory bude riadne odvedeny financnej sprave*.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov je obchodnik povinny predavat a poskytovat’ produkt za
dohodnuti cenu a poplatky a spravne uUctovat’ ceny a poplatky pri predaji a poskytovani
produktu a odovzdat’ spotrebitel’'ovi potvrdenie o uhrade ceny.

Neodovzdanim potvrdenia o uhrade ceny za poskytnutu sluzbu spotrebitel’ke doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Preverenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 3109/O0MP/2026 bolo na zéklade ukonu
dohl'adu vykonaného dna 16.06.2026 d’alej zistené, Ze spotrebitel’ka Z. B. si pisomne, listom
s nazvom ,,Reklamacia kozmetického zakroku — Ziadost’ o vratenie penazi“ uplatnila voci
ucastnikovi konania pravo zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby — kozmeticky zakrok
mikrospalovania vrasok ihlou/elektrokauterom z ddévodu: ,absencie poucenia o rizikach
a informovaného suhlasu, vzniku zdravotnej komplikdcie a jazvy, neucinnosti vykonanej sluzby
a nevydania dokladu o zaplateni*. List s nazvom ,,Reklamacia kozmetického zadkroku — Ziadost’
o vratenie penazi“ zaslala spotrebitel’ka diia 18.02.2026 prostrednictvom poStovej sluzby
Deutsche Post (Cislo zasielky RT 21 667 525 8DE) na adresu miesta podnikania ucastnika
konania. Ucastnik konania si postovt zésielku obsahujucu list ,,Reklamécia kozmetického
zékroku — Ziadost’ o vratenie penazi“ neprevzal a dia 24.02.2026 sa zasielka spotrebitel'ke
vratila ako neprevzata. Ucastnik konania na spotrebitel’kine uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady sluzby ziadnym sposobom nereagoval.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov kazdy spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady produktu.
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V zmysle § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov na ucely tohto zdkona sa rozumie produktom tovar, sluzba,
digitalny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom
objeme alebo v urenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Upretim prava spotrebitel’ky na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu -
sluzby kozmeticky zakrok mikrospalovania vrasok ihlou/elektrokauterom, doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 16.06.2026 inSpektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zéklade prilohy €. 1 k in§pekénému zdznamu bol tcastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V sulade s § 32 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bola
ucastnikovi konania urcend lehota 5 pracovnych dni od doruenia inSpekéného zdznamu na
podanie pisomného vyjadrenia k obsahu inSpekéného zdznamu. InSpekény zaznam spolu
s prilohou bol G¢astnikovi konania dila 19.06.2026 listinne doru¢eny prostrednictvom posty na
adresu miesta podnikania ucastnika konania.

Dna 23.06.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k obsahu in§pekéného zaznamu spisaného diia 16.06.2026. Uéastnik konania svoje
vyjadrenie pomenoval ako ,,Namietka voéi in§pekénému zaznamu*. Uastnik konania uviedol,
7e spotrebitel’ka absolvovala pred samotnym oSetrenim priblizne dvojhodinova osobnu
konzultaciu, ktora prebehla dna 21.05.2025. Podla ucastnika konania bol pocas tejto
konzultacie postdeny stav pleti spotrebitel’ky, boli jej vysvetlené vSetky podstatné informacie
tykajtce sa priebehu oSetrenia, ndslednej starostlivosti a moznych reakcii pokozky po zakroku.
Ucastnik konania uviedol, Ze podas konzultacie spotrebitelke osobne odovzdal zdravotny
dotaznik, ktory si spolu presli a prediskutovali. Sucast'ou dotaznika boli aj otdzky tykajuce sa
zdravotného stavu a moznych kontraindikécii vratane vyskytu herpetickych ochoreni. Podla
ucastnika konania spotrebitel’ka neuviedla Ziadne zdravotné komplikacie ani skuto¢nosti, ktoré
by boli dévodom na nevykonanie osetrenia. Ugastnik konania uviedol, Ze ak by boli zistené
akékol'vek kontraindikacie alebo zdravotné rizik4, predmetné osetrenie by nevykonal. Ucastnik
konania taktiez uviedol, Ze vzdy pred zakrokom vykonava vstupni konzultaciu zdravotného
stavu klientok aj online formou, prostrednictvom zaslania zdravotného dotaznika. Podla
vyjadrenia Gi¢astnika konania bez ziskania zakladnych informécii o zdravotnom stave klientky
a bez ich odsuhlasenia nie je oSetrenie realizované. Na podporu svojich tvrdeni ucastnik konania
prilozil anonymizované ukazky komunikéacie s klientkami, ktoré podla ucastnika konania
preukazuju $tandardny postup praxe pri poskytovani predmetnej sluzby. Uéastnik konania d’alej
uviedol, ze po ukonceni oSetrenia odchadzala spotrebitel’ka v pokojnom a pozitivnom naladeni,
pricom verbdlne vyjadrila spokojnost’ a zaujem o d’alSie stretnutie. K tvrdeniu o néslednej
herpetickej infekcii ti€astnik konania uviedol, Ze nemé k dispozicii ziadny odborny lekarsky
posudok ani iny dokaz, ktory by preukazoval pri¢inni stvislost medzi vykonanym
kozmetickym oSetrenim a vznikom uvedenej zdravotnej komplikécie. Z tohto dovodu t¢astnik
konania nesthlasi s tvrdenim, Ze zdravotny problém bol sposobeny nespravnym vykonanim
sluzby. Rovnako tcastnik konania nesthlasi s tvrdenim, Ze sluzba bola vykonana v rozpore s
odbornou starostlivostou. Podl'a i¢astnika konania bolo oSetrenie vykonané Standardnym
odbornym postupom pri dodrZani hygienickych a odbornych zasad platnych pre poskytovanie
predmetnej sluzby. K tvrdeniu o neucinnosti sluzby ucastnik konania uviedol, Ze vysledok
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oSetrenia zavisi od viacerych individuadlnych faktorov, ako su stav pokozky, zdravotny stav
klienta, regenerané schopnosti organizmu a dodrziavanie odporucanej naslednej starostlivosti.
Tieto faktory podla ucastnika konania nie je mozné zo strany poskytovatela sluzby plne
ovplyvnit’ ani garantovat’. Ugastnik konania zarovei priznal, Ze pri predmetnej sluZbe nebol
bezprostredne po jej vykonani vystaveny pokladniény doklad. Uastnik konania v tejto
suvislosti uviedol, Ze toto pochybenie nasledne napravil vystavenim riadneho dokladu, avsak
podrla ucastnika konania uvedena skutocnost’ nesuvisi s odbornym vykonanim samotnej sluzby.
Na podporu svojich tvrdeni ti¢astnik konania pripojil anonymizované ukazky komunikacie so
spotrebitel’kami, ktoré podla ucastnika konania preukazuju Standardny postup praxe pri
poskytovani predmetnej sluzby. Na zdver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, ze
vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti nesuhlasi s tvrdeniami spotrebitel’ky o nedostatonom
informovani, nesprdvnom vykonani sluzby ani s poziadavkou na vratenie ceny oSetrenia.
Ucastnik konania Ziada, aby boli jeho namietky v celom rozsahu zohladnené pri d’alsom
posudzovani veci.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania listinne zaslané oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti zo dia
30.07.2026 v stlade s § 48 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Utastnik konania si prevzal listinni zasielku obsahujiicu ozndmenie o
zacati konania o poruseni povinnosti dita 03.08.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k ozndmeniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zdkona
zodpoved4 za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

V stvislosti s vykonanym dohl'adom a zistenymi nedostatkami organ dohl'adu uvadza,
ze ucastnik konania neprijal ziadne dobrovol'né opatrenie a ani organu dohl'adu nepreukazal
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy
boli poruSenim povinnosti €astnika konania poruSen€.

Organ dohladu hodnoti pozitivne dodatocné vystavenie potvrdenia o thrade ceny
(pokladni¢ny doklad €. 0001 zo diia 01.06.2026), avSak zaroven organ dohl'adu zdoraziluje, ze
dodato¢né vystavenie potvrdenia o thrade ceny ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze ti¢astnik konania
ako obchodnik neodovzdal spotrebitel’ke predmetné potvrdenie o Uthrade ceny po vykonani
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sluzby. Na zdklade uvedeného organ dohladu zotrvdva na opodstatnenosti zisteného
nedostatku.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 23.06.2026, v ktorom sa vyjadril
k obsahu inSpekéného zdznamu spisan¢ho dna 16.06.2026, organ dohl'adu uvadza, ze ucastnik
konania neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by menili spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci.
Organ dohladu zdoéraznuje, Ze UcCastnik konania sa vobec nevyjadril k neprevzatiu postovej
zasielky spotrebitel’ky (RT 21 667 525 8DE), ktora obsahovala list s nazvom ,,Reklamécia
kozmetického zakroku — Ziadost’ o vratenie penazi‘, prostrednictvom ktorého si spotrebitel’ka
voCi ucastnikovi konania uplatnila pravo zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.
Utastnik konania sa vo svojom vyjadreni zo diia 23.06.2026 zameral najmi na opisovanie
postupu pri poskytovani kozmetického zékroku a na odmietnutie pric¢innej suvislosti medzi
vzniknutou zdravotnou komplikéciou spotrebitel’ky a poskytnutym kozmetickym zakrokom zo
strany ucastnika konania. Organ dohl'adu v tejto suvislosti uvadza, ze v rdmci dohl'adu nebola
skimana kvalita poskytovanych sluzieb ani skimanie toho, ¢i zdravotné komplikacie
spotrebitel’ky sposobil ucastnik konania. Predmetom dohladu bolo preskimanie toho, ¢i
ucastnik konania vybavil spotrebitel’kine vytknutie vady sluzby. Vykonanym dohl'adom bolo
spol’ahlivo zistené, ze ucastnik konania neprevzal postou uplatnené vytknutie vady sluzby a dia
24.02.2026 sa zasielka spotrebitel’ke vratila ako neprevzata. Na zaklade uvedeného ucastnik
konania na spotrebitel’kine uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady sluzby ziadnym
sposobom nereagoval. Organ dohl'adu v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze G¢astnik konania sa
ziadnym spdsobom nevyjadril, preco doslo z jeho strany k neprevzatiu zasielky. Organ dohl'adu
taktieZ uvadza, Ze neobstoji ani vyjadrenie UCastnika konania, ktoré zaslal spotrebitel’ke
prostrednictvom SMS spravy dia 18.02.2026 v zneni: ,,Prevadzka salonu je od roku 2026
ukoncend. S pozdravom Jandikova“, nakolko ucCastnik konania je zodpovedny za nim
poskytnuté sluzby aj po ukonceni svojej prevadzky. Organ dohladu navySe uvadza, ze
k pozastaveniu podnikatel'skej ¢innosti G€astnika konania doslo az diia 07.07.2026, teda az po
uplatneni prava zo zodpovednosti za vady sluzby zo strany spotrebitel’ky.

Na zéklade vykonu dohladu zamerané¢ho na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
3109/0MP/2026 organ dohladu spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania dna 26.11.2025 po
poskytnuti sluzby — kozmeticky zdkrok mikrospalovania vrasok ihlou/elektrokauterom v
hodnote 280 EUR neodovzdal spotrebitel’ke Z. B. Ziadne potvrdenie o uhrade ceny. Uvedenu
skuto€nost’ potvrdil aj Ucastnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré bolo InSpektoratu SOI
dorucené diia 01.06.2026, ked’ ucastnik konania uviedol nasledovné: ,,chcem sa priznat, Ze som
pochybila pri vystaveni pokladnicného dokladu na sumu 280 eur, na co som neskor zabudla,
kedZe som prevadzku ku koncu roka 2026 zatvorila. Moja Zivnost mi este plynie, tak som tuto
chybu napravila a k dnesnému diiu som vystavila riadny pokladnicny doklad cez registracnu
pokladnu, ktory bude riadne odvedeny financnej sprave*. Neodovzdanim potvrdenia o tthrade
ceny za poskytnuta sluzbu spotrebitel’ke doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Na zaklade vykonu dohl'adu zamerané¢ho na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
3109/0OMP/2026 organ dohladu d’alej spolahlivo zistil, Ze spotrebitel’ka Z. B. si pisomne,
listom s nazvom ,,Reklamécia kozmetického zakroku — Ziadost’ o vratenie penazi“ uplatnila
voci ucastnikovi konania pravo zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby — kozmeticky
zakrok mikrospal’ovania vrasok ihlou/elektrokauterom z dévodu: ,,absencie poucenia o rizikach
a informovaného suhlasu, vzniku zdravotnej komplikédcie a jazvy, neucinnosti vykonanej
sluzby a nevydania dokladu o zaplateni. List s ndzvom ,,Reklamacia kozmetického zdkroku —
ziadost’ o vratenie penazi“ zaslala spotrebitel’ka dna 18.02.2026 prostrednictvom poStovej
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sluzby Deutsche Post (Cislo zasielky RT 21 667 525 8DE) na adresu miesta podnikania
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania si postovli zasielku obsahujicu list ,,Reklamacia
kozmetického zakroku — ziadost’ o vratenie peniazi* neprevzal a dna 24.02.2026 sa zasielka
spotrebitel’ke vratila ako neprevzata. Uastnik konania na spotrebitel’kine uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady sluzby ziadnym sposobom nereagoval. Uvedenym konanim doslo k
poruSeniu povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. c)
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Organ dohl'adu poklada za potrebné uviest, ze zo strany InSpektoratu SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup v suvislosti vytknutim vady
spotrebitel’ky. VyrieSenie otazky, ako ucCastnik konania rozhodne o vytknuti vady, je
v kompetencii samotného Ucastnika konania a InSpektordt SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Indpektorat SOI taktie? neposudzuje opodstatnenost’ vytknutia vady. Uéastnik
konania je vSak povinny vybavit kazdé¢ vytknutie vady zakonom pozadovanym sposobom.

Orgéan dohl'adu dodéva, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, Ze diilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik poskytovanie sluzieb pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zadvizkom alebo pri obchodnej
praktike konéa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohladu moze uloZit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla ¢l. 4az 11 acl. 14 a
15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému néhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meSkania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0sdb so znizenou pohyblivostou v letecke;j
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlédkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
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vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

%

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
predchadzajiicim uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna uc¢tovna zavierka. V zmysle § 43 ods. 7 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak dohliadana osoba nemala za
predchadzajiice uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie nizsi ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mdze organ
dohl'adu ulozit" dohliadanej osobe pokutu vo vySke od 100 eur do 100 000 eur, ak ide o
porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b).

Z dovodu, ze organ dohl'adu na zaklade udajov =z internetovej stranky
www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) nezistil obrat ucastnika
konania za predchadzajice uctovné obdobie, organ dohl'adu postupoval v zmysle § 43 ods. 7
pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V zmysle § 44 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za poruSenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podl'a pravne zavazného aktu
Europskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na porusenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak su za
poruSenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, uhrnnd pokuta
sa uloZi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za poruSenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rozne, dolnou hranicou sadzby Uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohladu pri urceni vysky thrnnej pokuty zohl'adni pocet
poruSenych povinnosti a skuto€nosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri thrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podla § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Organ dohl'adu uvadza, Zze zbiehajuce sa delikty su postihnuté sankciou urcenou pre
najtazsi z nich. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou
zasadou uvedenou v § 44 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ulozena podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade
uvedeného je zakonna sadzba pre tiCastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur do 100 000
eur.
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Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia tcastnikovi konania pokutu vo
vyske 500 eur, ktort vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primerant, pricom ide
o pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v tivahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohladu prihliadol na skuto¢nost, ze neodovzdanim
potvrdenia o thrade ceny spotrebitel’ke bolo upreté pravo spotrebitel’ky na informacie. Na
zéklade uvedeného ucel sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podla tohto zakona a pravne
zavdznych aktov Eurdpskej unie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipradvneho konania tc¢astnika konania je
porusenie prava spotrebitel’a na informécie.

Dalej z hladiska zavaznosti organ dohladu prihliadol na skuto¢nost, e neprevzatim
listu spotrebitel’ky, ktory obsahoval vytknutie vady sluzby a nereagovanim na uplatnené pravo
spotrebitel’ky zo zodpovednosti za vady sluzby, bolo zo strany ti¢astnika konania upreté pravo
spotrebitel’ky na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu. Na zdklade uvedené¢ho
ucel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢), podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
ma pravo na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu, vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Nésledkom
protipravneho konania ucastnika konania je porusenie prava spotrebitel’a.

Z hl'adiska Casu (trvania) protipravneho konania orgdn dohl'adu negativne zhodnotil ti
skuto€nost, Ze napriek vytknutiu vady sluzby prostrednictvom listu zaslaného poStou sa dna
24.02.2026 zasielka vratila ako neprevzata, pricom Ucastnik konania ani do zacatia konania
o poruseni povinnosti zo dita 29.07.2026 Ziadnym spdsobom nepreukazal vybavenie vytknutia
vady.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitel’a na informécie a prava spotrebitel’a na uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady produktu; nesplnenie zdkonnych povinnosti obchodnika s ohl'adom
na mieru spoloCenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov atieZ skutocnost, Ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zidkonov, nakol'ko si obchodnik
nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods.
2 pism. ¢) citované¢ho zakona. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
(vykon dohl'adu bol vykonany na zaklade spotrebitel'ského podnetu) a proporcionalitu uloZene;
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort organ dohl'adu za porusenie povinnosti
moze uloZit, a preto pristipil k ulozeniu pokuty, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
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spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, organ dohladu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a néavrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Orgadn dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohladu taktiez uvadza, Zze v stvislosti so zistenymi nedostatkami neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym sposobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zdujmy boli
porusenim povinnosti zo strany ucastnika konania poruSen¢ alebo inak dotknuté.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni organ dohl'adu okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna
vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu povazuje ulozenu pokutu v tejto
vyske vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze za primerani a zarovein zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pri ur€ovani pokuty orgén dohladu taktieZ postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0049/03/2026 Dna 24.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MONOLIT Slovakia, s.r.o. so sidlom 911 01 Tren¢in, Nam. sv. Anny
360/10, ICO: 34 125 388; pravne zastipenie: Advokatska kancelara JUDr. Marek Doktor, s. r.
0., so sidlom: 911 01 Trencin, Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891

pre porusenie zdkazu obchodnika zisteného InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*) na zéklade vykonu
dohl'adu na dialku zameraného na preverenie spotrebitel'ského podnetu pana Mgr. P. P.
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 3371/OMP/2026. Vykon
dohl'adu na dialku za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 3371/O0MP/2026 bol
zaCaty dia 04.06.2026 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov a informécii do elektronicke;j
schranky tcastnika konania a pokracoval dia 24.06.2026 v sidle In§pektoratu SOI spisanim
in§pekéného zdznamu, ktorého obsahom bolo vyhodnotenie predloZzenych dokladov a
informécii zo strany ucastnika konania, a to:

- pre porusenie zadkazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moZe uviest do omylu priemerného spotrebitela.
Vykonanym dohladom za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
3371/0OMP/2026 bolo Inspektoratom SOI dina 24.06.2026 zistené, ze ucastnik konania
inzerovanim informdcie k celému developerskému projektu ,,Obytny subor Za juznou*
prostrednictvom internetovej stranky www.nehnutel'nosti.sk
[https://www.nehnutelnosti.sk/detail/developersky-projekt/JujSsUbdall/obytny-subor-
za-juznou], v zneni: ,..Ku kazdému bytu je v cene pivnica vybavenda zasuvkou pre
nabijanie E - bicykla, jedno vnutorné parkovacie statie v spolocnej garazi, ku ktorému
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je vvbudovana predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie parkovacie
statie”, uviedol nelplni a nespravnu informaciu, ktord bola spdsobild uviest
spotrebitela do omylu, ked nebola uvedend presnd informacia, ze predmetny popis
o predpriprave pre nabijanie elektromobilu v spolo¢nej garazi sa nevzt'ahuje na vsetky
bytové domy v ramci projektu, ale len na velkometrazne byty umiestnené v bytovom
dome BD3. Z predmetnej inzercie nie je zrejmé, ze predmetny popis sa netykal
bytového domu BD2, v ktorom si spotrebitel’ Mgr. P. P. vybral a nasledne zakupil byt.
Na zédklade uvedeného ucastnik konania v inzercii neposkytol informécie v plnom
rozsahu a dopustil sa klamlivého konania, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do
omylu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov

pokutu

vo vySke 500,- EUR (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Inspektorat SOI ako organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich inspektorov vykon
dohl'adu na dialku za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pédna Mgr. P. P-
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 3371/O0MP/2026. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu bolo poukdzanie na mozné pouzitie klamlivej obchodnej praktiky
v suvislosti s predajom nehnutel'nosti v ramci developerského projektu ,,Obytny subor Za
Juznou* prostrednictvom internetovej stranky www.nehnutel'nosti.sk. Na zdklade vykonaného
dohl'adu bolo zistené, ze spolo¢nost MONOLIT Slovakia, s.r.o. so sidlom 911 01 Trencin,
Nam. sv. Anny 360/10, ICO: 34 125 388 (d’alej aj ako ,,aastnik konania*) ma opravnenie
vykonavat ¢innosti suvisiace s ponukou a sprostredkovanim predaja nehnutelnosti v rdmci
developerského projektu ,,Obytny subor Za juznou.

In§pektorat SOI zacal vykon dohl'adu na dialku za u¢elom preverenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 3371/OMP/2026 dina 04.06.2026 zaslanim vyzvy na doruCenie dokladov a
informécii do elektronickej schranky ucastnika konania a pokracoval diia 24.06.2026 v sidle
InSpektoratu SOI spisanim inSpekéného zaznamu, ktorého obsahom bolo vyhodnotenie
predlozenych dokladov a informadcii zo strany ti¢astnika konania.

Spotrebitel’ Mgr. P. P. (d’alej aj ako ,,spotrebitel*) vo svojom podnete uviedol, Ze na
zéklade internetovej reklamy ako spotrebitel’ pristapil k uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve
a nasledne aj kipnej zmluvy na kupu bytu v ramci developerského projetku ,,Obytny stibor Za
Juznou®. Podl'a spotrebitel’a predavajici v ramci marketingovej komunikacie a internetove;j
inzercie opakovane uvadzal, Ze sucastou ponuky je ,,parkovacie stdatie v spolocnej garazi, ku
ktorému je vybudovana predpriprava pre nabijanie elektromobilu®. Uvedené tvrdenie bolo
podla spotrebitel'a publikované najméd na https://www.nehnutelnosti.sk/detail/developersky-
projekt/JujSsUbdall/obytny-subor-za-juznou. Zaroven bolo podla spotrebitel'a prezentované
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vSeobecné tvrdenie o ,,priprave na elektromobilitu® prostrednictvom internetovych stranok
www.zajuznou.sk a www.nehnutelnosti.sk. Spotrebitel uviedol, Ze tieto informdacie
predstavovali podstatni  vlastnost ponukanej veci aboli rozhodujucim faktorom pri
spotrebitelovom rozhodovani o kiipe. Dalej spotrebitel’ uviedol, Ze pri preberani bytu zistil, Ze
parkovacie miesto nie je vybavené ziadnou realnou predpripravou na nabijanie elektromobilu,
neobsahuje technickll infrastruktiru umoznujucu buducu instalaciu nabijania a zaroven nie je
mozné elektromobil v gardzi vobec vyuzivat. Na tieto skutoCnosti spotrebitel bezodkladne
upozornil v ramci preberacieho konania a néslednej reklamécie. Spotrebitel’ v tejto stvislosti
uviedol, ze v ramci odpovede na reklamaciu mu predavajuci dorucil vyjadrenie projektanta,
v ktorom sa uvadza: ,,Tieto podmienky nebolo mozné v case pripravy projektu splnit vzhladom
na ich technicku a energeticku narocnost. Z tohto dovodu bolo rozhodnuté, zZe elektromobilom
nebude do priestoru podzemnych garazi umozneny vjazd*. Uvedené konanie podl'a nazoru
spotrebitela napiia znaky klamlivej obchodnej praktiky, ked’Ze predavajuci poskytol
nepravdiva informéaciu, ktora ovplyvnila rozhodnutie spotrebitel'a o uzavreti zmluvy.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu predlozil nasledujice doklady:

- fotografia internetovej stranky https://zajuznou.sk/bdl_2/uvod, na ktorej sa
uvadza informacia: ,,..Sucastou projektu su i fotovoltické panely, priprava na
elektromobilitu a dalsie technologie, ktoré urcite ocenite...*

- fotografia internetovej stranky https://zajuznou.sk/bd1_2/vybavenie -bytu/

- fotografia internetove;j stranky
https://www.nehnutelnosti.sk/detail/developersky-projekt/JujSsUbdall/obytny-
subor-zajuznou?p%35Bcategories%5D%5Bids%5D=1, v inzercii ktorej je
uvedené: ,,...Ku kazdému bytu je v cene pivnica vybavena zasuvkou pre nabijanie
E-bicykla, jedno vnutorné parkovacie stdtie v spolocnej gardzi, ku ktorému je
vybudovana predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie
parkovacie stdatie...*

- fotografia internetovej stranky www.nehnutelnosti.sk s inzerciou 3 izbovy byt ¢.
6 v OS Za Juznou BD2 na predaj za 249 200 €

- fotografia internetovej stranky www.zajuznou.sk s mapou pivnice a garazovych
stati Bytovy dom 2

- kopia dokladu ,,Protokol o odovzdani a prevzati bytu ¢. 15, na 3. poschodi,
s prisluSenstvom, pivnica ¢. 4, vnltorné gardZzové statie ¢. 12, vonkajSie
parkovacie miesto ¢. 25, BD2 Za Juznou, Ul. Nad suchym dubom, sup. ¢.
7970/7, Trenin — Juh* zo dna 17.11.2025; odovzdavajuci: Juznd s.r.o., Nam.
Sv. Anny ¢&. 360/10, Trenéin, ICO: 45889694, preberajici: Mgr. P. P. a Mgr. 1.
P., rod. S..; v predmetnom doklade je v &asti ,,Popis najdenych zavad* rukou
pisané: ,,...rozdiel v kotach spalna 3683 vs 3700mm, obyvacka 4206 vs 4215 mm,
izba 5037 vs 5055, chodba 1149 vs 1170, kupelfia 2227 vs 2260 mm, chodba
1561 vs 1585 mm. Dostelovanie okien, nesedia pravé uhly. Nie je umozneny
vstup elektrom. do garadze...*; v doklade sa dalej uvadza: .,V pripade, Ze
preberajuci najdu v byte, prislusenstve, alebo nebytovom priestore zavady az po
jeho prevzati, pisomne ich oznami odovzdavajucemu, ktory ich posudi
a v pripade uznanej reklamdcie odstrani...”“. pod vysSie uvedenou informaciou
je rukou napisané: ,,...V gardzach nie je rozvod pre elektromobilitu...”; v Casti
investi¢né stredisko, zastupca stavby a preberajuci sa nachadzajua podpisy

- kopia dokladu ,,1. Pokyny k prevadzkovaniu bytu a nebytového priestoru
s prislusenstvom pre BD2 Za JuZnou, Tren¢in —Juh.*; ,,2. Zoznam dodavok
s inou ako 36— mesacnou zaruc¢nou dobou pre BD2 Za Juznou, Tren¢in — Juh*
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- kopia dokladu ,Vyjadrenie projektanta k nedostatkom stavby uvedenym
v preberacom protokole ¢. ..... zo dna 17.11.2025° suvedenym datumom
25.11.2025; vypracované TEKT s.r.o. architektonicky ateliér, Rozmarinova 2,
Trencin; v predmetom doklade je k vytknutym vadam okrem iné¢ho uvedené: ,, 2.
Elektromobilita ,...Za ,,infrastrukturu vedenia, najmd rozvody pre elektrické
kable” pozadovanu tymto paragrafom sa povazuje chranicka (potrubie)
umoznujuce neskorsie uloZenie elektrického vedenia pre osadenie nabijacej
Stanice v exteriéri a taktiez kablovy zlab, ktory umozni neskorsie osadenie
kablového vedenia pre osadenie nabijacej stanice v interiéri. Tuto podmienku
bytovy dom Za Juznou & 1 spliia v exteriéri aj interiéri bytového domu...*, ...V
ramci povolovania stavby presla projektova dokumentacia schvalenim uradmi,
ktoré zodpovedaju za dodrziavanie zakona 555/2005 ako aj vyhlasky 94/2004.
Oba pravne predpisy boli v projekte stavby dodrzané, ich vzajomny rozpor
spada do pravnej, nie stavebnej oblasti...*.

- kopia listu spotrebitela ,,Vec: Reklamdacia vady - nebytovy priestor (garazové
parkovacie miesto) Specifikované v bode I pism. a) a namietanie neposkytnutia
povinnej zdkonnej dokumentacie podla bodu I pismeno b) ac)* zo dna
19.02.2026

- kopia dokladu ,,Vec: Oznamenie o sposobe vybavenia reklamdicie* zo dna
12.03.2026 adresované spotrebitel'ovi; odosielatel: Juzna s.r.o., v ktorom
ucastnik konania na vytknuté vady uvadza: ,,...V stavebnych konaniach tak o
povoleni stavby a po zrealizovani stavy nasledne aj v konani o jej skolaudovani
bol prislusnym stavebnym uradom overeny sulad projektu stavby ako aj
samotnej zrealizovanej stavby so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a s
technickymi normami. Zdkaz vjazdu elektromobilov do hromadnej gardze
nebytového priestoru ¢.1 nemozeme z nasho pohladu ako stavebnika zhodnotit
ako opravnenu reklamdciu vady predmetu zmluvy jednak z dévodu vyssie uz
uvedeného ako aj s poukazom na ust. Cl. IV. ods.2 Kiipnej zmluvy, podl'a ktorého
znenia Ste ako kupujuci vyhlasili, Ze pred uzatvorenim tejto zmluvy Ste sa
oboznamili aj so stavom nebytového priestoru ¢. 1- hromadnej gardze. Naviac
ani v Zmluve o uzavreti buducej Kupnej zmluvy, ktora bola medzi nami
uzatvorena este dna 26.03.2025 a ani v riadnej Kupnej zmluve, ktora bola
obojstranne podpisana ku diu 17.11.2025 - Ste neuplatnili Ziadnu poZiadavku
Wkajucu sa Vami dnes reklamovanej vady spocivajucej v zdakaze vjazdu
elektromobilov do hromadnej gardze - nebytového priestoru ¢.1. NemozZeme
suhlasit ani s VaSou argumentaciou, zZe zdkaz vjazdu elektromobilom do
nebytového priestoru ¢. 1 predstavuje podstatné obmedzenie uZivania
nebytového priestoru. Obmedzenie v uzivani je dané iba Vasou situaciou, kedze
Jje zrejmé, Ze Ste drzitelom, resp. viastnikom elektromobilu. Ziadny vseobecne
zavdazny pravny predpis nam neuklada informacnu povinnost v inzercii, v
ponukach, resp. v samotnych kupnych zmluvach oznamovat kupujucim, resp.
buducim kupujucim - informdciu o zakaze vjazdu elektromobilov do hromadnej
garaze daného BD. Predovsetkym si ale dovolujeme zdoraznit, Ze nikto z nasej
strany Vas nemal v umysle zavadzat, resp. cokolvek Vam utajovat vo vztahu k
stavbe BD vratane jeho nebytového priestoru ¢. 1...*.

In§pektorat SOI zistil, Ze pri inzercii nehnutelnosti developerského projektu ,,Obytny
dom za Juznou* prostrednictvom internetovej stranky
https://www.nehnutelnosti.sk/detail/developersky-projekt/JujSsUbdall/obytny-subor-za-
juznou je uvedeny ucCastnik konania. Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
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3371/0MP/2026, InSpektorat SOI dia 04.06.2026 v zmysle vyzvy ziadal Gcastnika konania
v sulade s § 28 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov o doru¢enie nasledujucich dokladov a informacii v lehote do 5 dni odo dna
dorucenia vyzvy:

- opravnenia ponukat’ na predaj nehnutelnosti v ramci developerského projektu
,Obytny subor Za Juznou®, t. j.: ,,Vyhradnd zmluva o sprostredkovani predaja a
kipy nehnutel’'nosti a poskytnuti sluzieb stvisiacich so sprostredkovanim obchodu
uzatvorenou medzi MONOLIT Slovakia, s. r. 0. a predavajicim

- pisomné stanovisko k predmetu podnetu

- pisomné stanovisko vo veci nesuladu popisu vyssie citovanej inzercie s prevzatym
stavom nehnutel'nosti

- e-mailové komunikécie, resp. akékol'vek iné relevantné doklady, ktorymi vo veci
vyssie uvedeného podnetu disponujete.

Vyzva na predlozenie dokladov a informécii bola ucastnikovi konania dia 04.06.2026
dorucena do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy.

Dna 09.06.2026 ucastnik konania prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
Advokatska kancelara JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., so sidlom 911 01 Trencin, Legionarska
7735/31B, ICO: 52 536 891 (d’alej aj ako ,.,splnomocneny zastupca Gi¢astnika konania®) zaslal
cez ustredny portal verejnej spravy elektronicku spravu, ktorej prilohu tvorili nasledovné
doklady v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 3371/0MP/2026:

koépia dokladu ,,Plnomocenstvo® zo dna 08.06.2026; prostrednictvom dokladu
ucastnik konania splnomocnil splnomocneného zastupcu ucastnika konania na
»zastupovanie v plnom rozsahu v konani pred Slovenskou obchodnou inspekciou v
suvislosti so spotrebitelskym podnetom ¢. 3371/OMP/2026 evidovanym na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine, prijatym od
spotrebitela p. P. P.*

- e-mailova sprava zo dia 07.03.2025, v ktorej spotrebitel’ prejavil zdujem o kupu
bytu, projekt ,,Za juznou 2*, Byt €. 15, 4 poschodie, priCom ziada u€astnika konania
o viac informacii, a to: ,,aka je orientacia bytu ¢. 15, je byt ¢. 15 vybaveny
sprchovacim kutom, je mozné zvolit farebnost podlah, kupelne a dveri, patri k bytu
¢. 15 povinne aj garazové statie aj vonkajsie parkovacie statie, je nejaka moznost
nabijania elektromobilu v projekte — na web stranke je uvedené, Ze sucastou
projektu je , priprava na elektromobilitu*®, je v projekte okrem pivnice aj nejaky
priestor na skladovanie bicyklov/kocikaren...”.

- e-mailova sprava zo dita 10.03.2026 odoslana z e-mailovej adresy ucastnika konania
byty@monolit.sk, prostrednictvom ktorej ucastnik konania odpovedal na
spotrebitelove otazky zo diia 07.03.2025, Gcastnik konania okrem in¢ho uviedol aj
nasledovné: ,,...Elektromobilita je iba pre BD3, kde su velkometrazne byty. V tomto
BD nie je...“.

- e-mailova komunikacia v obdobi od 11.03.2026 do 13.03.2026 medzi spotrebitelom
a zamestnankynou ucastnika konania Bc. Husakovou, obsahom ktorej je dohodnutie
terminu stretnutia

- kopia dokladu ,,OS Za Juznou BD2, Objednavkovy formuldr — prevedenie
Standard; meno klienta: p. P., ¢islo domu a bytu: BD2/byt ¢. 15 s uvedenym
podpisom klienta a Investi¢ného oddelenia, Juzn4, s.r.o. dina 14.03.2025.

- kopia dokladu ,,Zmluva o uzavreti budicej Kipnej zmluvy ¢. 100415 zo dna
26.03.2025, buduci predavajici: Juzna, s.r.o., budtci kupujtci: Mgr. P. P., Mgr. L.
P.
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kopia dokladu ,,pddorys bytu ¢. 15, pddorys garazovych stati a vonkajSich
parkovacich miest*

kopia dokladu ,,Vybavenie bytu —Standard — OS Za Juznou BD1, BD2%

kopia dokladu ,,Kupna zmluva €. 200415 uzavretd v zmysle Zakona ¢. 182/1993 v
zneni neskorSich zmien a doplnkov a v zmysle § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika,
predavajuci: Juzna, s.r.o., kupujtci: Mgr. P. P., Mgr. L. P., v predmetom doklade sa
nenachadzaju podpisy ako ani datumy

kopia dokladu ,,Ktupna zmluva €. 100415 uzavretd v zmysle Zakona ¢. 182/1993 v
zneni neskorSich zmien a doplnkov a v zmysle § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika,
predavajuci: Juzna, s.r.o., kupujuci: Mgr. P. P., Mgr. 1. P. zo dna 17.11.2025;
Podorys 4. NP, BD2, Podorys 1.PP, BD2

koépia dokladu ,,Protokol o odovzdani a prevzati bytu €. 15, na 3. poschodi, s
prislusenstvom, pivnica ¢. 4, vnutorné garadzové statie €. 12, vonkajSie parkovacie
miesto ¢. 25, BD2 Za Juznou, Ul. Nad suchym dubom, sup. ¢. 7970/7, Tren¢in —
Juh* zo dna 17.11.2025. Odovzdavajuci: Juzna s.r.o., Nam. Sv. Anny ¢. 360/10,
Trenéin, ICO: 45889694, Preberajtci: Mgr. P. P. a Mgr. I. P., rod. S.; v predmetnom
doklade je v casti Popis najdenych zavad rukou pisané: ,,...rozdiel v kétach spalia
3683 vs 3700mm, obyvacka 4206 vs 4215 mm, izba 5037 vs 5055, chodba 1149 vs
1170, kupelnia 2227 vs 2260 mm, chodba 1561 vs 1585 mm. Dostelovanie okien,
nesedia pravé uhly. Nie je umozneny vstup elektrom. do gardze...; v doklade sa
d’alej uvadza: ,,.V pripade, zZe preberajuci ndjdu v byte, prislusenstve, alebo
nebytovom priestore zavady azZ po jeho prevzati, pisomne ich ozndami
odovzdavajucemu, ktory ich posudi a v pripade uznanej reklamdcie odstrani...; pod
vyssie uvedenou informdciou je rukou napisané: ,,...V gardzach nie je rozvod pre
elektromobilitu...“.;v doklade sa d’alej uvadza: ,,Oknd boli dostelované 14.01.2026,
Omietky su v sulade T. normou, rozmery su v sulade T. normou, elektromob. — islo
vyjadrenie projekt*

kopia dokladu ,,1. Pokyny k prevaddzkovaniu bytu a nebytového priestoru s
prislusenstvom pre BD2 Za Juznou, Tren¢in —Juh.*; ,,2. Zoznam dodévok s inou ako
36 — mesacnou zaru¢nou dobou pre BD2 Za Juznou, Tren¢in — Juh*

kopia dokladu ,,Popis developerského projektu®, v ktorom je uvedené: ,,...Ku
kazdému bytu je v cene pivnica vybavend zasuvkou pre nabijanie E — bicykla, jedno
vautorné parkovacie stdatie v spolocnej garazi, ku ktorému je vybudovana
predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie parkovacie stdatie. V
pripade zaujmu je moznost dokupenia dalsich vonkajsich parkovacich stati. ...
kopia dokladu ,,Vyjadrenie projektanta k nedostatkom stavby uvedenym v
preberacom protokole €. ....... zo dia 17.11.2025% s uvedenym datumom 25.11.2025;
vypracované spolo¢nostou TEKT s.r.o. architektonicky ateliér, Rozmarinova 2,
Trencin (totozny doklad ako predlozil spotrebitel’)

kopia dokladu ,,VEC: Vyzva na zaslanie dokladov a poskytnutie informécii —
Odpoved’ zo diia 08.06.2026*

list,,Vec: ,,Vyzva na zaslanie dokladov a poskytnutie informécii — Odpoved™ zo dna
09.06.2026; splnomocneny zastupca tcastnika konania v liste okrem iného uviedol
nasledovné: ,,...medzi spolocnostou MONILIT Slovakia, s.r.o. a spolocnostou Juzna,
s.r.o., ako predavajucim bytov a nebytovych priestorov v ramci developerského
projektu ,,Obytny subor Za Juznou*, existuje zmluvny obchodnopravny vztah
zalozeny mandatnou zmluvou podla ! 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik. Na zaklade uvedeného zmluvného vztahu spolocnost MONOLIT Slovakia,
s.r.o. zabezpecuje pre spolocnost Juzna s.r.o. cinnosti suvisiace s predajom
nehnutelnosti v predmetnom developerskom projekte, najmd prezentaciu projektu,
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komunikaciu so zaujemcami a predavajucim a dalsie suvisiace obchodné cinnosti.
Predmetna manddatna zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorenad ustnou
formou. Obchodny zakonnik pre platnost mandatnej zmluvy nevyZaduje obligatornu
pisomnu formu, pricom existencia zmluvného vztahu je preukazovanda samotnym
vwkonom cinnosti zo strany mandatara, ako aj naslednou fakturaciou poskytovanych
sluzieb®.

Dna 24.06.2026 vykonal Inspektorat SOI prostrednictvom svojich in$pektorov ukon
dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych tcastnikom konania
za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 3371/OMP/2026.

In$pektori SOI na zéklade predlozenych dokladov od €astnika konania a spotrebitel’a
zistili, ze spotrebitel’ diia 07.03.2025 prejavil zaujem o kupu bytu ,,Projekt Obytny subor Za
Juznou 2, Byt €. 15, 4.poschodie®, ktory bol v ponuke na predaj prezentovany prostrednictvom
internetového portalu Nehnutel'nosti.sk, ako aj prostrednictvom internetovej stranky
www.zajuznou.sk. Na zaklade informacii poskytnutych splnomocnenym zastupcom ucastnika
konania zo dna 09.06.2026 (v zneni: ,,...spolocnost MONOLIT Slovakia, s.r.o. zabezpecuje pre
spolocnost Juzna s.r.o. cinnosti suvisiace s predajom nehnutelnosti v predmetnom
developerskom projekte, najmd prezentdaciu projektu, komunikdciu so zdujemcami a
predavajucim a dalsie suvisiace obchodné Ccinnosti...”) ataktiez na zéklade informaécii
uvedenych na internetovej stranke www.nehnutelnostis.sk, in§pektori SOI zistili, ze ucastnik
konania ma opravnenie vykondvat ¢innosti suvisiace s ponukou a sprostredkovanim predaja
nehnutel'nosti v ramci developerského projektu ,,Obytny subor Za juznou*.

Preverenim informacii uvedenych na internetovej stranke (portaly) nehnutel’nosti.sk,
inSpektori SOI zistili, ze v ponuke boli byty na predaj v ramci developerského projektu ,,Obytny
stbor Za JuZnou®. Obytny stibor Za JuZnou pozostava z bytovych domov: Za Juznou 1,2; Za
Juznou 3; Suchy Dub 1,2. Popis predmetného developerského projektu, kde sa uvadzala okrem
iného informacia v zneni: ,,..Ku kazdému bytu je v cene pivnica vybavend zasuvkou pre
nabijanie E - bicykla, jedno vnutorné parkovacie stdtie v spolocnej garazi, ku ktorému je
vybudovand predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie parkovacie statie* sa
na zaklade zisteni inSpektorov SOI nachéddzal za ponukou obytnych jednotiek, po otvoreni
ktorych sa v ponuke nachéadzali byty umiestené v roznych bytovych domoch, a nie iba bytovy
dom s velkometraznymi bytmi, t. j. popis developerského projektu bol uvedeny pre vSetky
obytné domy v developerskom projekte. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze popis developerského
projektu  ,,Obytny subor Za  Juznou® prostrednictvom internetove]  stranky
www.nehnutelnosti.sk, v ktorom bola uvedend informacia ,,Ku kazdému bytu je v cene pivnica
vybavend zasuvkou pre nabijanie E - bicykla, jedno vnutorné parkovacie stdatie v spolocnej
garazi, ku ktorému je vybudovana predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie
parkovacie statie* sa tykal vSetkych obytnych domov v rdmci projektu. Z predmetnej inzercie
nebolo zrejmé, Ze predmetny popis sa netykal aj bytového domu, v ktorom si spotrebitel’ vybral
a nasledne kupil byt. Uvedeny popis sa vztahuje na vSetky bytové objekty v ramci
developerského projektu, t. j. aj na bytovy dom BD2, v ktorom sa nachddza byt zakipeny
spotrebitelom. Dna 07.03.2025 ziadal spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy o
informdcie v suvislosti s moznost'ou nabijania elektromobilu v projekte, pricom uviedol, Ze na
web stranke je uvedeng, ze suCast’'ou projektu je ,,priprava na elektomobilitu®. Dna 10.03.2025
bolo spotrebitelovi prostrednictvom e-mailovej spravy odpovedané nasledovne:
»--.Elektromobilita je iba pre BD3, kde su velkometrazne byty. V tomto BD nie je...”.
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Vykonanym dohl'adom za ucfelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
3371/0MP/2026 bolo inspektormi SOI na zaklade vyssie popisaného preskiimania internetove;j
stranky www.nehnutelnosti.sk zistené, ze ucastnik konania inzerovanim informacie k
celému developerskému projektu ,,Obytny subor Za juznou“ prostrednictvom internetovej
stranky www.nehnutel'nosti.sk [https:// www.nehnutelnosti.sk/detail/developersky-
projekt/JujSsUbdall/obytny-subor-za-juznou], v zneni: ,,...Ku kazdému bytu je v cene pivnica
vybavenad zasuvkou pre nabijanie E - bicykla, jedno vnutorné parkovacie stdtie v spolocnej
garazi, ku ktorému je vybudovanda predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie
parkovacie statie*, uviedol neliplnti a nespravnu informaciu, ktora bola sposobila uviest
spotrebitela do omylu, ked’ nebola uvedend presnd informacia, ze predmetny popis
o predpriprave pre nabijanie elektromobilu v spolo¢nej garazi sa nevzt'ahuje na vSetky bytové
domy v rdmci projektu, ale len na velkometrdzne byty umiestnené v bytovom dome BD3. Z
predmetnej inzercie nie je zrejmé, ze predmetny popis sa netykal bytového domu BD2, v
ktorom si spotrebitel’ Mgr. P. P. vybral a nasledne zakupil byt. Na zdklade uvedeného ucastnik
konania v inzercii neposkytol informacie v plnom rozsahu a dopustil sa klamlivého konania,
ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*) obchodnik nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, poneché si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni prdvo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnt praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vZdy povazuji za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna praktika,
ktora zapricinuje alebo moéZe zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze UcCastnik konania sa ako obchodnik dopustil
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pricom za nekalti obchodnt praktiku sa povaZuje aj
klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri€iiiuje alebo moze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a. Uvedenym konanim
sa ucastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Z tkonu dohl'adu bol inSpektormi SOI diia 24.06.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisany
inSpekény zaznam. Prilohy inSpekéného zédznamu spisané¢ho dna 24.06.2026 tvoria
fotodokumentaciu zverejnené¢ho inzeratu developerského projektu ,,Obytny subor Za Juznou*
na internetovej stranke www.nehnutel'nosti.sk. Na zaklade prilohy k in§pekénému zdznamu bol
taktiez ucastnik konania pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47
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zakona ¢. 108/2024 Z. z. V sulade s § 32 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. bola ucastnikovi
konania urcend lehota 5 pracovnych dni od dorucenia inSpekéného zaznamu na podanie
pisomného vyjadrenia k obsahu inSpekéného zdznamu. InSpekény zaznam spolu s prilohami
bol doruceny do elektronickej schranky splnomocneného zéstupcu ucastnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dna 25.06.2026.

Dna 01.07.2026 splnomocneny zastupca ucastnika konania zaslal cez ustredny portal
verejnej spravy elektronicku spravu, ktorej prilohu tvorilo vyjadrenie k obsahu inSpekéného
zédznamu spisané¢ho inSpektormi SOI diia 24.06.2026.

Splnomocneny zastupca tcastnika konania vo vyjadreni k obsahu inSpek¢éného zaznamu
spisané¢ho in§pektormi SOI dna 24.06.2026 uviedol, Ze zo samotného inSpekéného zdznamu je
zrejmé, ze InSpektorat SOI predmetny pripad podrobne preveril, vyhodnotil vSetky listinné
dokazy predlozené spotrebitel'om aj Gcastnikom konania a na zdklade vykonaného dohl'adu
dospel k zaveru, ze neboli poskytnuté informacie v plnom rozsahu, ¢im bolo spotrebitel'ovi
odopreté pravo na informécie, a teda konanim ucastnika konania malo dojst’ k poruseniu zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Splnomocneny zdstupca ucastnika konania d’alej
uviedol, ze pokial’ ide o in§pekénym zdznamom vytykany nestlad medzi v§eobecnym popisom
developerského projektu zverejnenym na portali Nehnutelnosti.sk a technickym vybavenim
bytového domu BD2, mé za to, ze tento vznikol pravdepodobne vylu¢ne administrativnym
nedopatrenim pri priebeznej aktualizacii inzercie. Podl'a vyjadrenia splnomocneného zastupcu
ucastnika konania developersky projekt ,,Za Juznou® bol realizovany postupne, pricom ako
prvy bol pontkany bytovy dom BD3, ktory predstavoval nadStandardnti Cast’ projektu a ku
ktorému sa vztahovali aj informdcie o elektromobilite a d’alSom nadstandardnom vybaveni
zverejnené vo vSeobecnom popise projektu. Nasledne boli podl'a splnomocneného zastupcu
ucastnika konania do ponuky zaradené d’alSie bytové domy, ku ktorym tucastnik konania
priebezne doplal informécie o jednotlivych bytovych jednotkach. Podla splnomocneného
zastupcu ucastnika konania pravdepodobne administrativnym nedopatrenim vsak nedoslo k
zodpovedajucej Uprave v§eobecného popisu developerského projektu. Splnomocneny zastupca
ucastnika konania d’alej uviedol, ze samotny inSpekény zdznam zaroven poukazuje na
skutocnost,, ze spotrebitel’ eSte pred uzatvorenim zmluvnej dokumentécie dna 07.03.2025
prostrednictvom e-mailovej spravy poziadal o informaciu tykajicu sa moznosti nabijania
elektromobilu v bytovom dome, v ktorom si vybral byt. Na tento dopyt mu bolo dita 10.03.2025
poskytnuté podl'a splnomocnen¢ho zastupcu tUcastnika konania jednoznacné stanovisko v
zneni: ,,Elektromobilita je iba pre BD3, kde su velkometrdzne byty. V tomto BD nie je*.
Splnomocneny zastupca ucastnika konania mé za to, Ze prave uvedena skuto¢nost’” ma pre
posudenie predmetnej veci zasadny vyznam, pretoze je podla splnomocneného zéastupcu
ucastnika konania nepochybné, ze spotrebitel nebol odkazany vylucne na vSeobecny popis
developerského projektu, ale este pred uzatvorenim zmluvnej dokumentécie sa na predmetntl
otazku osobitne informoval a bola mu poskytnuta pravdiva, konkrétna a jednozna¢né odpoved
vztahujlca sa priamo na bytovy dom BD2, v ktorom si kupoval byt. Za tejto situacie sa podla
nazoru splnomocneného zastupcu ucastnika konania nemoZno stotoZznit' so zaverom, Ze
spotrebitel'ovi nebola poskytnuta potrebna informécia alebo ze bol uvedeny do omylu. Naopak,
zo skutkovych zisteni uvedenych priamo v inSpekénom zazname podla splnomocneného
zastupcu UcCastnika konania vyplyva, Ze spotrebitel bol o neexistencii elektromobility v
bytovom dome BD2 individualne, jednozna¢ne a eSte pred uzatvorenim zmluvnej
dokumentécie informovany, priCom napriek tejto informadcii pokracoval v procese kupy
predmetnej nehnutelnosti. Uvedeny administrativny nesulad vo vSeobecnom popise projektu
preto podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu ucastnika konania nemohol mat’ v danom pripade
ziadny realny vplyv na rozhodovanie spotrebitel'a. Splnomocneny zastupca ucastnika konania
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uviedol, Ze kazda bytova jednotka mala na portali zverejnené vlastné udaje a samostatny popis,
a zaroven kazdy zaujemca o kupu nehnutelnosti prechddzal individudlnym predzmluvnym
procesom, v ramci ktorého mu boli poskytované informacie vztahujuce sa ku konkrétnemu
bytu, o ktory prejavil zdujem. Podl'a splnomocneného zastupcu ti¢astnika konania v pripade
spotrebitel'a navyse samotny inSpek¢ny zaznam potvrdzuje, Ze eSte pred uzatvorenim zmluvnej
dokumentécie obdrzal jednozna¢ni informéciu o tom, ze bytovy dom BD2 nedisponuje
elektromobilitou ani moznost'ou nabijania elektromobilov. Splnomocneny zastupca ucastnika
konania d’alej uviedol, ze v nadvdznosti na zaver inSpekéného zaznamu a poucenie obsiahnuté
v jeho prilohe ¢. 4 ucastnik konania pristapil k odstraneniu vytykaného nedostatku
spocivajiiceho v Uprave textu zverejnené¢ho na internetovej strdnke developerského projektu.
Predmetny text bol upraveny tak, aby nemohol vyvolavat pochybnosti o tom, ku ktorym
bytovym domom sa jednotlivé informdcie vztahuju. Aktudlne znenie internetovej stranky
splnomocneny zastupca ucastnika konania prilozil v prilohe spolu s printscreenom
zachytavajucim vykonani upravu. Podla splnomocneného zastupcu ucastnika konania je
ucastnik konania presvedceny, Zze v predmetnej veci nedoslo k poruSeniu povinnosti podla
zakona ¢. 108/2024 Z. z., a to najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ bol este pred
uzatvorenim zmluvnej dokumentacie individualne, jednoznaéne a preukdzatel'ne informovany
o tom, ze bytovy dom BD2 nedisponuje elektromobilitou ani moznostou nabijania
elektromobilov. Bez ohladu na uvedené¢ vSak ucastnik konania bezodkladne pristapil k
odstraneniu inSpekénym zaznamom vytykaného nedostatku tpravou vSeobecného popisu
developerského projektu zverejneného na internetovom portali Nehnutelnosti.sk, ¢im podla
splnomocneného zastupcu ucastnika konania prijal ucastnik konania dobrovolné opatrenie
smerujuce k odstraneniu vytykaného stavu a k predchadzaniu obdobnym situdciam do budtcna.
S ohl'adom na uvedené sa splnomocneny zastupca ucastnika konania domnieva, ze Vv
predmetnej veci st splnené podmienky na postup podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024
Z. z., ked’ze ucastnik konania dobrovol'ne prijal a realizoval opatrenie smerujice k odstraneniu
vytykaného nedostatku eSte pred zacatim konania o poruSeni povinnosti. Z uvedené¢ho déovodu
ucastnik konania poziadal InSpektorat SOI, aby predmetnu vec posudil aj z pohl'adu splnenia
podmienok pre odloZenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 108/2024 Z. z.

Sucast'ou vyjadrenia splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika konania zo dia 01.07.2026
bola aj fotodokumentacia (printscreeny) internetovej stranky www.nehnutelnosti.sk, na ktorej
vykonal G€astnik konania napravu.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do elektronickej schranky splnomocneného zastupcu tcastnika konania
oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti zo diia 04.08.2026 v sulade s § 48 zékona ¢.
108/2024 Z. z. Splnomocneny zastupca uUcastnika konania si prevzal elektronicka spravu
obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dita 04.08.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. na konanie o poruSeni povinnosti sa vztahuje
Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal Uc€astnik konania moZnost’ v stanovenej
lehote 8 pracovnych dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.
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Dna 13.08.2026 splnomocneny zastupca ucastnika konania zaslal cez ustredny portal
verejnej spravy elektronickl spravu, ktorej prilohu tvorilo vyjadrenie k doru¢enému oznameniu
o zacati konania o poruseni povinnosti.

Splnomocneny zastupca Ucastnika konania k ozndmeniu o zacati konania o poruseni
povinnosti uviedol, Ze pokial’ ide o InSpektoratom SOI vytykany nestlad medzi v§eobecnym
popisom developerského projektu zverejnenym na portali Nehnutelnosti.sk a technickym
vybavenim bytového domu BD2, tento vznikol podla splnomocneného zéastupcu ucastnika
konania pravdepodobne vylu¢ne administrativnym nedopatrenim pri priebeznej aktualizacii
inzercie. Podla splnomocneného zastupcu ucastnika konania developersky projekt bol
realizovany postupne, pricom ako prvy bol ponukany bytovy dom BD3, ktory predstavoval
nadstandardnu Cast’ projektu a ku ktorému sa vztahovali aj informacie o elektromobilite a
d’alSom nadstandardnom vybaveni zverejnené vo vSeobecnom popise projektu. Nasledne boli
do ponuky zaradené d’alie bytové domy, ku ktorym ucastnik konania priebezne dopiial
informacie o jednotlivych bytovych jednotkach. Podl'a splnomocneného zastupcu tcastnika
konania pravdepodobne administrativnym nedopatrenim vSak nedoslo k zodpovedajucej
uprave vseobecného popisu developerského projektu. Splnomocneny zéastupca ucastnika
konania d’alej uviedol, Ze kazda bytova jednotka vSak mala na portali zverejnené vlastné udaje
a samostatny popis a zarovei kazdy zadujemca o kipu nehnutelnosti prechadzal individudlnym
predzmluvnym procesom, v ramci ktorého mu boli poskytované informécie vztahujice sa ku
konkrétnemu bytu, o ktory prejavil zadujem. Za osobitne vyznamnll pritom splnomocneny
zastupca ucastnika konania povazuje skutocnost, ktord bola zistena uz v priebehu samotné¢ho
vykonu dohladu, a to, Ze spotrebitel’ sa eSte pred uzatvorenim zmluvnej dokumentacie dia
07.03.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy osobitne informoval o moznosti nabijania
elektromobilu v bytovom dome, v ktorom si vybral byt. Na tento konkrétny dopyt mu bolo dina
10.03.2025 poskytnuté podla splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika konania jednoznacné
stanovisko v zneni: ,,Elektromobilita je iba pre BD3, kde su velkometrazne byty. V tomto BD
nie je.“ Podla splnomocneného zastupcu ucastnika konania spotrebitel’ teda eSte pred
uzatvorenim zmluvnej dokumentécie disponoval konkrétnou, pravdivou a jednoznacnou
informaciou o tom, ze bytovy dom BD2, v ktorom sa nachadzal nim vybrany byt, nedisponuje
elektromobilitou ani moznostou nabijania elektromobilov. Napriek tomu sa nasledne rozhodol
pokracovat’ v procese kupy predmetnej nehnutel'nosti. Uvedend skutocnost’ je podl'a ndzoru
splnomocneného zastupcu Ucastnika konania podstatnd aj pre samotné posudenie, ¢i konanie
ucastnika konania moZzno povazovat’ za klamlivé konanie. Podl'a splnomocneného zastupcu
ucastnika konania ako vyplyva aj z Oznamenia, rozhodujuice je, ¢i nespravna alebo neuplna
informacia mohla spotrebitel'a uviest do omylu a ovplyvnit’ jeho rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, priCom v tomto pripade vSak spotrebitel eSte pred
uzatvorenim zmluvne] dokumentdcie podla splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika konania
vedel, Ze v bytovom dome BD2 mozZnost’ nabijania elektromobilov nie je. Na tito otazku sa
sdm vyslovne dopytoval a dostal na nu podl'a splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika konania
jasni a jednozna¢ni odpoved’. Napriek tomu sa nasledne rozhodol pokracovat v kupe
predmetného bytu. Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu tcastnika konania preto nemozno
vSeobecny popis projektu posudzovat’ oddelene od naslednej individudlne; komunikécie so
spotrebitelom, v ramci ktorej mu bola eSte pred uzatvorenim zmluvnej dokumentécie
poskytnutd spravna informécia o skutonom stave. V tejto stivislosti povazuje splnomocneny
zéastupca Ucastnika konania za vyznamné aj samotné konanie spotrebitel'a. Pokial’ by totiz
informéciu uvedent vo vSeobecnom popise projektu na portali Nehnutel'nosti.sk vnimal ako
jednoznaént a bez dalSieho sa na fiu pri svojom rozhodovani spoliehal, nemal by podla
splnomocneného zastupcu ucastnika konania dévod osobitne si overovat, ¢i je moznost’
nabijania elektromobilu zabezpecena prave v bytovom dome BD2 a pri nim vybranom byte.
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Skuto¢nost’, ze sa na tito otazku sdm vyslovne dopytoval, naopak podl'a splnomocneného
zastupcu Ucastnika konania preukazuje, Ze vSeobecny popis projektu nepovazoval za
postacujucu informaciu o technickom vybaveni konkrétneho bytového domu a tito otazku si
pred uzatvorenim zmluvnej dokumentécie osobitne overoval. Na svoj konkrétny dopyt pritom
dostal eSte pred uzatvorenim zmluvnej dokumentacie podla splnomocneného zastupcu
ucastnika konania jasnu a pravdiva odpoved’. Splnomocneny zastupca ucastnika konania d’alej
v tejto suvislosti uviedol, ze spotrebitel’ teda povazoval informaciu na portali nehnutel'nosti.sk
za nejasnd, a tato nejasnost’ redlne odstranil este pred tym, ako pristupil k uzatvoreniu zmluvne;j
dokumentécie, pricom nasledne, uz so znalost'ou skuto¢ného stavu, pokracoval v procese kipy
predmetnej nehnutelnosti. Za tychto okolnosti mé splnomocneny zéstupca ucastnika konania
za to, ze predmetny nesulad vo vSeobecnom popise projektu nemozno v konkrétnom pripade
povazovat’ za konanie napliajice znaky nekalej obchodnej praktiky. Spotrebitel’ totiz nebol
podrla splnomocneného zastupcu tcastnika konania pri svojom rozhodovani uvedeny do omylu,
kedze sam informdciu na stranke Nehnutelnosti.sk nepovazoval za dostacujicu a zaslal
predavajucemu osobitnu otazku k tymto informéciam, a tak eSte pred uzatvorenim zmluvne;j
dokumentécie poznal skutocny stav a svoje rozhodnutie o kiipe nehnutelnosti prijal podla
splnomocneného zéstupcu ucastnika konania s vedomostou, ze bytovy dom BD2 moznost'ou
nabijania elektromobilov nedisponuje. Vytykana informacia tak v konkrétnom pripade nebola
podl'a splnomocneného zastupcu ucastnika konania spdsobild ovplyvnit'® rozhodnutie
spotrebitel'a o obchodnej transakcii, ked’ze spotrebitel’ toto rozhodnutie prijal az po tom, ako
mu bola na jeho osobitny dopyt poskytnuta podl'a splnomocneného zastupcu tcastnika konania
pravdiva a jednozna¢na informacia o skutoénom stave. Na preukdzanie vysSie uvedenych
skutocnosti splnomocneny zastupca ucastnika konania opdtovne predkladd e-mailovl
komunikaciu vedenu so spotrebitel'om, ako aj Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy ¢.
100415 zo dia 26.03.2025 a Kupnu zmluvu ¢. 100415 zo dina 17.11.2025. Z uvedenych
listinnych dokazov a ich ¢asovej naslednosti je podla splnomocneného zastupcu ucastnika
konania zrejmé, Ze spotrebitel’ bol o neexistencii moznosti nabijania elektromobilov v bytovom
dome BD2 vyslovne a preukédzatelne informovany este pred uzatvorenim Zmluvy o uzavreti
budicej kipnej zmluvy a nasledne aj samotnej Kupnej zmluvy. Spotrebitel’ teda v Case
uzatvarania zmluvnej dokumentacie podl'a splnomocneného zastupcu ticastnika konania poznal
skuto€ny stav a napriek tomu sa rozhodol v procese kiipy pokracovat’ a predmetnt nehnutel'nost’
nasledne nadobudnut’. Splnomocneny zastupca ucastnika konania ma preto za to, Zze uvedené
dokazy je potrebné posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti, ked’Ze preukazuji, akymi konkrétnymi
informaciami spotrebitel’ disponoval pred prijatim svojho rozhodnutia o kipe predmetne;j
nehnutel'nosti. Nad rdmec vysSie uvedeného splnomocneny zastupca ucastnika konania
poukazuje na skuto€nost’, Ze Gcastnik konania po oboznameni sa so zavermi InSpektoratu SOI
bezodkladne pristlpil k odstraneniu vytykaného nedostatku. Podl'a splnomocneného zéastupcu
ucastnika konania, upravil GC€astnik konania vSeobecny popis developerského projektu
zverejneny na internetovom portali Nehnutelnosti.sk tak, aby bolo jednozna¢ne zrejmé, ku
ktorym bytovym domom sa jednotlivé informacie tykajuce sa ich technického vybavenia
vztahujl, a aby do budiucna nemohli vzniknit’ akékol'vek pochybnosti o rozsahu vybavenia
jednotlivych bytovych domov. Na preukazanie vykonanej Upravy splnomocneny zastupca
ucastnika konania k tomuto vyjadreniu pripojil odkaz na aktualne znenie internetovej stranky a
printscreen predmetnej internetovej stranky zachytavajuci opravené znenie. S ohl'adom na
vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti ma splnomocneny zéastupca t¢astnika konania za to, Ze pri
pravnom posudeni veci nemozno vychadzat izolovane iba zo vSeobecného textu inzercie, ale
je potrebné prihliadnut’ na cely priebeh predzmluvného procesu a predovsetkym na informaécie,
ktorymi spotrebitel v cCase svojho rozhodovania o kupe nehnutelnosti preukdzatelne
disponoval. V predmetnom pripade je podl'a splnomocneného zastupcu ucastnika konania
preukazané, Ze spotrebitel sa na otdzku moznosti nabijania elektromobilu sdm osobitne
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dopytoval. Uz samotnd skutocnost’, ze spotrebitel’ povazoval za potrebné tuto otazku osobitne
si overit, sved¢i podl'a splnomocneného zastupcu ucastnika konania o tom, Ze vSeobecny popis
projektu na portali Nehnutelnosti.sk nevnimal ako jednozna¢ni a konecnu informaciu o
technickom vybaveni konkrétneho bytového domu BD2. Pokial by totiz z predmetnej inzercie
bez d’alSieho vychadzal a spoliehal sa na fiu ako na jednozna¢ni informaciu o moznosti
nabijania elektromobilu pri nim vybranom byte, nemal by podl'a splnomocneného zastupcu
ucastnika konania dovod sa na tto otazku nasledne osobitne dopytovat. Za tychto okolnosti
ma splnomocneny zdstupca ucastnika konania za to, ze vytykany nesulad vo vSeobecnom
popise projektu nemohol mat’ v konkrétnom pripade redlny vplyv na rozhodnutie spotrebitel’a
o kupe nehnutelnosti. Spotrebitel’ podl'a splnomocneného zastupcu tcastnika konania svoje
rozhodnutie prijimal uz so znalostou skutocného stavu. Splnomocneny zastupca ucastnika
konania mé preto za to, Ze konanie ucastnika konania za konkrétnych okolnosti predmetného
pripadu nenapiia znaky nekalej obchodnej praktiky, resp. klamlivého konania podl'a § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vytykana informacia totiz podl'a
splnomocneného zastupcu ucastnika konania nebola sposobild ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitel’a o obchodnej transakcii, ked’Zze spotrebitel’ ju podla splnomocnené¢ho zastupcu
ucastnika konania sdm nepovazoval za postacujicu, predmetnu otdzku si osobitne overoval a
eSte pred prijatim rozhodnutia o kiipe mu bola individualnou komunikaciou poskytnuta podl'a
splnomocneného zastupcu tcastnika konania jednozna¢na a pravdivé informacia o skuto¢nom
stave. Spotrebitel’ tak svoje nasledné rozhodnutie podl'a splnomocneného zastupcu ucastnika
konania prijimal uz s vedomostou o skuto¢nom stave. Splnomocneny zastupca Ucastnika
konania preto navrhuje, aby InSpektorat SOI po zohl'adneni vysSie uvedenych skutocnosti a
predlozenych dokazov konanie o poruseni povinnosti zastavil. Zaroven, pre pripad, ak by
Inspektorat SOI napriek vyssie uvedenej argumentécii zotrval na zavere o poruseni povinnosti,
splnomocneny zastupca Ucastnika konania ziada, aby pri d’alSom postupe a rozhodovani o
pripadnej sankcii prihliadol najmé na charakter a okolnosti vytykaného konania, jeho vznik pri
priebeznej aktualizacii inzercie, preukazateI'né individudlne informovanie dotknutého
spotrebitela eSte pred uzatvorenim zmluvnej dokumentacie, ako aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania vytykany nedostatok bezodkladne odstranil a prijal opatrenia na predchadzanie jeho
opakovaniu.

Stcastou vyjadrenia splnomocneného zéastupcu ucastnika konania zo dia 01.07.2026
boli aj nasledujtice doklady:

- e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom a G€astnikom konania (totozna
komunikacia ako predlozil splnomocneny zéastupca ucastnika konania organu
dohl'adu dnia 09.06.2026)

- zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy €. 100415, zo dna 26.03.2025

- kupna zmluva ¢. 100415 zo dna 17.11.2025

- fotodokumentécia (printscreeny) internetovej stranky www.nehnutelnosti.sk, na
ktorej vykonal ucastnik konania napravu.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

V suvislosti s vyjadreniami splnomocneného zastupcu Ucastnika konania zo dna
01.07.2026 a 13.08.2026, organ dohladu uvéadza, Ze argumentacne iSlo svojim obsahom
o totozné vyjadrenia k nedostatku, ktory bol zisteny vykonanym dohl'adom. Orgén dohl'adu sa
predmetnymi vyjadreniami splnomocneného zastupcu ucastnika konania podrobne zaoberal
auvadza k nim prostrednictvom tohto rozhodnutia nasledovné stanovisko. Splnomocneny
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zastupca ucastnika konania vo svojich vyjadreniach poukazuje na skutocnost’, ze spotrebitel sa
eSte pred uzatvorenim zmluvnej dokumentacie dna 07.03.2025 prostrednictvom e-mailove;j
spravy osobitne informoval o moznosti nabijania elektromobilu v bytovom dome, v ktorom si
vybral byt, pricom mu bolo poskytnuté stanovisko v zneni: ,,Elektromobilita je iba pre BD3,
kde su velkometrazne byty. V tomto BD nie je.*“ ateda spotrebitel’ o okolnostiach nabijania
elektromobilu v bytovom dome vedel eSte pred uzavretim zmluvy. K uvedenému orgéan
dohl'adu uvadza, ze tu skutocnost, Ze ucastnik konania dodato¢ne informoval spotrebitel’a
o chybajucej elektromobilite v bytovom dome BD2 orgén dohl'adu nespochybiiuje, pricom
uvedené je konStatované aj v inSpekénom zazname spisanom dna 24.06.2026 auvedenu
skutocnost’ organ dohladu aj zohl'adnil v prospech ucastnika konania, zdroven vSak organ
dohl'adu zdoraznuje, ze pre spotrebitela mala byt predmetnd informacia o chybajicej
elektromobilite v bytovom dome BD2 jasne uvedend uz prostrednictvom internetovej stranky
www.nehnutenosti.sk, tak aby nemohol byt spotrebitel’ akymkol'vek sposobom uvedeny do
omylu. Organ dohl'adu zdoraziuje, Ze ta skutoc¢nost’, ze u€astnik konania informoval dodatocne
spotrebitel'a o chybajucej elektromobilite ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze ucastnik konania
prostrednictvom internetovej stranky www.nehnutenosti.sk uviedol neuplni a nespravnu
informdciu, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitela do omylu, ked’ nebola uvedena presna
informadcia, Ze predmetny popis o predpriprave pre nabijanie elektromobilu v spolo¢nej garazi
sa nevztahuje na vSetky bytové domy v ramci projektu, ale len na velkometraZzne byty
umiestnené v bytovom dome BD3. Organ dohl'adu d’alej zdoraznuje, Ze vzhl'adom na predmet
pontikanej sluzby (ponuka nehnutel'nosti) a vysoku predajnt cenu (podla predlozenej kipnej
zmluvy €. 100415 zo dna 17.11.2025 vo vyske 197 600 EUR) musia byt pre spotrebitel’a
poskytnuté informacie jasné a zrozumitelné, aby akymkol'vek spdsobom neuvadzali
spotrebitel’a do omylu. Organ dohl'adu uvadza, zZe pri spotrebitel’skych zmluvach sa spotrebitel’
povazuje za slabSiu zmluvnu stranu a spotrebitel'ovi prislucha vyssSia miera ochrany jeho prav.
Organ dohladu taktiez podotyka, Zze ucastnik konania nekonal pri uverejiiovani ponuky
nehnutel’nosti s dostato¢nou odbornou starostlivostou, ktora sa od ucastnika konania ako
obchodnika o¢akava, priCom organ dohladu zdo6raziuje, Ze nebolo tlohou spotrebitela, aby
suploval ucastnika konania a zist'oval dodato¢né informacie k pontikanej nehnutel'nosti. Organ
dohl'adu uvadza, ze ucastnik konania mal informécie k nehnutel'nosti poskytniut’ jednoznacne
anie ich upresiiovat’ aZz na zéklade naslednych dopytov spotrebitel'a. Pokial’ ide o tvrdenie
splnomocneného zastupcu ucastnika konania, ze vytykany nestilad medzi v§eobecnym popisom
developerského projektu zverejnenym na portali Nehnutelnosti.sk a technickym vybavenim
bytového domu BD2 vznikol pravdepodobne vylu¢ne administrativnym nedopatrenim pri
priebeZnej aktualizécii inzercie, organ dohladu uvadza, Ze akékol'vek dovody ucastnika
konania vysvetl'ujuce jeho protipravne konanie nemaju pravny vyznam a pre organ dohl'adu nie
su pravne relevantné. Rozhodujicou skutocnost'ou je to, Ze doslo k poruseniu povinnosti zo
strany ucastnika konania ako obchodnika. Organ dohl'adu uvadza, Ze tcastnik konania ako
obchodnik v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Organ dohl'adu neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nemé pravny vyznam. Pre
uloZenie pokuty je rozhodujtci stav zisteny vykonanym dohl'adom. V ramci svojej objektivnej
zodpovednosti G¢astnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konaju alebo konali.

Pokial’ ide o odstranenie zisteného nedostatku a vykonanie napravy na internetovej
stranke www.nehnutelnosti.sk, na ¢o splnomocneny zastupca Uc€astnika konania poukazal vo
svojom vyjadreni zo dna 01.07.2026, priCom sa domnieva, ze v predmetnej veci su splnené
podmienky na postup podla § 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ked’ze ucastnik
konania dobrovolne prijal a realizoval opatrenie smerujice k odstraneniu vytykaného
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nedostatku este pred zaCatim konania o poruseni povinnosti, organ dohl'adu uvadza, ze napravu
vykonanu zo strany ucastnika konania nemozno povazovat’ za dobrovol'né opatrenie, nakol'ko
ucastnik konania nesplnil taxativne nalezitosti obsahu dobrovolného opatrenia, pricom
nevykonal napravu v prospech spotrebitel’a, ktorého prava alebo pravom chranené zdujmy boli
porusenim povinnosti dotknuté. Na zaklade uvedeného nemoéze organ dohladu pristipit
k odlozeniu veci a neulozit’ ucastnikovi konania sankciu za zistené porusenie.

Orgén dohladu je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom za 1cfelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
3371/0OMP/2026 bolo spolahlivo zistené, ze UcCastnik konania inzerovanim informdacie k
celému developerskému projektu ,,Obytny subor Za juznou“ prostrednictvom internetove;j
stranky www.nehnutelnosti.sk [https:// www.nehnutelnosti.sk/detail/developersky-
projekt/JujSsUbdall/obytny-subor-za-juznou], v zneni: ,,...Ku kazdému bytu je v cene pivnica
vybavenad zasuvkou pre nabijanie E - bicykla, jedno vnutorné parkovacie statie v spolocnej
garazi, ku ktorému je vybudovand predpriprava pre nabijanie elektromobilu a jedno vonkajsie
parkovacie statie*, uviedol nelplnti a nespravnu informaciu, ktora bola sposobila uviest
spotrebitela do omylu, ked’ nebola uvedend presnd informacia, ze predmetny popis
o predpriprave pre nabijanie elektromobilu v spolo¢nej garazi sa nevztahuje na vSetky bytové
domy v ramci projektu, ale len na velkometrazne byty umiestnené v bytovom dome BD3. Z
predmetnej inzercie nie je zrejmé, Zze predmetny popis sa netykal bytového domu BD2, v
ktorom si spotrebitel’ Mgr. P. P. vybral a nasledne zakupil byt. Na zaklade uvedeného ucastnik
konania v inzercii neposkytol informacie v plnom rozsahu a dopustil sa klamlivého konania,
ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom Co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, Ze dilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik poskytovanie sluZieb pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zédvizkom alebo pri obchodnej
praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mdze uloZit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a)azk), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 3 0ds. 2, § 19 0ds. 1 a2, §200ds. 1 az3,5,6a10a § 21 ods. 3 az 6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podla
odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripo€ita finanénd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim
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uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna
uctovna zavierka. V zmysle U¢tovnej zdvierky ucastnika konania k 31.12.2025 zistenej z
internetovej stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky)
predstavoval obrat ucastnika konania za predchadzajtice uc¢tovné obdobie sumu 18 848 987 eur.
Vypocet 2 % obratu ucastnika konania za predchadzajiice uctovné obdobie presahuje sumu
200 000 eur. Na zéklade uvedeného je zakonna sadzba pre ucastnika konania stanovend vo
vyske od 200 eur do 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia tcastnikovi konania pokutu vo
vyske 500 eur, ktorti vzhl’'adom na zistené nedostatky povazuje za primerant, pricom ide o
pokutu blizko spodnej hranice zakonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliadol na zadvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v uvahu,
ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zdvaznosti organ dohl'adu prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim zdkazu
obchodnika pouzivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za nekali obchodnt praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doslo zo strany G¢astnika konania k upieraniu prava spotrebitel’a
na informdcie. Na zdklade uvedeného ucel sledovany zakonom ¢&. 108/2024 Z. z. vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), vzhI'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Nésledkom protipravneho konania tcastnika konania je upretie
spotrebitelovych prav. Organ dohl'adu zdoraziuje, ze zistené porusenie povinnosti u¢astnika
konania je realne spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a ohrozit’ jeho ekonomické zaujmy.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania sa dopustal poruSovania povinnosti minimalne uz od ¢asu kedy spotrebitel’
prejavil zaujem o predmetnti nehnutel'nost’ — e-mailova sprava spotrebitel'a zo dita 07.03.2025,
pri¢om k odstraneniu nedostatku doslo zo strany U¢astnika konania az po obdrZani inSpek&ného
zaznamu dna 25.06.2026.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusSenie prava spotrebitela na informadcie; nesplnenie zakonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z., nakol’ko uc€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. Organ dohladu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (dohl'ad bol vykonany na zéklade spotrebitel'ského podnetu) a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ dohl'adu za
porusenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokuty, ktort povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

Organ dohl'adu d’alej negativne zhodnotil, Ze konanim tGcastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a
podstatné narusenie spravania priemerné¢ho spotrebitela z dovodu poskytnutia nespravnych
informacii, ked’ spotrebitel’ objektivne o¢akaval od tcastnika konania na zdklade zverejneného
inzeratu prostrednictvom internetovej stranky www.nehnutelnosti.sk, Ze predpriprava pre
nabijanie elektromobilu v spolo¢nej garazi sa vztahuje na vSetky bytové domy v ramci projektu
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,Obytny subor Za juznou® v sulade s poskytnutou informaciou, avSak z nasledne vykonane;j
komunikacie sa spotrebitel dozvedel, ze predmetny popis sa netykal bytového domu BD2,
v ktorom si nésledne byt zakupil spotrebitel’ — podavatel’ podnetu.

Taktiez orgédn dohladu uvadza, ze zo strany ucastnika konania neboli splnené
podmienky pre prijatie dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ani
podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z., organ
dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuZziva aj podnety a navrhy od
spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizécii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a
prvej vety viazany.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname spisanom dia 24.06.2026, ako aj vyjadreniami splnomocneného
zastupcu ucastnika konania zo dia 01.07.2026 a 13.08.2026, a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni organu dohl'adu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni organ dohl'adu okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide
o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Orgén dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranil a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri ur€ovani pokuty organ dohl'adu postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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