Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0038/03/2026 Dna 29.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania
TRUMM s. 1. 0., so sidlom 900 62 Kostoliste 162, ICO: 44 623 399

pre marenie vykonu dohl'adu, ked’ za i¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 495/0MP/2026, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj ako organ dohladu zaslal
ucastnikovi konania, t. j. obchodnej spolo¢nosti TRUMM s. r. 0., so sidlom 900 62 Kostoliste
162, ICO: 44 623 399, prostrednictvom tstredného portélu verejnej spravy www.slovensko.sk
do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu ¢. 0621/03/2026 zo dna 02.04.2026
a nasledne vyzvu ¢. 0777/03/2026 zo dna 27.04.2026 na poskytnutie pozadovanych dokladov
a informécii k prevereniu spotrebitel'ského podnetu. Ucastnik konania napriek pou¢eniam o
moznosti uloZenia poriadkove] pokuty na odoslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval,
pozadované doklady a informacie nezaslal, svoju nesucinnost Ziadnym spOsobom
neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie poZadovanych dokladov a informécii,
¢im porusil povinnosti podla § 28 ods. 3 v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

poriadkovu pokutu

vo vyske 800,- EUR slovom osemsto eur,


http://www.slovensko.sk/
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Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,Indpektorat SOI*) ako organ dohladu prijal spotrebitel'sky podnet od pani R. Z.
(d’alej aj ako ,,spotrebitel’ka), ktory bol evidovany Slovenskou obchodnou inspekciou pod
¢islom 495/0MP/2026. Predmetom spotrebitel'ského podnetu bolo dodanie iného tovaru —
toneru do tlac¢iarne ako si spotrebitel’ka objednala prostrednictvom internetového obchodu
www. 1 23tonery.com. Spotrebitel’ka si podla svojho tvrdenia objednala tovar kazeta XEROX
HP OJ 3830/3834 Color (F6U67AE), 14 ml 4 18,32 EUR/ks (objednavka ¢. 1801638), pricom
jej vSak bol dodany odlisny tovar alt. Kazeta ECODATA pre HP F6U67AE (Nr 302XL) — Color
13 ml, (INK CARTRIDGE Remanufactured Replaces H302XL color), ktory nebol kompatibilny
so spotrebitel’kinou tlac¢iarinou. Obchodnikom zodpovednym za zmluvu uzavreta na dial’ku so
spotrebitel’kou (na zaklade spotrebitel’kou predlozenej faktary ¢. 12000266 zo dna 02.04.2025)
je spoloénost TRUMM s. r. 0., so sidlom 900 62 Kostoliste 162, ICO: 44 623 399 (d’alej aj ako
,ucastnik konania®).

Inspektorat SOI z dovodu preverenia skutoCnosti uvadzanych v spotrebitel'skom
podnete ¢. 495/0MP/2026 odoslal Ucastnikovi konania dve niz§ie uvedené vyzvy
na predlozenie nasledovnych pozadovanych dokladov a informacii: kopiu objednavky ¢.
1801638 spotrebitelky pani R. Z.; képiu faktury ¢ 12000266 zo diia 02.04.2025; doklad
preukazujuci zaslanie spravneho zakupeného tovaru ,,alternativna kazeta XEROX HP OJ
3830/3834 Color (FOUG67AE), 14 ml* z faktury ¢.12000266 spotrebitelke; cast cenovej
evidencie tovaru ,,alt. Kazeta ECODATA pre HP F6U67AE (Nr 302XL) - Color 13 ml, (INK
CARTRIDGE Remanufactured Replaces H 302XL color)", z ktorej budii zrejmé predajné ceny
platné v termine 01.03.2025 do 02.04.2025; pisomnu komunikaciu so spotrebitelkou, ak
existuje; pisomné vysvetlenie k predmetnému spotrebitelskému podnetu, a to k nedodaniu
spravneho tovaru ,,alternativna kazeta XEROX HP OJ 3830/3834 Color (F6U67AE), 14 ml
uvedeného na fakture ¢. 12000266, ale k dodaniu tovaru ,,alt. Kazeta ECODATA pre HP
F6U67AE (Nr 302XL) Color 13 ml, (INK CARTRIDGE Remanufactured Replaces H 302XL
color)“, ktory nebol predmetom objednavky ani faktury, ato v lehote do 7 dni od dorucenia
vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne do elektronickej schranky Inspektoratu SOI alebo
na e-mailova adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢ 0621/03/2026 zo dna 02.04.2026, odosland dna 02.04.2026
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Dna 18.04.2026 (00:16:23 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloZznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon o
e-Governmente*) sa povazuje tato tradna elektronickd sprava za dorucend.

e Vyzva ¢ 0777/03/2026 zo dna 27.04.2026, odosland dna 27.04.2026
prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Dna 13.05.2026 (00:43:20 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloZnej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucentl.
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Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu orgdanu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgdanu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucast'ou obsahu vyzvy €. 0621/03/2026 zo dna 02.04.2026 a vyzvy ¢. 0777/03/2026 zo
dna 27.04.2026 boli aj poucenia pre ucastnika konania, ktoré obsahovali aj poucenia 0 moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 37 ods. 2 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v pripade, ak
ucastnik konania ako dohliadand osoba bez ndlezitého ospravedlnenia neposkytne organu
dohl'adu suc¢innost’ a nepredlozi pozadované doklady a informacie.

Ucastnik konania napriek riadne doru¢enym vyzvam a poudeniam o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty zZiadnym spésobom nereagoval, pozadované doklady a informécie nezaslal,
svoju nesucinnost’ ziadnym spdsobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
pozadovanych dokladov. InSpektorat SOI zaslal Ucastnikovi konania dve vyzvy predloZenie
pozadovanych dokladov. Vyzvy boli zaslané riadnym spdsobom do aktivovanej elektronicke;j
schranky ucastnika konania.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie poZadovanych dokladov a informacii, bol pouceny
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy Ziadnym sposobom nereagoval,
neospravedInil svoju nesuinnost’ a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zaklade
uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze ti€astnik konania maril vykon
dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ked porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3
v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitela“).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo prdavne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , ,dohliadand osoba*“) vykondava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze zacat’ dohlad z
vlastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.
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Podla § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykondva ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon

dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze ulozZit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, Ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo
bez zavazného dovodu, alebo
C) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze uloZit poriadkovi
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny orgéan dna 02.07.2026 zaslal Gi¢astnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Dilom 18.07.2026 sa
elektronickd sprava povazuje za dorucentl, a to marnym uplynutim lehoty uréenej k prevzatiu
elektronickej spravy. Spravny orgdn dna 02.07.2026 zaslal predmetna elektronicka spravu
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obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu zname;j
adresy. Spravny organ obdrzal dia 17.07.2026 (22:16:38 hod.) informaciu o uplynuti GloZnej
lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zékona o e-Governmente sa povazuje tato uradné elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Zze neumoznil preverenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol'’ko nedorucil doklady potrebné k jeho prevereniu a na zaslané
vyzvy Inpektoratu SOI Ziadnym spdsobom nereagoval. Udastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby bol zaroven jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti uloZenia poriadkovej
pokuty v pripade neposkytnutia sucinnosti organu dohladu a nepredlozenia pozadovanych
dokladov bez nalezitého ospravedlnenia.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadal najméa na zavaznost’, sposob, €as trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucastnik konania maril vykon dohl'adu, ¢im nebolo
umoznené preverenie spotrebitel'ského podnetu, ¢o spravny orgdn povazuje za zavazné
protipravne konanie.

Z hladiska €asu trvania protipravneho konania spravny organ zohladnil, Ze prvéa vyzva
na dorucenie dokladov bola €astnikovi konania zaslani dna 02.04.2026 a druhd vyzva dia
27.04.2026. Utastnik konania ani do Gasu vydania tohto rozhodnutia vyziadané doklady
nedoru¢il a Ziadnym sposobom nebol sucinny s InSpektoratom SOI pri prevereni
spotrebitel'ského podnetu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim
povinnosti U¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnit’ si¢innost” organu dohl'adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohl'adu, bola zmarena
podstata a vyznam S$tatneho dohl'adu nad vnaitornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o
uloZeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmé na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a
od 50 eur do 5 000 eur, bola uloZena na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primeranu k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti
protipravneho konania.
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Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady a informacie
nepredlozil.

Spravny orgéan pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0039/03/2026 Dna 30.07.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania
Ing. DaSa Knapkova DUK Dopravna a utovna kancelaria s miestom podnikania 018 53
Borcice, Borcice 122, ICO: 33 493 481

pre marenie vykonu dohladu, ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom nereagoval ani na
opatovnu tretiu vyzvu na poskytnutie pozadovanych dokladov k prevereniu podnetu
evidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 4637/OMP/2025. InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (dalej aj ako
,InSpektorat SOI*) po zaslani dvoch vyziev, a to vyzva ¢. 1006/03/2025 zo diia 31.07.2025 a
vyzva €. 1144/03/2025 zo dia 22.08.2025 zacal voci UcCastnikovi konania dna 28.11.2025
spravne konanie z dovodu preukazaného marenia vykonu dohl'adu, ked’ ucastnik konania na
dorucené vyzvy ziadnym sposobom nereagoval, neospravedlnil svoju nesuc¢innost’ a doklady
InSpektoratu SOI nepredlozil, pricom na zdklade Rozhodnutia ¢. PK/0043/03/2025 zo dna
21.01.2026 mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 500 EUR. Z dovodu, ze ucastnik
konania napriek uloZenej poriadkovej pokute nereagoval na dve predchadzajuce zaslané vyzvy,
zaslal InSpektorat SOI opitovne diia 04.05.2026 pod Cislom 0717/03/2026 vyzvu na dorucenie
dokladov k prevereniu podnetu €. 4637/OMP/2026, pri¢om tcastnik konania napriek pouceniu
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty na odoslanti vyzvu opit Ziadnym sposobom
nereagoval, poZadované doklady a informacie nezaslal, svoju nesti¢innost’ Ziadnym spdsobom
neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie poZadovanych dokladov a informécii,
¢im porusil povinnosti podla § 28 ods. 3 v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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poriadkovu pokutu

vo vyske 1650,- EUR slovom jedentisicSest’stopiit’desiat eur,

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako organ dohladu prijal podnet Slovenskej asociacie
cestovnych kancelérii a cestovnych agentir evidovany Slovenskou obchodnou in§pekciou pod
¢islom 4637/OMP/2025. Slovenska asocidcia cestovnych kancelarii a cestovnych agentur
(d’alej aj ako ,,SACKA®) v podnete poukézala na ¢innost’ hospodarskeho subjektu Ing. Dasa
Knapkova DUK Dopravna a uctovna kancelaria s miestom podnikania 018 53 Borc¢ice, Borcice
122, ICO: 33 493 481 (dalej aj ako ,,a¢astnik konania*), ktory organizuje zajazdy v rozpore
s ustanoveniami zakona €. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni neskorSich predpisov a vykondva cinnost' cestovnej kancelarie bez
prislusného zivnostenského opravnenia. InSpektori SOI pod fiktivnym menom Alexandra
Hruskovéa v diioch 09.07.2025 do 22.07.2025 viedli e-mailovi komunikaciu s i¢astnikom
konania tykajucu sa ponuky a predaja zajazdu ,,Taliansko Bibione 2025, 22.08. — 30.08.2025
pre dve osoby, pricom ucastnik konania im diia 20.07.2025 vystavil na predmetny zajazd
faktaru ¢. 2025 038 v sume 762,00 eur.

Inspektorat SOI z dovodu preverenia skutocnosti uvadzanych v podnete doru¢enom zo
strany SACKA ¢. 4637/OMP/2025 odoslal Gc¢astnikovi konania dve niZSie uvedené vyzvy
na predlozenie nasledovnych pozadovanych dokladov a informacii: kopie zmluv z predaja
zajazdov uzatvorenych so spotrebitelmi a zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb
cestovného ruchu za obdobie od 01.01.2025 az doposial tykajuce sa aj ponuky ,, Taliansko —
Bibione 2025, 04. — 12.07.2025, 22. — 30.08.2025, ; kopiu opravnenia na podnikanie v oblasti
predaja zajazdov; kopiu zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku uzatvorenej
s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku za rok 2025, v pripade sprostredkovania predaja
zdjazdov dalej predloZit, pre ktorého obchodnika je predaj zdjazdu, spojenej sluzby cestovného
ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu sprostredkovany a pri sprostredkovani predaja
zdjazdov pre obchodnika usadeného na uzemi iného Statu, predlozit' kdpiu oprdavmenia na
podnikanie v oblasti predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu vydaného podla
prislusnych pravnych predpisov statu, v ktorom je tento obchodnik usadeny a kopie dokladov pre
jeho pripad upadku, a to v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI,
pripadne do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailovll adresu InSpektoratu

SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢. 1006/03/2025 zo dna 31.07.2025 zasland prostrednictvom postového
podniku na adresu miesta podnikania ucastnika konania. Predmetna zésielka sa dia
21.08.2025 vratila Inspektoratu SOI s poznamkou postového doruCovatel’a: zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. Pol'a § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Spravny poriadok*) sa povazuje
tato uradna zésielka za riadne dorucen.

e Vyzva ¢. 1144/03/2025 zo dna 22.08.2025 zasland prostrednictvom postového
podniku na adresu miesta podnikania ucastnika konania. Predmetna zésielka sa dia
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17.09.2025 vratila InSpektoratu SOI s poznamkou postového doruCovatel’a: zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. Pol'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa povazuje tato
uradnd zésielka za riadne dorucend.

Podla § 24 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit' v urceny den a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulozi pisomnost' na poste a adresdata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost pocas ulozenia na poste,
pisomnost' sa povazuje za dorucenu dinom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, aj
ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Sucast’ou obsahu vyzvy €. 1006/03/2025 zo dna 31.07.2025 a vyzvy ¢. 1144/03/2025 zo
dna 22.08.2025 boli aj poucenia pre ucastnika konania, ktoré obsahovali okrem iné¢ho poucenia
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty podl'a § 37 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne
organu dohl'adu stc¢innost’ a nepredlozi pozadované doklady a informacie.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov a poskytnutie informacii,
bol pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy Ziadnym spdsobom
nereagoval, neospravedlnil svoju nesucinnost a potrebné informécie InSpektoratu SOI
neposkytol a doklady nepredlozil. Na zdklade uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel
k zaveru, Ze ucastnik konania maril vykon dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ked’ porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z dovodu preukdzaného marenia vykonu dohl'adu bolo voci uc€astnikovi konania diia
28.11.2025 zacateé spravne konanie, pri€om na zdklade Rozhodnutia ¢. PK/0043/03/2025 zo dna
21.01.2026 mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 500,00 EUR.

Z dovodu, Ze ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute nereagoval na
dve predchadzajuce zaslané vyzvy, zaslal InSpektorat SOI opitovne diia 04.05.2026 pod
¢islom 0815/03/2026 vyzvu na dorucenie dokladov Kk prevereniu podnetu ¢.
4637/0MP/2025. InSpektorat SOI na zéklade predmetnej vyzvy opidtovne ziadal ucastnika
konania o predloZenie nasledovnych dokladov a informacii: kdpie zmliv z predaja zdjazdov
uzatvorenych so spotrebitelmi a zo sprostredkovania a predaja spojenych sluZieb cestovného
ruchu za obdobie od 01.01.2025 az doposial tykajuce sa aj ponuky ,, Taliansko — Bibione 2025,
04. — 12.07.2025, 22. — 30.08.2025,“; kopiu opravnenia na podnikanie v oblasti predaja
zajazdov;, kopiu zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku uzatvorenej
s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku za rok 2025, v pripade sprostredkovania predaja
zajazdov dalej predloZit, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu, spojenej sluzby cestovného
ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu sprostredkovany a pri sprostredkovani predaja
zdjazdov pre obchodnika usadeného na uzemi iného Statu, predlozit' kopiu oprdvnenia na
podnikanie v oblasti predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu vydaného podla
prislusnych pravnych predpisov Statu, v ktorom je tento obchodnik usadeny a kopie dokladov pre
jeho pripad upadku, ato vlehote do 5 dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI,
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pripadne do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailovll adresu InSpektoratu
SOI tn@soi.sk. Vyzva €. 0815/03/2026 bola dia 04.05.2026 zaslana prostrednictvom postového
podniku na adresu miesta podnikania Ucastnika konania a dita 06.05.2026 bola ucastnikom
konania prevzata.

Sucastou obsahu vyzvy €. 0815/03/2026 zo dina 04.05.2026 bolo aj poucenie pre
ucastnika konania, ktoré obsahovalo aj poucenie o moznosti ulozZenia poriadkovej pokuty podla
§ 37 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba
bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne organu dohl'adu sucinnost’ a nepredlozi pozadované
doklady a informacie.

Ucastnik konania napriek riadne dorudenej vyzve a poudeniu o moZnosti uloZenia
poriadkovej pokuty ziadnym spésobom nereagoval, pozadované doklady a informéacie nezaslal,
svoju nesucinnost’ ziadnym sposobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
pozadovanych dokladov.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie poZadovanych dokladov a informacii, bol pouceny
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na dorucent vyzvu ziadnym sposobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nestc¢innost’ a pozadované doklady a informdcie InSpektoritu SOI
nepredlozil. Na zéklade uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik
konania opédtovne maril vykon dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ porusil svoje povinnosti
vyplyvajlice z § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrzZiavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo prdavne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , ,dohliadand osoba“) vykondava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze zacat’ dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykonava ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu méze vykonavat' dohlad
na mieste a dohlad na dialku.
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Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut

sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze uloZit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo
bez zavazného dovodu, alebo
c) neumozni orgdanu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny organ dna 02.07.2026 zaslal G¢astnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Dilom 18.07.2026 sa
elektronicka sprava povazuje za dorucent, a to marnym uplynutim lehoty urcenej k prevzatiu
elektronickej spravy. Spravny orgdn dna 02.07.2026 zaslal predmetnu elektronicka spravu
obsahujlicu ozndmenie o zacati spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania s uvedenim
jemu znamej adresy. Spravny organ obdrzal diia 17.07.2026 (22:18:43 hod.) informaciu o
uplynuti uloZnej lehoty spravy zasielanej do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods.
5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronickd sprava za
dorucentl.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Strana5z7


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par28
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par34
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par35
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par38
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par45
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par29
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-108/2024#par30
http://www.slovensko.sk/

PK/0039/03/2026

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohl'adu tym, ze neumoznil preverenie podnetu,
nakol'ko nedorucil doklady potrebné k jeho prevereniu a na zaslané vyzvy InSpektoratu SOI
ziadnym sposobom nereagoval. Ucastnik konania v postaveni dohliadanej osoby bol zaroveti
jasne a zrozumiteI'ne pouc¢eny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty v pripade neposkytnutia
sucinnosti organu dohl'adu a nepredlozenia pozadovanych dokladov bez nalezitého
ospravedlnenia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmi na zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania maril vykon dohladu, ¢im nebolo
umoznené preverenie podnetu, Co spravny organ povazuje za zavazné protipravne konanie.

Z hladiska ¢asu trvania protipravneho konania spravny organ negativne zohladnil, Ze
napriek tomu, ze InSpektorat SOI ako spravny organ vydal dina 21.01.2026 Rozhodnutie ¢.
PK/0043/03/2025, ktorym bola ucastnikovi konania ulozend poriadkovd pokuta za marenie
vykonu dohladu, uc¢astnik konania Ziadnym sposobom nereagoval ani na nasledni opatovna
vyzvu na predlozenie dokladov zo dita 04.05.2026. U¢astnik konania ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia vyziadané doklady nedorucil a Ziadnym sposobom nebol sicinny s InSpektordtom
SOI pri prevereni podnetu.

Pri uréeni vysSky pokuty spravny orgéan tiez prihliadol na skuto¢nost, Zze poruSenim
povinnosti Ucastnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnit’ su¢innost’ orgdnu dohl'adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu, bola zmarena
podstata a vyznam S$tatneho dohl'adu nad vnitornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o
ulozeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmé na zadvaznost, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo ststavne.

Pokuta, ktortt m6Ze spravny organ ulozit podl'a § 37 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
od 50 eur do 5 000 eur, bola ulozena na zaklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru
povazuje spravny organ za primeranu k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti
protipravneho konania. Spravny orgéan ulozil sankciu vo vyske 1650 EUR z dovodu, Ze ucastnik
konania opdtovne Ziadnym spo6sobom nereagoval na zaslanu vyzvu, napriek tomu, Ze uz mu raz
bola za marenie vykonu dohl'adu zo strany spravneho organu uloZené poriadkova pokuta.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, ze ucastnik konania vo veci
preverenia podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady a informécie nepredlozil.

Spravny orgédn pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
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pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend tcastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odoévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0043/03/2026 Diia 18.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, a.s., so sidlom 821 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
Vlgie hrdlo 90, ICO: 35 712 783

pre porusenie povinnosti obchodnika zistenych InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na
preverenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 1407/OMP/2026. Vykon dohl'adu za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu €.
1407/OMP/2026 bol zacaty dna 13.03.2026 tkonom dohladu na prevadzkarni tcastnika
konania PLANEO, SNP 4872/157, 017 71 Povazska Bystrica, pocas ktorého boli od ui¢astnika
konania vyziadané doklady potrebné k prevereniu spotrebitel'ského podnetu a pokracoval dia
04.05.2026 ukonom dohladu, na zdklade ktorého boli vyhodnotené¢ doklady predloZzené
ucastnikom konania, a to:

- pre porusSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravmne zaviaznych aktov Eurodpskej unie,
konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Vykonom dohladu za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
1407/0OMP/2026 bolo zistené, Ze spotrebitel’ T. D. dita 10.12.2025 prostrednictvom e-
mailove] spravy zaslanej na e-mailova adresu Uc€astnika konania (info@planeo.sk)
vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650E v zneni: ,,v spodnej casti
televizora sa momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri
zapnutom televizore®, pricom z dovodu, ze nedoslo k vybaveniu vytknutia vady tovaru
do 30 dni odo dna vytknutia vady, spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy zo
dna 27.01.2026 odstupil od kipnej zmluvy a Ziadal ucastnika konania o vratenie kiipne;j
ceny za tovar. Nasledne dna 25.02.2026 spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy
opatovne kontaktoval ucastnika konania a urgoval vratenie kiipnej ceny za tovar, pri€om
diia 26.02.2026 tcastnik konania vyziadal od spotrebitel'a prostrednictvom e-mailovej
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spravy zaslanie ¢isla bankového uctu z dovodu vratenia kiipnej ceny za tovar. Napriek
zaslaniu ¢isla bankového uctu zo strany spotrebitela, ucastnik konania ani do Casu
ukonu dohladu vykonaného dina 04.05.2026 nepreukazal InSpektoratu SOI vratenie
kapnej ceny spotrebitelovi za tovar televizor Panasonic TX 55LX650E. Uvedenym
konanim doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov;

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky ziakonnik v zneni neskorSich predpisov, t.
j. predavajici poskytne kupujicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady kupujicim. Vykonom dohl'adu za uc¢elom preverenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1407/OMP/2026 bolo zistené, Ze spotrebitel’ T. D. dna
10.12.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailovl adresu ucastnika
konania (info@planeo.sk) vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650FE
v zneni: ,,v spodnej casti televizora sa momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara
— samozrejme iba pri zapnutom televizore®, avSak Uc€astnik konania spotrebitelovi
v reakcii na vytknutie vady nedorucil ziadnym sposobom pisomné potvrdenie o vytknuti
vady bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom (kupujucim). Na zdklade uvedené
nedoslo zo strany Gcastnika konania k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika pri
uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods.
2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov

pokutu

vo vySke 900,- EUR (slovom devitsto eur).

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu za Ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pana T. D.
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 1407/OMP/2026. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1407/OMP/2026 bolo nevybavenie vytknutia vady tovaru televizor
Panasonic TX 55LX650E zo strany obchodnika — spolo¢nosti FAST PLUS, a.s., so sidlom 821
07 Bratislava - mestské ast’ RuZinov, VI¢ie hrdlo 90, ICO: 35 712 783 (d’alej aj ako ,,ucastnik
konania®).
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Vykon dohl'adu za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1407/OMP/2026 bol
zacaty dna 13.03.2026 ukonom dohladu na prevadzkarni ucastnika konania PLANEO, SNP
4872/157, 017 71 Povazskd Bystrica, pocas ktorého boli od ucastnika konania vyziadané
doklady potrebné k prevereniu spotrebitel'ského podnetu a pokracoval dna 04.05.2026 tkonom
dohl'adu, na zéklade ktorého boli vyhodnotené¢ doklady predlozené tucastnikom konania.
Z Gkonov dohl'adu vykonanych v dioch 13.03.2026 a04.05.2026 boli inSpektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre TrenCiansky kraj (d’alej
aj ako ,.,inSpektori SOI*) spisané inSpekéné zaznamy, ktoré boli dorucené do elektronicke;j
schranky ucastnika konania.

Spotrebitel’ T. D. (d’alej aj ako ,,spotrebitel*) vo svojom podnete uviedol, Ze dina
12.12.2024 zakupil v prevadzkarni ucastnika konania PLANEO v Povazskej Bystrici tovar -
televizor Panasonic TX 55LX650FE za kipnu cenu 330 EUR. Spotrebitel’ nasledne z dovodu
vyskytu vady bezodkladne po zisteni vady uplatnil voéi ucastnikovi konania pravo zo
zodpovednosti vady tovaru a dna 10.12.2025, resp. 11.12.2025 prostrednictvom e-mailove;j
spravy zaslanej na e-mailova adresu info@planeo.sk vytkol vadu tovaru. Spotrebitel’ uviedol,
ze Ucastnik konania neprijal vytknutie vady a odkazal spotrebitel'a na vyrobcu PANASONIC.
Spotrebitel’ nesuhlasi s postupom ucastnika konania, ked’ zmluvny partner pre spotrebitel’a je
ucastnik konania ako predavajuci a ti¢astnik konania sa nemdze podl'a spotrebitel’a diStancovat’
od svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvného vztahu uzavretého so spotrebitel'om.
Napriek uvedenému spotrebitel’ kontaktoval prostrednictvom e-mailovej spravy spolocnost’
PANASONIC, ktora zabezpecila dna 18.12.2025 prevzatie tovaru v bydlisku spotrebitel’a.
Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze do dna 23.01.2026 nebolo vytknutie vady spotrebitel'a ziadnym
spdsobom vybavené a spotrebitel’ nebol informovany o potrebe prediZenia lehoty na vybavenie
vytknutia vady o d’alSiu dobu. Zuvedeného dovodu spotrebitel odstapil od zmluvy
prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia 23.01.2026, ktoru zaslal ucastnikovi konania aj
vyrobcovi — spolo¢nosti PANASONIC. Spotrebitel’ bol nasledne kontaktovany tcastnikom
konania, aby sa obratil na spolo¢nost’ PANASONIC, ktora tovar prevzala. Spotrebitel’ poukazal
na skutocnost’, Ze do diia spisania podnetu, t. j. do 11.02.2026, nedoslo k vrateniu kiipnej ceny
za tovar, priCom ucastnik konania v e-mailove] sprave zo dina 30.01.2026 informoval
spotrebitel'a, Ze ucastnik konania potrebuje pokyn od spolocnosti PANASONIC na vratenie
kapnej ceny za tovar.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu prilozil kdpie nasledujucich dokladov:

- nadobudaci doklad, faktara ¢. 2013156495 zo dna 12.12.2024 od tucastnika
konania pre spotrebitela v celkovej hodnote 330,00 EUR; tovar: 1 ks
PANASONIC TX 55LX650E

- e-mailovda komunikdcia medzi spotrebitefom a ucastnikom konania
(info@planeo.sk) zo dna 10.12.2025; z predmetnej komunikacie vyplyva, Ze
spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy vytkol vadu tovaru televizor
PANASONIC TX 55LX650E v zneni: ,,...v spodnej casti televizora sa
momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri zapnutom
televizore...“, suCastou e-mailovej spravy bola aj fotodokumentacia predmetu
vytknutia vady; ucastnik konania v reakcii spotrebitel'ovi uviedol informaciu
v zneni: ,,V ramci reklamdcie je potrebné kontaktovat servisné stredisko znacky
PANASONIC. Kontaktovat ich mozZete v pracovnych dnoch od 9:00-17:00 na
tel. ¢. 02 206 22 911°; spotrebitel’ nasledne ucastnikovi konania uviedol, Ze tovar
kupil u Gcastnika konania a nie u spolocnosti PANASONIC; ucastnik konania
v reakcii uviedol nasledovné: V' rdmci reklamacie je potrebné kontaktovat
servisné stredisko PANASONIC, ktoré by vedelo zabezpecit vyjazd servisného
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technika. Tovar mozete reklamovat aj v ktorejkolvek predajni Planeo. Po
spracovani reklamdcie by sme ho odoslali do servisného strediska Panasonic;
spotrebitel reagoval nasledovne: ,,...mojim oznamenim Vasej spolocnosti
povazujem reklamdciu za riadne uplatnenu, nakolko spolocnost PLANEQO je moj
obchodny a zmluvny partner v tomto pripade*; GCastnik konania nasledne
uviedol, ze postupoval v stlade so svojim reklamaénym poriadkom

e-mailovéa komunikécia medzi spotrebitel'om a vyrobcom PANASONIC zo dna
10.12.2025; z predmetnej komunikéacie vyplyva, Ze spotrebitel’ uplatnil voci
vyrobcovi svoje pravo zo zodpovednosti za vadu tovaru televizor PANASONIC
TX 55LX650F v rovnakom zneni ako voci ucastnikovi konania ,,...v spodnej
Casti televizora sa momentdalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme
iba pri zapnutom televizore...“; spotrebitelovi bola v reakcii odoslana
automatickd odpoved’ o prijati e-mailovej spravy

dve e-mailové spravy zo dna 11.12.2025, ktoré spotrebitel’ odoslal vyrobcovi
PANASONIC, predmetom e-mailovych sprav bolo zaslanie informac¢ného stitku
tovaru a d’alSich informaécii k tovaru

e-mailova sprava zo dia 12.12.2025, ktori vyrobca PANASONIC zaslal
spotrebitel'ovi; obsahom e-mailovej spravy bolo informovanie spotrebitela
0 objednani servisnej opravy

e-mailova sprava zo dna 23.01.2026, ktort spotrebitel’ zaslal ucastnikovi
konania aj vyrobcovi PANASONIC; spotrebitel’ v e-mailovej sprave uviedol, Ze
z dovodu neobdrzania ziadnej informdacie o reklamacii, ktora stile nie je
vybavend, odstupuje od kipnej zmluvy

e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania zo dia
23.01.2026; v predmetnej komunikacii tcastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’
musi kontaktovat’ autorizovany servis, ked’ze reklamacia bola nahldsena tam a
ktory ju aj spracovéava, Ucastnik konania nemda do ich systému pristup, ale
situdciu preveri

e-mailova komunikécia medzi spotrebitelom a Uc€astnikom konania zo dia
26.01.2026; z obsahu predmetnej komunikacie vyplyva, ze Gc€astnik konania
informoval spotrebitela, ze preveril situdciu a spotrebitel musi kontaktovat’
servis s oznamenim o prekroceni 30 diiovej lehoty, spotrebitel’ mal taktiez zZiadat’
vyjadrenie o vrateni penazi a informdciu, kde bude vyrobok ponechany;
spotrebitel’ reagoval oznamenim, Z¢ mu nikdy nebola dorufena ziadost
o predizenie lehoty na vybavenie reklamacie a spotrebitel Ziada ucastnika
konania o vykonanie ukonov, ktoré budi smerovat’ k ukonceniu kupnej zmluvy
s tCastnikom konania, nakol’ko spotrebitel’ uzZ od zmluvy odstupil

e-mailovd sprava zo dna 27.01.2026, ktoru spotrebitel’ zaslal ucastnikovi
konania; spotrebitel’ v e-mailovej sprave uviedol, ze spolo¢nost’” Panasonic ho
informovala, Ze peniaze mu nevratia hoci prekrocili 30 diovi lehotu na
vybavenie; d’alej spotrebitel’ uviedol, Ze mé pravo odstupit’ od zmluvy v pripade
nedodrzania 30 diiovej lehoty, nikdy nebol informovany o prediZeni lehoty a Ze
dana situdcia sa zacala riesit’ az ked’ sa po uplynuti 30 ditovej lehoty sam ozval
e-mailovd sprava zo dna 30.01.2026, ktori tucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi; Gcastnik konania uviedol, ze obchodné oddelenie komunikuje
situédciu so zastupcom Panasonic a mal by obdrzat’ vyjadrenie, ked’ ho bude mat’
ucastnik konania k dispozicii, mdze spustit proces vratenia penazi, bez
servisného vyjadrenia to ucastnik konania nevie

e-mailova komunikécia medzi spotrebitelom a vyrobcom PANASONIC
v obdobi od 23.01.2026 do 29.01.2026; z obsahu predmetnej komunikécie
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vyplyva, ze spotrebitel’ informoval vyrobcu PANASONIC o prekroceni 30
diovej lehoty na vybavenie vytknutia vady a o spotrebitel'ovom odstiupeni od
zmluvy; vyrobca ziadal spotrebitel’a o kontaktovanie servisného strediska.

Dohl'ad za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1407/OMP/2026 bol zacaty
diia 13.03.2026 tkonom dohl'adu vykonanym inSpektormi SOI na prevadzkarni castnika
konania PLANEO, SNP 4872/157, 017 71 Povazska Bystrica.

Ugastnik konania v ¢ase tikonu dohl'adu diia 13.03.2026 nepredlozil k spotrebitel’'skému
podnetu ¢. 1407/OMP/2026 ziadne doklady. Z uvedeného dovodu si inspektori SOI
prostrednictvom inSpekéného zaznamu spisaného dna 13.03.2026 vyziadali od ucastnika
konania v zmysle § 28 ods. 6 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov predlozenie nasledujticich dokladov a informacii v termine do 5
dni odo dna prevzatia inSpekéného zaznamu, a to:

- kopiu pisomného potvrdenia o vytknuti vady k tovaru Panasonic TX 55LX650E
- preukazanie spdsobu vybavenia predmetného vytknutia vady

- vSetky ostatné doklady tykajuce sa predmetného vytknutia vady, ak existuju

- pisomnu komunikaciu (aj mailovi) so spotrebitel'om, ak existuje.

Z tkonu dohl'adu vykonaného dna 13.03.2026 spisali in§pektori SOI na kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania PLANEO, SNP 4872/157, 017 71 Povazska Bystrica in§pekény
zaznam. Pritomny zamestnanec ucastnika konania — veduci prevadzkarne Andrej Danihel vo
svojom vyjadreni k in§pekénému zdznamu uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bol pritomny
a uvadzam, Ze Ziadne doklady k uvedenému pripadu na prevadzke nemame a to z dovodu, Ze
spotrebitel’ televizor reklamoval mailom na mailovej adrese info@planeo.sk - co je kontaktny
mail na centralu a vtedy to nejde cez nasu predajnu’.

Z dbévodu nepritomnosti osoby opravnenej konat v mene ucastnika konania bol
inSpekény zdznam spisany dia 13.03.2026 odoslany ucastnikovi konania prostrednictvom
tstredného portalu verejnej spravy dia 16.03.2026 do jeho elektronickej schranky. Uéastnik
konania si prevzal in§pekény zdznam vo svojej elektronickej schranke dia 17.03.2026.

Dna 26.03.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailove] spravy
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 1407/OMP/2026 nasledujice doklady a informacie:

- e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania
(info@planeo.sk) zo dna 10.12.2025 (totozna komunikdcia ako predlozil
spotrebitel’ k svojmu podnetu, uvedené na strane 3 a 4 tohto rozhodnutia)

- e-mailovd komunikéicia medzi spotrebitelom a uCastnikom konania zo dna
23.01.2026 (totoznd komunikacia ako predlozil spotrebitel’ k svojmu podnetu,
uvedené na strane 4 tohto rozhodnutia)

- e-mailovd komunikéicia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania zo dia
26.01.2026 (totozna komunikdcia ako predlozil spotrebitel’ k svojmu podnetu,
uvedené na strane 4 tohto rozhodnutia)

- e-mailova sprava zo dna 27.01.2026, ktoru spotrebitel zaslal ucastnikovi
konania (totozna komunikdcia ako predlozil spotrebitel’ k svojmu podnetu,
uvedené na strane 4 tohto rozhodnutia)

- e-mailovd sprava zo dna 30.01.2026, ktoru ucastnik konania zaslal
spotrebitelovi (totoznd komunikacia ako predlozil spotrebitel’ k svojmu
podnetu, uvedené na strane 4 tohto rozhodnutia)
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- e-mailova sprava zo dna 25.02.2026, ktoru spotrebitel zaslal ucastnikovi
konania; obsahom e-mailovej spravy bolo tvrdenie spotrebitela, Ze stale
neobdrzal kupnu cenu za reklamovany tovar

- e-mailovd komunikéicia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania zo dna
26.02.2026; tucastnik konania uviedol v zmysle komunikacie nasledovné:
»-.zaslali Vam dobropis z Panasonic, nemohol Vam spadnut do spamu?
Posielam istotne dobropis v prilohe. Navstivte, prosim, s nim ktorukolvek
predajiiu pre vrdtenie vyrobku a uhrady”; v odpovedi spotrebitel uviedol
nasledovné: ,,..tento dobropis vidim prvy krat a zaroven uvadzam, zZe vyrobok
nemam kedzZe ho mate stale v ramci reklamacie. Takze ked’ pridem do planea
napr. v PB a vratia mi sumu z dobropisu?*; iCastnik konania nasledne v reakcii
uviedol nasledovné: ,,...pojdete do Povazskej Bystrice, prosim? Zasleme im ho,
aby mali vsetko pripravené ked pridete... ,,Presny postup este preverujem
s kolegami, je mozné, ze ani nebudete musiet ist' na predajnu. ....Hned zajtra
zbehnem za kolegami pre 100% informdciu, mozno Vam budem vediet spracovat’
Odstupenie od zmluvy na dialku nech nemusite ist na predajnu a tam este
vydrzat postup. Zatial ak Vis moézem poprosit, vypisete mi odstupenie
v prilohe?*; spotrebitel’ nasledne uviedol: ,,Ale ved’ ja som uz od zmluvy odstupil
emailom, v com je probléem?*; ucastnik konania d’alej v reakcii uviedol: ,...aby
sme spracovali odstupenie od zmluvy budeme potrebovat’ cislo uctu, kam chcete
zaslat’ uhradu®; spotrebitel’ nasledne zaslal ucastnikovi konania ¢islo svojho
bankového uctu

- internd e-mailova komunikacia zamestnancov Ucastnika konania z obdobia od
23.01.2026 do 17.03.2026 v suvislosti s vytknutim vady spotrebitela T. D.

- vyjadrenie Ucastnika konania k spotrebitel'skému podnetu ¢. 1407/OMP/2026,
v ktorom sa uvadza: ,,Nemyslime si, Ze nastala chyba na nasej strane.
Autorizovany servis mal vydat vyjadrenie o neopravitelnosti, na zaklade coho si
mal zakaznik u nds uplatnit’ odstupenie. Vyjadrenie zdkaznikovi nevydali a
zaroven nemal ani TV. Miesto toho panasonic na nas vystavil dobropis, ktory sa
na servise spracoval, ale neriesilo sa k akej reklamacii sa viaze...*.

Dna 04.05.2026 vykonali in§pektori SOI v sidle InSpektoratu SOI ukon dohladu, na
zaklade ktorého boli vyhodnotené doklady a informécie predloZzené ucastnikom konania
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 1407/OMP/2026.

Na zaklade preskumania predloZzenych dokladov a informécii k spotrebitel'skému
podnetu €. 1407/OMP/2026 bolo in$pektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ T. D. diia 10.12.2025
prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailovil adresu ucastnika konania
(info@planeo.sk) vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650F v zneni: ,,v spodnej
Casti televizora sa momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri
zapnutom televizore®, pricom z dévodu, Ze nedoslo k vybaveniu vytknutia vady tovaru do 30
dni odo dna vytknutia vady, spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia 27.01.2026
odstupil od ktipnej zmluvy a ziadal Gcastnika konania o vratenie kipnej ceny za tovar. Nasledne
dna 25.02.2026 spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy opédtovne kontaktoval ucastnika
konania a urgoval vratenie kupnej ceny za tovar, pricom dna 26.02.2026 ucastnik konania
vyziadal od spotrebitel'a prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanie €isla bankového uctu
z dovodu vratenia kupnej ceny za tovar. Napriek zaslaniu ¢isla bankového uctu zo strany
spotrebitel’a, Gcastnik konania ani do ¢asu ukonu dohladu vykonaného dna 04.05.2026
nepreukazal InSpektoratu SOI vratenie kiipnej ceny spotrebitel'ovi za tovar televizor Panasonic
TX 55LX650F.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zdkona alebo z pravne zdviaznych aktov Eurdpskej unie.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Na zéklade preskimania predlozenych dokladov a informacii k spotrebitel'skému
podnetu ¢. 1407/OMP/2026 bolo inspektormi SOI d’alej zistené, Zze spotrebitel T. D. dna
10.12.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailovi adresu ucastnika konania
(info@planeo.sk) vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650F v zneni: ,,v spodnej
Casti televizora sa momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri
zapnutom televizore, avSak uCastnik konania spotrebitelovi v reakcii na vytknutie vady
nedorucil ziadnym spésobom pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitelom (kupujucim). Na zaklade uvedené nedoslo zo strany ucastnika konania
k zabezpeCeniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitela zo
zodpovednosti za vady.

V zmysle § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov predavajici poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujucim. Preddvajici v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota ozndmena podl'a predchddzajucej vety nesmie
byt dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym
dovodom, ktory predavajiici nemoze ovplyvnit'.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Uvedenym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. e) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 04.05.2026 inSpektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zdklade prilohy k inSpekénému zdznamu bol ucastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. InSpekény zdznam zo dna
04.05.2026 spolu s prilohou bol Gc¢astnikovi konania doruc¢eny do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dia 04.05.2026.
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Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo diia 30.07.2026 v sulade s § 48 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ucastnik konania si prevzal elektronick(l spravu
obsahujucu ozndmenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dia 30.07.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k oznameniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako obchodnik v zmysle zdkona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

V suvislosti s vykonanym dohl'adom a zistenymi nedostatkami orgdn dohl'adu uvadza,
ze ucastnik konania neprijal Ziadne dobrovol'né opatrenie a ani organu dohl'adu nepreukézal
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom, ktorého prava alebo pravom chranené zdujmy
boli porusenim povinnosti u¢astnika konania poruSené. Organ dohl'adu zdoraznuje, Ze u€astnik
konania ani do ¢asu zacatia konania o poruSeni povinnosti nepreukézal organu dohl'adu vratenie
ktpnej ceny spotrebitel'ovi za tovar televizor Panasonic TX 55LX650E.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania, ktoré zaslal dia 26.03.2026 v zneni:
~Nemyslime si, Zze nastala chyba na nasej strane. Autorizovany servis mal vydat vyjadrenie
o neopravitelnosti, na zaklade coho si mal zakaznik u nas uplatnit’ odstupenie. Vyjadrenie
zakaznikovi nevydali a zaroven nemal ani TV. Miesto toho panasonic na nds vystavil dobropis,
ktory sa na servise spracoval, ale neriesSilo sa k akej reklamacii sa viaze...“, organ dohl'adu
uvadza, Ze zéasadne nesuhlasi s tvrdenim, Ze by ucastnik konania nebol zodpovedny za
vybavenie vady, ktoru spotrebitel vytkol prostrednictvom e-mailovej spravy na adresu
ucastnika konania (info@planeo.sk). Organ dohladu zdoéraziuje, Ze z obsahu e-mailovej
komunikacie spotrebitel’a s i€astnikom konania je zrejmé, Ze spotrebitel’ chcel uplatnit’ svoje
pravo zo zodpovednosti za vady tovaru voc€i ucastnikovi konania, priCom ucastnik konania
opakovane spotrebitel’a odkazoval na vyrobcu Panasonic a servisné stredisko. Organ dohl'adu
v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial’ spotrebitel’ prejavil svoju volu vytknit' vadu tovaru
u ucastnika konania, bolo povinnostou ucastnika konania vydat spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o vytknuti vady a vec aktivne rieSit. Pokial’ ucastnik konania ako obchodnik
odpredal spotrebitelovi tovar televizor Panasonic TX 55LX650E (¢o vyplyva z faktary ¢.
2013156495 zo dna 12.12.2024), mal povinnost’ riesit’ spotrebitelom vytykané vady. Taktiez
plati, Ze Gi€astnik konania dostacujicim sposobom neriesil ani uplatnené odstiipenie od zmluvy
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zo strany spotrebitela. Z predloZenej dokumentacie je zrejmé, ze spotrebitel’ odstlpil od zmluvy
prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailova adresu ucastnika konania
(info@planeo.sk), priCom ucastnik konania dokonca Ziadal od spotrebitela zaslanie Cisla
bankového uctu na vratenie kupnej ceny tovaru. Napriek zaslaniu ¢isla bankového Uctu zo
strany spotrebitel'a, Ucastnik konania ani do Casu zacatia konania o poruseni povinnosti
nepreukazal organu dohl'adu vratenie kupnej ceny spotrebitelovi za tovar.

Na zaklade vykonu dohl'adu zamerané¢ho na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
1407/OMP/2026 organ dohladu spolahlivo zistil, Ze spotrebitel T. D. dna 10.12.2025
prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailova adresu ucastnika konania
(info@planeo.sk) vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650F v zneni: ,,v spodnej
Casti televizora sa momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri
zapnutom televizore*, pricom z dévodu, ze nedoslo k vybaveniu vytknutia vady tovaru do 30
dni odo dna vytknutia vady, spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia 27.01.2026
odstupil od kiipnej zmluvy a ziadal u¢astnika konania o vratenie kiipnej ceny za tovar. Nasledne
dna 25.02.2026 spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy opatovne kontaktoval ti¢astnika
konania a urgoval vratenie kupnej ceny za tovar, pricom dna 26.02.2026 ucastnik konania
vyziadal od spotrebitel'a prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanie ¢isla bankového uctu
z dovodu vratenia kipnej ceny za tovar. Napriek zaslaniu ¢isla bankového uctu zo strany
spotrebitel'a, GcCastnik konania ani do Casu ukonu dohladu vykonaného dia 04.05.2026
nepreukazal InSpektoratu SOI vratenie kiipnej ceny spotrebitel’'ovi za tovar televizor Panasonic
TX 55LX650E. Uvedenym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Na zaklade vykonu dohl'adu zameran¢ho na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
1407/OMP/2026 organ dohl'adu d’alej spolahlivo zistil, Ze spotrebitel’ T. D. dina 10.12.2025
prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailova adresu ucastnika konania
(info@planeo.sk) vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650F v zneni: ,,v spodnej
Casti televizora sa momentadlne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri
zapnutom televizore®, avSak ucastnik konania spotrebitel'ovi v reakcii na vytknutie vady
nedorucil ziadnym spdsobom pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitelom (kupujucim). Na zdklade uvedené nedoslo zo strany Ucastnika konania
k zabezpeCeniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitela zo
zodpovednosti za vady, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Organ dohladu povazuje za nespochybnitelné, Ze spotrebitel dina 10.12.2025
prostrednictvom e-mailove] spravy zaslanej na e-mailovil adresu ucastnika konania
(info@planeo.sk) vytkol vadu tovaru televizor Panasonic TX 55LX650F v zneni: ,,v spodnej
Casti televizora sa momentalne vyskytuje cez celu obrazovku ciara — samozrejme iba pri
zapnutom televizore*. Na zaklade uvedeného mal ucastnik konania bezodkladne vydat’
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady. V zmysle dovodovej spravy k zédkonu ¢.
108/2024 o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, pri vytknuti vady
predavajuci bezodkladne poskytne kupujucemu potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktorej
predavajuci v stlade s § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vadu odstrani. Této lehota nesmie
byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym
dovodom, ktory preddvajuci nemdze ovplyvnit (vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa
nachadza pri § 623). Uvedené potvrdenie zabezpeci, ze kupujuci bude vediet’ preukdzat, ze
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vadu u predévajiceho vytkol a informécia o primeranej lehote je ddlezita z ddévodu
uplatiiovania d’alSich prav podla § 624 Obcianskeho zikonnika. Potvrdenie predavajuci
poskytne v pisomnej forme, ¢o znamena, ze moze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe
zaslané¢ formou e-mailu alebo inym sposobom. Organ dohladu d’alej v tejto suvislosti
zdoraziuje, ze aplikécia slova ,,bezodkladne* v pravnom predpise znamena okamzité splnenie
zakonnej povinnosti.

Orgéan dohl'adu dodéva, ze ucastnik konania je povinny poznat zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu modze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych os6b a 0sdb so znizenou pohyblivost'ou v letecke;
doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnitornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zékaznikov na
vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.
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V zmysle § 44 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za poruSenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podl'a pravne zavdzného aktu
Europskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vzt'ahuje na porusenie povinnosti s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak su za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvysSie horné hranice sadzieb pokut, thrnnd pokuta
sa ulozi podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak st za porusenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohladu pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni pocet
poruSenych povinnosti a skutocnosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri thrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podl'a § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Orgéan dohl'adu uvadza, ze zbiehajuce sa delikty su postihnuté sankciou uréenou pre
najtazsi z nich. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou
zasadou uvedenou v § 44 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ulozend podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predchadzajiicim u¢tovnym obdobim sa rozumie Uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2025
zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol
Cisty obrat ucastnika konania za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie vo vyske 154
482 377 eur. Vypocet 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie je vo
vyske 1 544 823,77 eur a presahuje sumu 100 000 eur. Na zaklade uvedeného je zakonné sadzba
pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur do 100 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 900 eur, ktorti vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primerant, pricom ide
o pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaZnost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v tivahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zdvaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze spotrebitel’ zaslal
spotrebitelovi prostrednictvom e-mailove] spravy dia 27.01.2026 odstapenie od zmluvy
z dovodu nevybavenia vytknutia vady do 30 dni odo dia uplatnenia, pricom napriek zaslaniu
¢isla bankového uctu zo strany spotrebitela, ucastnik konania do casu ukonu dohladu
vykonaného dia 04.05.2026 aani do ¢asu zacatia konania o poruSeni povinnosti zo dila
30.07.2026 nepreukazal organu dohl'adu vratenie kiipnej ceny spotrebitel'ovi za tovar televizor
Panasonic TX 55LX650E. Uvedenym konanim dosSlo zo strany Gc¢astnika konania k upieraniu

Strana 11 z 13



PP/0043/03/2026

ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Na zaklade uvedené¢ho ucel sledovany zdkonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Nésledkom protipravneho konania tcastnika konania je upretie
spotrebitelovho prava.

Dalej z hl'adiska zdvaznosti organ dohl'adu prihliadol na skutoénost, Ze spotrebitel'ovi
pri neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady neboli poskytnuté uplne informacie, na
ktoré ma spotrebitel’ pravo. Na zdklade uvedeného ucel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. b), podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za
podmienok podl'a tohto zdkona a pravne zavéznych aktov Europskej tinie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania je porusenie prava spotrebitel'a na informacie.

Z hl'adiska Casu (trvania) protipravneho konania organ dohl'adu negativne zhodnotil ti
skuto¢nost’, Ze ticastnik konania ani do zacatia konania o poruseni povinnosti zo dina 30.07.2026
nepreukazal organu dohl'adu vratenie kupnej ceny spotrebitel'ovi za tovar televizor Panasonic
TX 55LX650E. Organ dohladu uvadza, Ze spotrebitel’ vytkol vadu tovaru dna 10.12.2025
prostrednictvom e-mailovej spravy, avSak ucastnik konania ziadnym sposobom nepreukazal
vybavenie vytknutia vady.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov a prava
spotrebitel'a na informacie; nesplnenie zakonnych povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si preddvajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) a pism. e) citovaného
zékona. Organ dohladu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (upieranie prava
spotrebitel'a na informécie a prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zadujmov; vykon
dohl’'adu bol vykonany na zaklade spotrebitel'ského podnetu) a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moZnej pokute, ktorti organ dohl'adu za porusenie povinnosti mdze
ulozit’, a preto pristapil k ulozeniu pokuty, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Orgadn dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohladu taktiez uvadza, Ze v stvislosti so zistenymi nedostatkami neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zo strany Uc¢astnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zacatia
konania o poruSeni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti zo strany uc¢astnika konania poruSen¢ alebo inak dotknuté.
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Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni orgédn dohl'adu okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budtiicna
vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu povazuje ulozenu pokutu v tejto
vyske vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri urcovani pokuty organ dohl'adu taktiez postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, Ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Strana 13 z 13



