Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0041/03/2026 Dna 12.08.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

uéastnikovi konania: PRVAUMY VACIA Dubnica s.r.0. so sidlom 913 21 Trenc¢ianska Turna
2508, ICO: 36 663 026

pre porusenie zakazu obchodnika zisteného InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na preverenie
spotrebitel'ského podnetu zaevidované¢ho Slovenskou obchodnou inspekciou pod cislom
2427/0MP/2026. Dohl'ad za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu €. 2427/OMP/2026
bol zacaty dna 05.05.2026 kontrolnym nakupom vykonanym inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako
»inSpektort SOI*) na samoobsluznej auto umyvarni nachddzajucej sa na adrese Nova Dubnica,
SNP 1. Z vykonaného dohl'adu bol nésledne inSpektormi SOI dna 11.05.2026 spisany
inSpekény zaznam, ktory obsahoval zistenia z vykonaného kontrolného nakupu, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela.
Vykonanym dohl'adom =za tucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
2427/0OMP/2026 bolo in§pektormi SOI na zéklade vykonaného kontrolného nakupu zo
dina 05.05.2026 zistené, ze informacia na umyvacom boxe na samoobsluznej auto
umyvarni nachadzajlicej sa na adrese Nova Dubnica, SNP 1, ktord je prevadzkovana
ucastnikom konania, obsahovala nespravnu informaciu ,,50 centov = I minuta®, ktora
uviedla spotrebitela do omylu, ked’ v skutocnosti program po vhodeni mince
s nominalnou hodnotou 0,50 eur trval len 47 sekund. Uvedenym konanim sa u¢astnik
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konania dopustil klamlivého konania, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zikona
¢.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

pokutu

vo vySke 500,- EUR (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,InSpektorat SOI*) ako organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 2427/OMP/2026. Predmetom spotrebitel'ského
podnetu bolo poukdzanie na nedodrzanie stanoveného casu umyvacieho programu na
samoobsluznej auto umyvarni nachadzajicej sa na adrese Nova Dubnica, SNP 1. Spotrebitel
vo svojom podnete uviedol, Ze na stojane pri umyvacich boxoch je uvedena informaécia, ze za
50 centov bude umyvaci program aktivny 1 minutu. Podla spotrebitela vSak ani jeden
z umyvacich programov netrval uvedeny ¢as, ked’ za 1 euro trval umyvaci program 1 mintitu
a 34 sekund a podobne podla spotrebitea dochddza ku krateniu aj pri vhodeni 50 centove;j
mince. Obchodnikom prevadzkujicim predmetnia auto umyvaren je spolo¢nost’
PRVAUMY VACIA Dubnica s.r.0. so sidlom 913 21 Tren¢ianska Turné 2508, ICO: 36 663 026
(d’alej aj ako ,,ucastnik konania“).

Dohl’ad za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu €. 2427/OMP/2026 bol zacaty
diia 05.05.2026 kontrolnym nakupom vykonanym inSpektormi SOI na samoobsluZznej auto
umyvarni nachadzajicej sa na adrese Nova Dubnica, SNP 1.

InSpektori SOI poc€as dohladu diia 05.05.2026 preverili ru¢ni samoobsluznii umyvaren,
ktora sa nachadza na adrese Nova Dubnica, SNP 1. Sti¢astou samoobsluZznej auto umyvarne boli
Styri boxy na umyvanie motorovych vozidiel, kde v kazdom boxe sa nachadzal samoobsluzny
automat, na ktorom boli tlacidla na jednotlivé programy umyvania, digitalne pocitadlo, mincovnik
na mince v hodnote 0,50 eur, 1 eur, 2 eur, ¢itacka Q key na kl'u¢€ alebo kartu, pistol’ s tryskou.
V priestore samoobsluznych boxov sa nachadzala prizemna stavba, v ktorej bolo zabudované
zariadenie na rozmieflanie finan¢nej hotovosti. Za vyuzité sluzby - programov na umyvanie,
spotrebitel’ plati vopred. Pred jej spustenim spotrebitel’ vlozi do automatu hotovost. Ovladanie
prebieha pomocou Siestich tlacidiel, kde si spotrebitel’ navoli prislusny program 0 az 4 alebo
aktivna pena. Po stlaceni tlacidla sa automaticky spusti program a zac¢ne plynut’ ¢as programu. Na
samoobsluznom boxe bola uvedena informacia ,,50 centov = 1 minata®. V priestoroch umyvacich
boxov bol uvedeny stru¢ny navod - postup umyvania, jednotlivé programy umyvania, ako aj
bezpecnostné - zakazové piktogramy. Na dverdch prizemnej stavby vedla zariadenia na
rozmienanie financnej hotovosti boli uvedené: pokyny pocas umyvania; Udaje o tcastnikovi
konania ako prevadzkovatel'ovi; reklamacny poriadok prevadzky samoobsluznej auto umyvarne;
prevadzkovy poriadok pre pracu s chemickymi faktormi.
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Z preverenia samoobsluznej auto umyvarne nachadzajucej sa na adrese Nova Dubnica, SNP
vyhotovili inSpektori SOI fotodokumentéciu, ktora tvori prilohu ¢. 2 inSpekéného zdznamu
spisaného inspektormi SOI dna 11.05.2026.

V Case zacatia dohladu dna 05.05.2026 bola predmetnd auto umyvaren v prevadzke.
In$pektori SOI vykonali kontrolny nakup. Do priestoru na vkladanie minci vlozili mincu
s nominalnou hodnotu 0,50 eur a na displeji sa objavilo ¢islo 0001, inSpektori SOI sucasne stlacili
stopky ako aj tlacidlo ¢islo 1 oplachovanie s mikropraskom, pri¢om program sa spustil a trval 47
sekund. InSpektori SOI zopakovali spustenie programu, do priestoru na vkladanie minci vlozili
mincu s nominalnou hodnotu 0,50 eur a na displeji sa objavilo ¢islo 0001. In§pektori SOI sucasne
stlacili stopky ako aj tlacidlo Cislo 2 oplachovanie. Program sa spustil a trval 47 sektnd.

Z vykonaného kontrolného nakupu vyhotovili inSpektori SOI videozaznam, ktory tvori
prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu spisaného in§pektormi SOI dna 11.05.2026.

Vykonanym dohl'adom za i¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2427/OMP/2026
bolo in$pektormi SOI na zéklade vysSie popisaného kontrolného nakupu zo diia 05.05.2026 zistené,
ze informécia na umyvacom boxe na samoobsluznej auto umyvarni nachadzajucej sa na adrese
Nova Dubnica, SNP 1, ktord je prevadzkovand ucastnikom konania, obsahovala nespravnu
informdaciu ,,50 centov = I minuta®, ktora uviedla spotrebitela do omylu, ked v skutoc¢nosti
program po vhodeni mince s nominalnou hodnotou 0,50 eur trval len 47 sekind. Uvedenym
konanim sa uc¢astnik konania dopustil klamlivého konania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*) obchodnik nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vZdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna praktika,
ktora zapricinuje alebo moéZe zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze Ucastnik konania sa ako obchodnik dopustil
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pricom za nekalli obchodnu praktiku sa povazuje aj
klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriiituje alebo moze
zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a. Uvedenym konanim
sa Ucastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
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Z vykonaného dohladu bol nésledne inSpektormi SOI dna 11.05.2026 v sidle
InSpektoratu  SOI spisany inSpekény zaznam, ktory obsahoval zistenia z vykonaného
kontrolného nékupu. Na zéklade prilohy €. 4 k inSpekénému zdznamu bol ucastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v stlade s § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
V sulade s § 32 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. bola ucastnikovi konania ur¢ena lehota 5
pracovnych dni od dorucenia inSpekéného zdznamu na podanie pisomného vyjadrenia k obsahu
inSpekcéného zdznamu. InSpekény zdznam spolu s prilohami bol ucastnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy dna
11.05.2026.

Utastnik konania zaslal diia 18.05.2026 cez ustredny portél verejnej spravy a nasledne
dina 19.05.2026 aj prostrednictvom posty svoje vyjadrenie k obsahu inSpek¢ného zaznamu
spisaného inSpektormi SOI dna 11.05.2026.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spotrebitel’ na jeho prevadzke nie je
ziadnym sposobom zavadzany klamlivym konanim, nakol’ko ma moznost’ pri vjazde na
prevadzku auto umyvarne sa iplne oboznamit’ s cenou sluzby, ktora ui¢astnik konania ponuka.
Podrla tcastnika konania je pri vjazde na auto umyvareil na technickej miestnosti z prednej
strany (vjazd na auto umyvaren) informacia, ktora toto dosvedcuje s nazvom ,,Informacia pre
zakaznika®“, kde sa moze spotrebitel’ Uiplne oboznadmit’ s cenovou politikou za poskytnutu
sluzbu. Prednou stranou auto umyvarne sa podl'a ti¢astnika konania rozumie strana, ktora je
prijazdova. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze prijazdové strana bola schvalena ODI Ilava a
zéroven aj tak skolaudovani, o ¢om svedéi ¢iselné oznalenie umyvacich boxov. Ugastnik
konania taktiez uviedol, ze ked’Ze na prevadzke ucastnika konania sporadicky (ako aj v Case
spisania tohto vyjadrenia) prebiehajii akcie za poskytnuti sluzbu, ¢as oznaceny inak v
impulzoch na displeji sa mdze 1iSit’ v zavislosti od pouzitia zvoleného programu, ro¢ného
obdobia, prebiehajticej akcie a aktualneho ¢asu se€. (h) a dia v tyzdni prebiehajucej akcie, alebo
len urcenia ceny prevadzkovatel'om. Z toho je podla ucastnika konania zrejmé, Ze pokial’ by si
spotrebitel’ tato informéciu (,,Informécia pre zadkaznika*) precital, oboznamil sa s filou, musel
by nadobudnit’ pocit, Ze nedoslo ku klamlivému konaniu, pretoZe je informovany o cene za
sluzbu, ktora sa pocita 50 cent / IMPULZ, ktory sa pohybuje v ¢asovom vyjadreni od 47 sekund
az po 73 sektind za 1 IMPULZ (50 cent), v zavislosti od vyssie uvedenych skutocnosti.

Sucast’ou vyjadrenia Gicastnika konania bola aj nasledujica fotodokumentacia:

- fotografia vjazdu na auto umyvaren

- fotografia oznamu ,,Upozornenie pre zdkaznikov v zneni: ,,Cena za umyvanie
(sluzbu) sa moze lisit! Cena za umyvanie (sluzbu) je pohybliva a pocita sa na 1
impulz za 0,5 €. Pohybuje sa v rozmedzi od 47 sekund - 73 sekund za impulz.
Cena za impulz sa odvija od zvoleného programu, rocného obdobia,
prebiehajucej akcie a casu (h) a dinu v tyzdni aktudlnej akcie, alebo len urcenia
ceny prevadzkovatelom. Zobrazenie na displeji je zobrazenie impulzov nie
minut! aktualizované 1. januara 2026 prvaumyvacia@prvaumyvacia.sk*

- fotografia umiestnenia oznamu ,,Upozornenie pre zdkaznikov* nachadzajaceho
sa na auto umyvarni

- fotografia umyvacich boxov spolu s ich ¢iselnym oznacenim

- dve fotografie preukazujice propagaciu akcie ,,LEN UNAS UMYVATE ZA
POLOVICU kazdy den 09.00-11.00 h. 50 % zlava akcia plati do odvolania‘
nachadzajlcej sa na auto umyvarni.
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Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo diia 29.07.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Udastnik konania si
prevzal elektronicku spravu obsahujiicu oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti dia
29.07.2026.

V zmysle § 46 zdkona €. 108/2024 Z. z. na konanie o poruseni povinnosti sa vztahuje
Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal Gc¢astnik konania moznost’ v stanovenej
lehote 8 pracovnych dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruSeni povinnosti
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 18.05.2026, resp. 19.05.2026,
v ktorom uviedol, Ze spotrebitel na jeho prevadzke nie je ziadnym spdsobom zavadzany
klamlivym konanim, nakol’ko ma moznost’ pri vjazde na prevadzku auto umyvarne sa uplne
oboznamit’ s cenou sluzby, ktort u€astnik konania pontika a pri vjazde na auto umyvaren na
technickej miestnosti z prednej strany (vjazd na auto umyvaren) je uvedena informadcia, ktora
toto dosvedCuje s nazvom ,Informécia pre zdkaznika*“ (organ dohladu wuvddza, zZe
pravdepodobne chcel ucastnik konania wuviest nazov svojho oznamu , Upozornenie pre
zakaznikov*) orgdn dohladu uvadza, ze uvedenie tohto oznamu nie je pre informovanie
spotrebitel'a dostacujuce. Organ dohl'adu zdoraziuje, Ze je nepopieratenou skutocnost'ou, ze
na samoobsluZznom boxe bola v ¢ase dohl'adu uvedend informécia ,.50 centov = 1 minuta“
(uvedené preukazuje aj vyhotovena fotodokumentacia, ktord je sucast’ou inSpekéného zaznamu
spisané¢ho dnia 11.05.2026). V tejto suvislosti organ dohl'adu uvadza, Ze je vzajomne rozporné,
7e na jednom mieste uvadza ucastnik konania informaciu o trvani cyklu v rozsahu 1 minuata
ana dalSom mieste tato informdaciu neguje prostrednictvom oznamu ,,Upozornenie pre
zékaznikov* s informdciou ,,Cena za umyvanie (sluzbu) je pohybliva a pocita sa na I impulz za
0,5 €. Pohybuje sa v rozmedzi od 47 sekund - 73 sekund za impulz*“. Organ dohl'adu navyse
uvadza, Ze oznam s nazvom ,,Upozornenie pre zakaznikov je pre spotrebitela nevyrazny
a umiestneny na inom mieste, ako je uvedend informaécia ,,50 centov = 1 minuta®. Na zaklade
uvedeného organ dohl'adu zotrvava na zisteni, ze konanie t¢astnika konania moze zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a uvedené
konanie je sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu. Orgén dohl'adu v tejto stuvislosti na zaver
zdoraznuje, Ze UcCastnik konania musi mat na svojej prevadzkarni jednotny oznam, pre
spotrebitel'a I'ahko viditeI'ny a zrozumitelny, ktory nebude sposobily uviest’ spotrebitel'a do
omylu.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti s nedostatkami zistenymi vykonanym
dohl'adom neprijal ucastnik konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ani organu
dohl'adu nepreukazal uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo
pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti €astnika konania porusené.
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Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom bolo na zaklade vykonaného kontrolného nakupu zo dia
05.05.2026 spolahlivo zistené, ze informacia na umyvacom boxe na samoobsluznej auto
umyvarni nachadzajicej sa na adrese Nova Dubnica, SNP 1, ktora je prevadzkovana
ucastnikom konania, obsahovala nespravnu informaciu ,,50 centov = I minuta*, ktora uviedla
spotrebitel'a do omylu, ked’ v skuto¢nosti program po vhodeni mince s nominalnou hodnotou
0,50 eur trval len 47 sekiind. Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil klamlivého
konania, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Orgéan dohl'adu dodéva, ze ucastnik konania je povinny poznat zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, Ze diilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik poskytovanie sluzieb pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktorda v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zadvizkom alebo pri obchodnej
praktike konéa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu moéze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a) azk), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojenis § 3 ods. 2, § 190ds. 1 a2,§ 20 0ds. 1 az3,5,6a10a§ 21 ods. 3az 6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce Uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a
odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajiicim
uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna
uctovna zavierka. V zmysle uc¢tovnej zdvierky ucastnika konania k 31.12.2025 zistenej z
internetovej stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky)
predstavoval obrat G€astnika konania za predchadzajtice i€tovné obdobie sumu 8 816 EUR.

V zmysle § 43 ods. 7 pism. a) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, ak dohliadand osoba nemala za predchadzajice uctovné
obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie nemozno
zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce Gétovné obdobie nizsi ako dolna
hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, m6Zze organ dohladu ulozit' dohliadanej osobe
pokutu vo vyske od 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism.

a).
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Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia tcastnikovi konania pokutu vo
vyske 500 eur, ktort vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primerand, pricom ide o
pokutu blizko spodnej hranice zakonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliadol na zadvaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v uvahu,
ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti orgdn dohl'adu prihliadol na skutocnost’, ze porusenim zakazu
obchodnika pouzivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za nekali obchodnt praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a a taktiez prava spotrebitel’a na informacie. Na zaklade uvedeného ucel
sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b),
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovych prav. Organ
dohl'adu zdoraziuje, Ze zistené porusenie povinnosti ucastnika konania je redlne spdosobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a ohrozit’ jeho ekonomické zaujmy.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania sa dopust’al poruSovania povinnosti minimalne uz od ¢asu podania podnetu
spotrebitela, t. j. od 15.03.2026, pricom dohl'ad vo veci bol InSpektordtom SOI zacaty dna
05.05.2026.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zdujmov a pradva na
informacie; nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tieZ skuto€nost, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z. z., nakol'ko ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informécie v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. Orgéan dohl'adu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (dohlad bol vykonany na zdklade spotrebitel'ského podnetu) a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort orgdn dohl'adu za
porusenie povinnosti moZe ulozit’, a preto pristipil k uloZeniu pokuty, ktorti povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu d’alej negativne zhodnotil, Ze konanim ucastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poZiadavkami odbornej starostlivosti a
podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel
objektivne ocakdval od tucastnika konania ako obchodnika trvanie umyvacieho programu
v hodnote 50 centov v dizke 1 minuta, a to v sulade s poskytnutou informéciou uvedenou na
umyvacom boxe, avSak k trvaniu umyvacieho programu v stanovenom rozsahu realne nedoslo.

TaktieZ organ dohladu uvéadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal
ucastnik konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. a zo
strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle §
44 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
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Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z., organ
dohl’'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuZziva aj podnety a navrhy od
spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizécii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a
prvej vety viazany.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname spisanom dna 11.05.2026, ako aj vyjadrenim ucastnika konania zo dna
18.05.2026, resp. 19.05.2026, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni orgdnu dohl'adu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni organ dohl'adu okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Orgén dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zirovenl zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri urcovani pokuty organ dohl'adu postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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