Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0036/03/2026 Dna 22.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KG STAV s.r.o. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, M. Kukuc¢ina
210/25-8,1CO: 51 461 200

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zisteného pri vykone dohladu na dialku, ktory bol
zamerany na preverenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢&islom 5707/OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢.
5707/OMP/2025 bolo preverenie plnenia povinnosti predavajiceho pri uplatneni reklamécii zo
strany spotrebitel’ky L. J. na vyrobok - plastové okna (Slovaktual PASIV HL) podla cenove;j
ponuky ¢. 2020058. Na zaklade faktury ¢. 20200233 zo dita 05.05.2020, predavajucim a osobou
zodpovednou za vybavenie reklamécii uplatnenych spotrebitel’kou je spolo¢nost KG STAV
5.r.0. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, M. Kukuéina 210/25-8, ICO: 51 461 200 (dalej aj
ako ,,ucastnik konania*). In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj zacal vykon dohladu na dial’ku za Gcelom preverenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 5707/OMP/2025 dna 18.08.2025 a dia 22.09.2025 zaslanim vyziev na dorucenie
dokladov ainformacii do elektronickej schranky ucastnika konania a pokracoval dna
19.02.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisanim inSpekéného zaznamu, ktorého obsahom bolo
vyhodnotenie predloZenych dokladov a informécii zo strany Gi€astnika konania, a to:

- pre poruSenie ziakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024,
konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Vykonanym
dohl'adom za i¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 5707/OMP/2025 bolo na
zaklade inSpek¢éného zaznamu spisaného inSpektormi SOI dia 19.02.2026 zistené, Ze
spotrebitel’ka L. J. si diia 23.03.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy odoslanej na
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e-mailov( adresu ti¢astnika konania uplatnila na zaklade prediZenej zaruky k vyrobku
v trvani 5 rokov na ,fyzikalne vlastnosti profilov, izola¢ného skla 2-skla a 3-skla*
(uvedené na strane 9 cenovej ponuky ¢. 20200589 zo dna 25.02.2020), reklamaciu vady
vyrobku - plastové okné (Slovaktual PASIV HL) podla cenovej ponuky ¢. 20200589
v zneni: ,,...chceli by sme opdtovne reklamovat okna, ktoré nam boli namontované
Vasou spolocnostou, prvykrat 29.4.2020. Ako si urcite pamdtdte, uz sme reklamaciu
okien riesili v roku 2022, prisli k nam Vasi pracovnici, zistili, Ze su okna prehnuté, zlé.
Dali ste vyrobit noveé, ktoré sa ani nenamontovali, lebo pri ich vykladani opdt’ Vasi
pracovnici zistili, Ze su krivé, tak ich este nenamontované vzali naspdt. Vyrobili ste
dalsie, tie sa aj namontovali a opdt poddavame na ne reklamdciu, kedZe su prehnuté,
prefukuje cez ne, prenika hluk, plesnia. Problém je na vymenenych oknach (velkych, tzv.
francuzskych), ale aj na tych, ktoré ste vymenit' odmietli (tie mensie). Takze sa ni¢
nezmenilo...“. U&astnik konania k predmetnej reklamacii spotrebitel’ky uplatnenej diia
23.03.2025 wvydal potvrdenie o uplatneni reklamacie sndzvom ,POTVRDENIE
O PRIJATI REKLAMACIE“ zo dia 23.03.2025; ¢&islo reklamacie 16R2025
a reklaméciu nasledne na zéklade dokladu o vybaveni reklamacie s nazvom ,,DOKLAD
O VYBAVENI REKLAMACIE 23.3.2025% vybavil opravou (vymenou tesneni) az diia
29.09.2025. Na zéklade uvedeného ucastnik konania nevybavil reklamaciu vyrobku
uplatnenu spotrebitel’kou v 30-dilovej lehote od uplatnenia reklamacie, pricom v zmysle
uzatvorenych zmluvnych podmienok so spotrebitel’kou uvedenych v cenovej ponuke €.
20200589 zo dna 25.02.2020, si ucastnik konania nestanovil pri reklamécii uplatnene;j
v ramci predizenej zaruky moznost’ vybavenia reklamécie v lehote dlhiej ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Uvedenym konanim doSlo zo strany ti€astnika konania
k upretiu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni iu¢innom do 30.06.2024;

uklada

§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024,

pokutu
vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur).

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu na dialku za i¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu pani L.
J. (d’alej aj ako ,,spotrebitel’ka*) zaevidovaného Slovenskou obchodnou in$pekciou pod Cislom
5707/OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢. 5707/OMP/2025 bolo preverenie
plnenia povinnosti predavajuceho pri uplatneni reklamécii zo strany spotrebitel’ky na vyrobok
- plastové okna (Slovaktual PASIV HL) podl’a cenovej ponuky €. 20200589. Na zaklade faktary
¢. 20200233 zo diia 05.05.2020, predavajiicim a osobou zodpovednou za vybavenie reklaméacii
uplatnenych spotrebitel’kou je Gcastnik konania, t. j. spolo¢nost KG STAV s.r.o. so sidlom 017
01 Povazska Bystrica, M. Kukucina 210/25-8, ICO: 51 461 200.
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Spotrebitel’ka vo svojom podnete ¢. 5707/OMP/2025 poukazala na opakovanu
nespokojnost’ s vyhotovenymi plastovymi oknami, ktoré si objednala u predavajiceho vo
februari roku 2020. Spotrebitel’ka si podla svojho vyjadrenia prvu reklaméciu na vyhotovené
plastové okna uplatnila dita 31.01.2022, avsak k odstraneniu nedostatkov podl'a spotrebitel’ky
nedoslo. Nasledne si spotrebitel’ka dita 23.03.2025 uplatnila druht reklamaciu na vyhotovené
plastové okna, priCom podla vyjadrenia spotrebitel’ky nebola reklamacia do dna spisania
podnetu ziadnym spdsobom vyrieSend, napriek tomu, ze uplynula 30-dilovd lehota na
vybavenie reklamacie.

Spotrebitel’ka k svojmu podnetu prilozila kopie nasledujiacich dokladov:

- cenovéd ponuka €. 20200589 zo dna 25.02.2020 pre spotrebitel’ku; ponuka
vypracovana ucastnikom konania ako zmluvnym predajcom spolo¢nosti
SLOVAKTUAL s.r.o. (10 stran)

- dodaci list ¢. 20200589; zakazka 84/20; spotrebitel'ka diia 29.04.2020 prevzala
dodaci list na okna a dvere, €o potvrdila svojim vlastnoru¢nym podpisom

- faktara ¢. 20200115 zo dna 27.02.2020 na zélohu za dodéavku plastovych okien
a hlinikovych vchodovych dveri; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania; ako
odberatel’ uvedena spotrebitel’ka

- faktara ¢. 20200233 zo dia 05.05.2020 na dodavku plastovych okien
a hlinikovych vchodovych dveri podla cenovej ponuky &. 20200589; ako
dodévatel’ uvedeny ticastnik konania; ako odberatel’ uvedena spotrebitel’ka

- prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 042298 zo dna 05.05.2020 vystaveny
ucastnikom konania

- doklad — thrada faktary €. 0021; ¢islo faktury 20200115; datum vystavenia
27.02.2020

- e-mailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a iCastnikom konania v obdobi od
31.01.2022 az do 05.05.2025; z komunikécie vyplyva, Ze spotrebitel’ka si
v dioch 31.01.2022 a 23.03.2025 uplatnila reklamdcie na vady zhotovenych
plastovych okien.

Vykon dohl'adu za icelom preverenia spotrebitel'ského podnetu €. 5707/OMP/2025 bol
realizovany v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon €. 108/2024 Z. z.°). Zakon €. 108/2024 Z. z. nadobudol
ucinnost’ od 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. naroky z pravnych
vzt'ahov (kipnych zmliv) uzatvorenych pred Gi¢innost'ou zékona €. 108/2024 Z. z. sa posudzuju
podl'a pravnych predpisov uc¢innych do 30.06.2024. Na zéaklade faktary ¢. 20200233, doslo zo
strany spotrebitel’ky k thrade kapnej ceny za vyrobok plastové okna a hlinikové vchodoveé
dvere podla cenovej ponuky ¢. 20200589 dna 05.05.2020, t. j. v dobe, kedy sa na spotrebitel'sku
kapnu zmluvu vztahoval vtedy platny a ucinny zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i¢innom
do 30.06.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze naroky z vyrobku plastové okna a hlinikové vchodové
dvere podla cenovej ponuky ¢. 20200589, ktory je predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢.
5707/OMP/2025, st posudzované podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do
30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

InSpektorat SOI zacal vykon dohl'adu na dial’ku za G¢elom preverenia spotrebitel'ského

podnetu ¢. 5707/OMP/2025 dna 18.08.2025 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov a
informacii do elektronickej schranky ucastnika konania. InSpektorat SOI v zmysle vyzvy Ziadal
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ucastnika konania v sulade s § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o dorucenie nasledujucich dokladov a informacii
v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:
- potvrdenie o prijati reklamacie uplatnenej dita 31.01.2022
- pisomny doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej dita 31.01.2022
- potvrdenie o prijati reklaméacie uplatnenej dina 23.03.2025
- pisomny doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej diia 23.03.2025
- podmienky zaruéného a pozarucného servisu, t. j. podmienky, ktoré boli platné
v Case uzatvorenia zmluvy
- vSetky ostatné doklady, ktoré ucastnik konania povazuje za relevantné k predmetu
podnetu.

Dna 03.09.2025 (00:07:45 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej
sprave informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o e-
Governmente*) sa povazuje tato tiradnd elektronicka sprava za dorucend.

Z dovodu nepredlozenia pozadovanych dokladov ainformécii k prevereniu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 5707/OMP/2025, zaslal Inspektorat SOI dia 22.09.2025 opétovnu
vyzvu na dorucenie dokladov a informécii do elektronickej schranky ucastnika konania.
Inspektorat SOI v zmysle opdtovnej vyzvy ziadal ucastnika konania v stulade s § 28 ods. 6
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
o dorucenie totoznych dokladov a informacii ako vo vyzve odoslanej dina 18.08.2025

Dna 08.10.2025 (00:41:30 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej
sprave informaciu o marnom uplynuti jej GloZznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zakona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

Utastnik konania zaslal diia 10.01.2026 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy elektronicki spravu s predmetom: ,,Doklady na predloZenie®, v ktorej konatelka
ucastnika konania Eva Gallova uviedla, ze doplnila prostrednictvom systému chybajlce
dokumenty k predmetnému podaniu. Za ich oneskorené dorucenie sa ospravedliuje, ked’
k oneskoreniu doSlo nelimyselne a vzniknutd situdcia ju vel'mi mrzi. Konatel'ka ucastnika
konania d’alej uviedla, ze ubezpecuje organ dohladu, Ze prijala opatrenia, aby sa obdobna
situdcia v buducnosti neopakovala.

Prilohu elektronickej spravy ucastnika konania zo dia 10.01.2026 tvorili nasledujuce
doklady:
- doklad s nazvom ,,POTVRDENIE O PRIJATI REKLAMACIE 31.1.2022“ zo diia
31.01.2022 pre zazaznicku L. J.; ¢islo reklamacie 1R22
- doklad snazvom ,DOKLAD O VYBAVENI REKLAMACIE 1R22“ zo dia
09.02.2022
- doklad s nazvom ,,POTVRDENIE O PRIJAT{ REKLAMACIE* zo diia 23.03.2025;
pre zazaznicku L. J.; ¢islo reklamécie 16R2025
- doklad s nazvom ,,DOKLAD O VYBAVENI REKLAMACIE 23.3.2025“ zo dia
29.09.2025.
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Dna 19.02.2026 vykonali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI tkon dohladu
zamerany na vyhodnotenie informacii a dokladov predlozenych tcastnikom konania za ucelom
preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 5707/OMP/2025.

Vykonanym dohl'adom za uclelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
5707/0OMP/2025 bolo inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ka L. J. si dia 23.03.2025
prostrednictvom e-mailovej spravy odoslanej na e-mailova adresu tcastnika konania uplatnila
na zaklade prediZenej zaruky k vyrobku v trvani 5 rokov na ,,fyzikalne vlastnosti profilov,
izolacného skla 2-skla a 3-skla* (uvedené na strane 9 cenovej ponuky ¢. 20200589 zo dia
25.02.2020), reklamaciu vady vyrobku - plastové okna (Slovaktual PASIV HL) podl'a cenove;j
ponuky €. 20200589 v zneni: ,,...chceli by sme opdtovne reklamovat oknd, ktoré nam boli
namontované Vasou spolocnostou, prvykrat 29.4.2020. Ako si urcite pamdtate, uz sme
reklamdciu okien riesili v roku 2022, prisli k nam Vasi pracovnici, zistili, Ze su okna prehnuté,
zlé. Dali ste vyrobit' nové, ktoré sa ani nenamontovali, lebo pri ich vykladani opdt Vasi
pracovnici zistili, Ze su krivé, tak ich este nenamontované vzali naspdt. Vyrobili ste dalsie, tie
sa aj namontovali a opdt podavame na ne reklamdciu, kedZe su prehnuté, prefukuje cez ne,
prenikd hluk, plesnia. Problém je na vymenenych okndch (velkych, tzv. francuzskych), ale aj na
tych, ktoré ste vymenit odmietli (tie mensie). TakZe sa ni¢ nezmenilo... . Uastnik konania
k predmetnej reklamacii spotrebitel’ky uplatnenej dia 23.03.2025 vydal potvrdenie o uplatneni
reklamacie s ndzvom ,,POTVRDENIE O PRIJAT{ REKLAMACIE* zo diia 23.03.2025; &islo
reklamacie 16R2025 areklaméciu nasledne na zéklade dokladu o vybaveni reklamécie
s nazvom ,,DOKLAD O VYBAVENI REKLAMACIE 23.3.2025* vybavil opravou (vymenou
tesneni) az dna 29.09.2025. Na zaklade uvedeného ucastnik konania nevybavil reklamaciu
vyrobku uplatnenti spotrebitel’kou v 30-diiovej lehote od uplatnenia reklamécie, pricom
v zmysle uzatvorenych zmluvnych podmienok so spotrebitel’kou uvedenych v cenovej ponuke
¢. 20200589 zo dna 25.02.2020, si ucastnik konania nestanovil pri reklamécii uplatnenej
v ramci prediZenej zaruky moznost’ vybavenia reklamacie v lehote dlh3ej ako 30 dni odo diia
uplatnenia reklamécie. Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k upretiu prava
spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢islo 250/2007 Z. z.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri porusSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3 citovaného zdkona.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 19.02.2026 inSpektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zdklade prilohy k inSpekénému zdznamu bol UcCastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. InSpekény zdznam spolu
s prilohou bol ucastnikovi konania doru€eny do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy dia 22.02.2026.

Na ziklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania dita 02.07.2026 odoslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré
bolo doru¢ené prostrednictvom Ttustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Utastnik konania oznamenie o zaéati spravneho konania prevzal dita 04.07.2026.
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Spravny orgéan sa pri zacati spravneho konania a vydani rozhodnutia zaoberal aj tou
skutoCnost’ou, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom
¢. 108/2024 Z. z. Spravny organ v predmetnej veci postupoval v silade s ustanoveniami
obsiahnutymi v zakone ¢. 108/2024 Z. z.

Vzmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. zodpovednost za poruSenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, zodpovednost za porusenie povinnosti sa posudzuje a
sankcia sa uklada podla zakona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

V zmysle § 53 ods. 1 zdakona ¢. 108/2024 Z. z. ustanovenia tohto zdakona sa pouZiju na
zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Vzhl'adom na citované ustanovenia § 42 ods. 1 a § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a prdvneho predpisu U¢inného do
30.06.2024, t. j. podla zadkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko na zaklade faktury ¢. 20200233, doslo
zo strany spotrebitel’ky k tthrade kiipnej ceny za vyrobok plastové oknd a hlinikové vchodové
dvere podl'a cenovej ponuky ¢. 20200589 dna 05.05.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 09.07.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy svoje vyjadrenie k za¢atému spravnemu konaniu. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze reklamadcia bola zo strany i€astnika konania rieSend priebezne a s ciel'om odstranit’
reklamovanu vadu. Podl'a ucastnika konania po prvotnom posudeni bolo vykonané odborné
nastavenie okien, ked’Ze iSlo o Standardny a najmenej invazivny sposob odstranenia zisteného
problému. Podl'a Uc¢astnika konania vSak pri reklamaciach okien nie je mozné Uc¢innost
vykonaného zasahu overit okamZite. Funk¢nost’ okien a pripadny vyskyt reklamovanych
prejavov zavisia od viacerych faktorov, ako si zmeny vonkajSich a vnutornych tepldt,
poveternostné podmienky, vietor, dazd’ ¢i prirodzené namahanie konstrukcie. Z tohto dovodu
je podl'a icastnika konania potrebné ponechat’ urcity cas na preverenie, ¢i vykonané nastavenie
vadu skuto¢ne odstranilo. Ked’ sa po primeranom ¢asovom odstupe ukézalo, Ze samotné
nastavenie problém neodstranilo, boli podl'a i€astnika konania bezodkladne objednané nové
tesnenia. Po ich dodani bola vykonana ich vymena. Ucastnik konania uviedol, Ze po¢as celého
procesu reklamaciu aktivne riesil a vykonaval jednotlivé kroky smerujuce k odstraneniu vady.
Casovy priebeh reklaméacie bol podla uéastnika konania sposobeny potrebou odborne overit’
ucinnost” vykonanych servisnych zasahov v redlnych prevadzkovych a klimatickych
podmienkach a naslednym zabezpecenim potrebnych nahradnych dielov, nie ne¢innost’ou alebo
imyselnym odkladanim vybavenia reklamacie. Ugastnik konania je presved&eny, Ze postupoval
odborne, s ndlezitou starostlivostou a v dobrej viere odstranit’ reklamovanti vadu co
najefektivnejsim sposobom. Ucastnik konania preto Ziada, aby boli uvedené skutoénosti pri
posudzovanej veci zohl'adnené. Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze pocas
celej doby svojho podnikania sa vZzdy snaZil pristupovat’ k zakaznikom zodpovedne a
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reklamacie vzdy riesit’ korektne a odborne. Uéastnik konania taktiez uviedol, Ze doposial’ mu
zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie nebolo vytknuté ziadne poruSenie povinnosti a aj v
tomto pripade od zaciatku postupoval s cielom reklamaciu riadne vyrieSit a odstranit
reklamovanu vadu.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie uc¢astnika konania zo dia 09.07.2026, v ktorom popisal cely
proces rieSenia a vybavenia reklamacie, ktora bola predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢.
5707/OMP/2025, spravny organ uvadza, Ze je nespochybnitelné, ze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky uplatnenti dia 23.03.2025 do 30 dni odo dna
jej uplatnenia. Spravny organ taktiez zdoraznuje, Ze ucastnik konania nestanovil pri reklamécii
uplatnenej v ramci prediZenej zaruky moznost’ jej vybavenia v lehote dlhsej ako 30 dni odo diia
jej uplatnenia. Bolo teda povinnostou ucastnika konania vybavit reklaméciu spotrebitel’ky
v zédkonnom stanovenej 30-diiovej lehote, avSak ucastnik konania tito povinnost’ nesplnil.
Dovody vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti zo strany ucastnika konania vzhladom na
objektivnu zodpovednost’ nemaju pravny vyznam. Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, Ze
ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie, pricom v ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj
za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji alebo konali. Spravny organ neskiima
umysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru,
ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ k zistenému nedostatku uvadza, Ze na zéklade inSpek¢ného zaznamu
spisaného dna 19.02.2026 bolo zistené, ze spotrebitel’ka L. J. si dita 23.03.2025 prostrednictvom
e-mailovej spravy odoslanej na e-mailovl adresu ucastnika konania uplatnila na zaklade
prediZenej zaruky k vyrobku v trvani 5 rokov na ,,fyzikalne vlastnosti profilov, izolaéného skla
2-skla a 3-skla® (uvedené na strane 9 cenovej ponuky ¢. 20200589 zo dina 25.02.2020),
reklamaciu vady vyrobku - plastové okna (Slovaktual PASIV HL) podl'a cenovej ponuky ¢.
20200589 v znenti: ,,...chceli by sme opdtovne reklamovat okna, ktoré nam boli namontované
Vasou spolocnostou, prvykrat 29.4.2020. Ako si urcite pamdtate, uz sme reklamaciu okien
riesili v roku 2022, prisli k nam Vasi pracovnici, zistili, Ze s okna prehnuté, zIé. Dali ste vyrobit
noveé, ktoré sa ani nenamontovali, lebo pri ich vykladani opdt Vasi pracovnici zistili, Ze su krivé,
tak ich eSte nenamontované vzali naspdt. Vyrobili ste dalsSie, tie sa aj namontovali a opdt
poddvame na ne reklamdciu, kedZe su prehnuté, prefukuje cez ne, prenikd hluk, plesnia.
Problém je na vvmenenych oknach (velkych, tzv. francuzskych), ale aj na tych, ktoré ste vymenit’
odmietli (tie mensie). Takze sa ni¢ nezmenilo...“. Utastnik konania k predmetnej reklamacii
spotrebitel’ky uplatnenej diia 23.03.2025 vydal potvrdenie o uplatneni reklamdacie s ndzvom
,POTVRDENIE O PRIJAT{ REKLAMACIE“ zo diia 23.03.2025; &islo reklamacie 16R2025
areklaméciu nasledne na zaklade dokladu o vybaveni reklamacie snazvom ,,DOKLAD
O VYBAVENI REKLAMACIE 23.3.2025“ vybavil opravou (vymenou tesneni) aZ diia
29.09.2025. Na zéklade uvedeného ucastnik konania nevybavil reklamaciu vyrobku uplatnent
spotrebitel’kou v 30-ditovej lehote od uplatnenia reklamacie, priCom v zmysle uzatvorenych
zmluvnych podmienok so spotrebitel’kou uvedenych v cenovej ponuke ¢. 20200589 zo dna
25.02.2020, si Gidastnik konania nestanovil pri reklamécii uplatnenej v ramci predizenej zaruky
moznost’ vybavenia reklamacie v lehote dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k upretiu préva spotrebitel'a na ochranu
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ekonomickych zaujmov, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona ¢islo 250/2007 Z. z.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Spravny organ zdoraziuje, ze Gcastnik konania vystupuje v pozicii predavajuceho, teda
kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna uprava tykajica sa reklamacného konania musi byt
zrejma. Utastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho tykaju. Tato povinnost poznat
a dodrziavat’ zdkony vychéadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo
v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho
sa to tyka. Utastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti o dodrZiavani pravnej Gipravy na
useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykondva ako obchodnik predaj tovarov pre
spotrebitelov.

Ochrana spotrebitela je problematikou, pri ktorej sa stretdvaji pocetné predpisy
sukromného a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne
povazovaného za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych
s podnikatel'om. Spotrebitel’ bol niteny sa svojich prdv domadhat prostrednictvom organu
dohladu, kde sa naslednym preverenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou
inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zdkonom €. 250/2007 Z. z., Ob¢ianskym zédkonnikom a stvisiacou stidnou praxou.
VyrieSenie otazky, ako Uc€astnik konania rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze v rdmei svojich
kompetencii vykondvat’ preverenia spotrebitel'skych reklamacii z hl'adiska ich procesnej
stranky, teda zhladiska dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela
a nadvizujacich pravnych predpisov. SOI nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym
sposobom ma reklaméciu vybavit. Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamacie a ani
jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik konania je vSak povinny vybavit kazdu reklaméciu
zakonom pozadovanym spdsobom.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze dohl'ad bol vykonany na zaklade spotrebitel'ského
podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila. Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom €. 250/2007 Z. z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zisteny
nedostatok, v zdkonom poZzadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel’'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tto povinnost, ako vyplyva z dohl'adu vykonaného
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inSpektormi SOI diia 19.02.2026 pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 5707/OMP/2025,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ ako organ dohladu zastdva nazor, Ze v pripade porusenia zakazu
predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocCenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preverenie spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ bola preukdzani;
upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny organ k ulozeniu
pokuty stale blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tuto pokutu povazuje
za adekvéatnu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom z4zname spisanom dna 19.02.2026, taktieZ vyjadrenim ucastnika konania
k dovodom konania zo dia 09.07.2026 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri urovani pokuty spravny organ postupoval v stilade so zdkonom €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je uloZend odovodnene, na zaklade spravnej Gvahy, v adekvatnej vyske
a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava néazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej néslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemdZze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
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ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
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