SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0083/03/2025 Dna  20.07.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni ucinnom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: ORSEKON s.r.0. so sidlom 914 51 Trenéianske Teplice, Cervené
kopanice 678/23, ICO: 47 336 773

pre poruSenie povinnosti spravcu bytového domu zisteného na zdklade vykonu dohladu
uskuto¢neného dna 17.12.2025, a to:

- porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom,
ktory umozZni ich riadne pouZitie,

e ked dohl'adom vykonanym dna 17.12.2025 =za uclelom preverenia
spotrebitel'ského podania evidovaného Slovenskou obchodnou in§pekciou pod
¢. 6499/0MP/2025 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytového
domu na ulici Nadrazna stpisné ¢. 538 (Nadrazné 538/14), 914 51 Trencianske
Teplice pri vedeni schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivost'ou. Spravca zodpovedny
za zvolanie a vedenie schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priznal
hlasovacie pravo 110 vlastnikom bytov anebytovych priestorov, pri¢om
v bytovom dome je 40 samostatnych bytov. Suterén bytového domu pozostava
zo 60 gardzovych stati a 10 inych priestorov. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov garaZzové stojisko nie je samostatnym nebytovym priestorom, a preto
vlastnikovi gardzového stojiska nemozno priznat’ samostatne hlas na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom v bytovom dome na ul.
Nadrazna stpisné €. 538 Trencianske Teplice spravca priznal hlasovacie pravo
aj vlastnikom garazovych stojisk;



P/0083/03/2025

o ked vykonanym dohladom za ucelom preverenia spotrebitel'skych podnetov
evidovanych Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢. 6322/OMP/2025 a pod
¢. 6499/0MP/2025 bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového
domu na adrese Nadrazna supisné ¢. 538 (Nadrazné 538/14), 914 51 Trencianske
Teplice nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom umoziujicim ich riadne
pouzitie, ked’ orgdnu dohladu ziadnym sposobom nepreukazal dodrzanie
povinnosti spravcu bytového domu v zmysle § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, t.
j. dorucit’ schvédleni zmluvu a pri jej zmene uplné znenie zmluvy kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia
vlastnikmi bytov_a nebytovych priestorov_v dome. Uastnik konania
nepreukazal orgdnu dohl'adu dorucenie schvalenej zmluvy o vykone spravy zo
dia 30.09.2023 spotrebitel’ke A. B. ako vlastnicke bytu ¢. XX v predmetnom
bytovom dome a spotrebitelom manzelom I a H. N. ako vlastnikom bytu &. XX
v predmetnom bytovom dome do 30 dni od jej schvalenia, pricom vo svojom
vyjadreni zo diia 25.10.2025 ucastnik konania uviedol: ,,... kdépia zmluvy bola
osobne odovzdand p. N. na stretnuti v saloniku a tiez do postovej schranky,
okrem toho mu bola zasland aj e-mailom. Pani B. bola tiez zaslana, avsak
nemame evidenciu. Zmluva je pre vlastnikov uverejnena aj na platforme
Resitech, ktoru pouzZivame na vzdjomnu komunikaciu...*. Ucastnik konania
preukazal dorucenie zmluvy o vykone spravy prostrednictvom prilohy e-
mailovej spravy len spotrebitelovi p. N., ato az diia 06.04.2025, teda po
zakonom ustanovene]j lehote do 30 dni od jej schvalenia,

¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o

priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

pokutu

vo vySke 1000,- EUR (slovom jedentisic eur)

Odovodnenie

Dnia 17.12.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI‘) ukon dohl'adu v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej
aj ako ,,InSpektorat SOI*) voci spoloc¢nosti ORSEKON s.r.0., sidlo 914 51 Trencianske Teplice,
Cervené kopanice 678/23, ICO: 47 336 773 (d’alej aj ako ,,0¢astnik konania®) za udelom
preverenia spotrebitelského podnetu pana L. N., evidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢. 6322/OMP/2025, a spotrebitel'ského podnetu pani A. B., evidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod €. 6499/0OMP/2025. Oba podnety spotrebitel'ov boli
zamerané na ¢innost’ spravcu bytového domu so supisnym ¢. 538, nachadzajuceho sa na Ul
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Nadrazna, 914 51 Trencianske Teplice, a to vo veci plnenia povinnosti spravcu bytového domu
a preverenia vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu, ktorych su spotrebitelia
vlastnikmi. Spravcom bytového domu na Ul. Nadrazna supisné ¢. 538, 914 51 Trencianske
Teplice je obchodna spolocnost ORSEKON s.r.o. so sidlom 914 51 Trencianske Teplice,
Cervené kopanice 678/23, ICO: 47 336 773.

Spotrebitel’ L. N. spolu s manzelkou vo svojom podnete, ktory bol Slovenskou
obchodnou inSpekciou zaevidovany pod ¢. 6322/OMP/2025, poziadal o preverenie reklamacie
vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu ¢. XX na Ul. Nadrazna v Trencianskych
Tepliciach za rok 2024. Spotrebitel’ spolu s manzelkou su vlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti.
Spotrebitel’ konkrétne namietal duplicitné Gctovanie elektriky spolo¢nych priestorov a udrzby.
Spotrebitel’ poukazal na skutoCnost, ze sluzba udrzby, ktord ma byt podl'a neho financovana
z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby aoprav bola nauctovand aj vramci ro¢ného
vyuctovania sluzieb spojenych s byvanim, ¢o si vSak podla spotrebitela vlastnici bytov
neodsuhlasili. Dalej spotrebitel’ poznamenal, Ze doslo k zvyseniu poplatku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu oproti predchadzajucemu roku 2023, ¢omu nerozumie. Na zaver
podnetu uviedol, Ze Ucastnik konania v postaveni spravcu prostrednictvom vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu vymaha starSie dlhy, ktoré st uz podla spotrebitel'a
premlcané.

Spotrebitel’ka A. B. vo svojom podnete, ktory bol Slovenskou obchodnou in$pekciou
zaevidovany pod ¢. 6499/0OMP/2025, uviedla, Ze jej nie je zrejmé postavenie spolocnosti
ORSEKON s.r.o., nakol’ko dodnes nema Zmluvu o vykone spravy. Spotrebitel'ka d’alej
poziadala o presetrenie reklamacie vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu ¢. XX na
Ul. Nadrazna v Trencianskych Tepliciach za rok 2023 a rok 2024. Spotrebitel’ka je vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti. Spotrebitel’ka konkrétne poukazovala na duplicitné uctovanie
nakladov na elektriku za spoloéné priestory a idrzby. Dalej uviedla, Ze v ramci vyGétovania za
rok 2023 arok 2024 namietala taktiez ndklady na vodu, ktord nebola uctovana podla
namontovanych meraCov. V suvislosti so sluzbou udrzby spotrebitel’ka poukéazala aj na
skutoCnost’, ze sluzba udrzby, ktord ma byt podla nej financovana z prostriedkov fondu
prevadzky, drZzby a oprav, bola nauctovana aj v rdmci ro¢ného vytuctovania sluzieb spojenych
s byvanim. Z obsahu prilozenych pisomnosti d’alej vyplyva, Ze spotrebitel’ka poukazovala na
uctovanie nakladov na elektriku za spolo¢né priestory a bazén, pricom podl'a spotrebitel’ky
nema spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. 2158 ako ani
k bazénu, virivke.

Dna 01.10.2025 zaslal InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI“ alebo ,,spravny organ®)
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej
schranky ucastnika konania ,,Vyzvu na zaslanie dokladov*, pricom InSpektorat SOI uviedol, Ze
eviduje podnet spotrebitela L. N. a podnet spotrebitelky A. B., ktorych predmetom je
preverenie Cinnosti spravcu bytového domu ,,Apartmanovy dom Kristoff Plaza*
nachddzajucom sa na adrese Nadraznd 538/14, Trencianske Teplice, ktorym je ucastnik
konania. InSpektorat SOI v zaslanej vyzve v sulade s § 28 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
poziadal za ucelom preverenia predmetnych podnetov spotrebitelov o predloZenie
nasledovnych dokladov a poskytnutie informacii: Zmluva o vykone spravy uzatvorend medzi
ucastnikom konania ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu
»Apartmanovy dom Kristoff Plaza“ nachddzajucom sa na adrese Nadrazna 538/14,
Trencianske Teplice zo dna 21.09.2023. Zaroven v pripade uzatvorenie novej Zmluvy o vykone
spravy, ziada organ dohladu o predloZenie aj tohto dokumentu; Zapisnica zo schodze
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vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. zapisnica z pisomného hlasovania, na ktorej
bolo prijaté rozhodnutie hlasovanim o predmetnej Zmluve o vykone spravy, t. j. bola schvalena
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ako aj o povereni osoby opravnenej podpisat’ tieto
pravne ukony po schvaleni viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom uvedené
Ziada organ dohladu podloZit' prezencnymi, resp. hlasovacimi listinami; Preukazat organu
dohladu, kedy a akym sposobom bola schvalena Zmluva o vykone spravy dorucena viastnikom
bytov a nebytovych priestorov p. N. ap. B., pricom orgin dohladu Ziada o predloZenie
relevantného dokladu; Sposob/ zdsady rozuctovania skutocnych nakladov na poskytnuté
plnenia suvisiace s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome; Vyuctovanie nakladov
spojenych s uZivanim bytu a nebytovych priestorov/ Vyuctovanie ndkladov spojenych
s uZivanim gardze pana N. a pani B. za obdobie rokov 2023 a 2024; Cerpanie Fondu
prevadzky, udrzby aoprav za rok 2023 arok 2024; Preukazat organu dohladu., akym
sposobom a na zdklade coho bolo vykonané rozuctovanie spotreby elektrickej energie za rok
2023 arok 2024 viastnikom bytov a nebytovych priestorov, uvedené Ziada organ dohladu
podlozit relevantnymi dokladmi, Preukazat organu dohladu, akym sposobom a na zaklade
c¢oho bolo vykonané rozuctovanie polozky studend voda za rok 2023 a 2024 vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov, uvedené Ziada organ dohladu podlozZit relevantnymi dokladmi, t. j.
dodavatelskymi fakturami spolocnosti Trencianske vodarne a kanalizacie a.s. za rok 2023
a 2024, ako aj odpocty spotreby vodomerov bytov a nebytovych priestorov za rok 2023 a 2024,
Podmienky/ pravidla upravujuce vyuzivanie bazéna a virivky vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ak existuju,; Preukazat organu dohladu na zaklade coho je v doklade ,, Vyictovanie
ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2024 iictovand polozka , Udrzba*; Vyjadrenie
k spoluvlastnickemu podielu k bazénu a virivke viastnikov bytov a nebytovych priestorov pana
N. a pani B.. Svoje tvrdenia Ziada organ dohladu podlozit relevantnym dokladov; Na liste
vlastnictva ¢. 2158 pre k. u. Trencianske Teplice su uvedené spoluvlastnicke podiely k parcelam
C, KN ¢. 25/6-8. Spotrebitelka (p. B.) nie je spoluviastnickou uvedenych parciel tvoriacich
prislusenstvo/ zariadenia bytového domu (tieto ani nenadobudla kupou), preto Ziada orgadn
dohladu vyjadrenie, na zaklade akého pravneho titulu su spotrebitelke vyuctované naklady za
pouzivanie zariadeni nachadzajucich sa na uvedenych parcelach, VSetky dokumenty spojené
s vlastnictvom bazénu, virivky a suvisiacich technologickych zariadeni vratane dohody
o spolupouzivani (pravidla) preddavkov na ndklady, ak existuju; Vyjadrenie/ stanovisko
k nebytovym priestorom zapisanym na Liste vlastnictva ¢. 2213 pre k. u. Trencianske Teplice,
bytovy dom s. ¢. 538, nachddzajuci sa v -1 suterén: a) na zaklade akého pravneho titulu bolo
60 ,,vlastnikom * garazového stojiska zapocitané/ priznané hlasovacie pravo, ked podla zapisu
v citovanom liste vlastnictva maju na gardzi (garaz tvori cely -1 suterén) len spoluvlastnicke
pravo vyjadrené patricnym zlomkom (xy/7318), b) ¢i spoluvlastnici inych nebytovych priestorov
(napr. p. ¢. v liste viastnictva: 246, 267, 264, 268, 265, 269, 308, 297, 307, 306, nebytové
priestory: 8/sklad, 4/zariadenia vyroby a sluZieb, 9/zar. soc azdrav. A 12/iné nebytové
priestory) mali zapocitané hlasy z titulu dispozicie z uvedenymi nebytovymi priestormi (maju
zapisané ,,len* mieru spoluviastnickeho podielu), ak mali hlasovacie pravo priznané, na
zaklade akého pravneho titulu; Ostatné doklady, ktoré povazuje spravca bytového domu za
relevantné k predmetu podnetu.

Dohl'ad bol realizovany v zmysle zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zdkon €. 108/2024 Z. z.*). Zakon ¢.
108/2024 Z. z. nadobudol tc¢innost od 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. naroky z pravnych vztahov uzatvorenych pred Uc¢innostou zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa
posudzuju podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30.06.2024. Na zaklade ucastnikom konania
predlozenej zmluvy o vykone spravy, doslo k uzavretiu zmluvy so spotrebitel'mi (vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Kristoff Plaza na adrese Nadrazna 538/14, 914
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51 Trencianske Teplice) dia 30.09.2023, t. j. v dobe, kedy sa na spotrebitel'ski zmluvu
vzt'ahoval vtedy platny a u¢inny zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Z uvedeného vyplyva, ze plnenie povinnosti spravcu bytového domu v suvislosti so zmluvou
o vykone spravy je posudzované podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do
30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Dna 19.10.2025 zaslal ucastnik konania InSpektoratu SOI prostrednictvom tstredného
portalu verejnej spravy elektronickai spravu s oznaéenim predmetu , ziadost’ o prediZenie
terminu na predloZenie dokladov*. Na zéklade predmetného podania ucastnik konania poziadal
o prediZenie lehoty stanovenej na predloZzenie dokladov s odovodnenim, Ze konatel’ka i¢astnika
konania bola odcestovand alehota 5 dni je nedostaCujica, preto ucastnik konania ziada
o prediZenie lehoty do 25.10.2025.

InSpektorat SOI dna 21.10.2025 zaslal ucastnikovi konania do jeho elektronickej
schranky odpoved’ na Ziadost’ o prediZenie terminu na predloZenie dokladov zo diia 19.10.2025.
Inspektorat SOI ziadosti Gcastnika konania vyhovel a stanovil novy termin na predlozenie
pozadovanych dokladov, ato najneskér do 25.10.2025. Ugastnik konania si vo svojej
elektronickej schranke prevzal elektronicki spravu obsahujicu odpoved na ziadost’
o prediZenie terminu dia 21.10.2025.

Dna 25.10.2025 zaslal ucastnik konania formou dvoch elektronickych sprav
In$pektoratu SOI prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy do jeho elektronicke;j
schranky poZzadované doklady ku kontrole. Sucast'ou zaslanych dokladov bolo aj vyjadrenie
ucastnik konania v zastipeni konatel'’ky Zuzany Orszagovej, v ktorom uviedla, zZe:

- Zmluva o vykone spravy vratane prilohy o sposobe roziuctovania s overenymi podpismi
splnomocnenych zéstupcov vlastnikov, ktora tvori prilohu ¢. 1. Pozndmka: Navrh
zmluvy bol zaslany e-mailovou postou vSetkym vlastnikom 29.08.2023 (priloha ¢. 2a).
Zmluva bola vyhotovena v dvoch vytlackoch, tie boli podpisané overenymi podpismi.
Zaslany navrh podl'a konatel’ky uéastnika konania pripomienkovali pan N. aj pani B..
V prilohe €. 2b) zasiela ucastnik konania e-mail aj s odpovedou.

- Zapisnica zo schodze vlastnikov zo diia 21.09.2023 — na schodzi rozhodnutim €. 3 bola
schvéalend spravcovska spolo¢nost ORSEKON s.r.o. arozhodnutim ¢. 4 bola
odstihlasend a schvalend zmluva o vykone spravy od 01.10.2023. Rozhodnutim ¢&. 5
vlastnici odsuhlasili a schvalili poverené osoby na podpisanie zmluvy so spravcom
(priloha ¢. 3).

- Zaslanie zmluvy — képia zmluvy bola odovzdana osobne panovi N. na stretnuti
v saloniku a tieZ do postovej schranky, okrem toho mu bola zaslana aj e-mailom (priloha
¢. 4). Pani B. bola tieZ zaslana, av§ak nemame evidenciu. Zmluva je pre vlastnikov
uverejnend aj na platforme Resitech, ktorti pouZivajii na vzdjomni komunikaciu.

- SpoOsob azasady rozaltovania nakladov — tvoria neoddelitel'nt prilohu zmluvy
o vykone spravy (priloha €. 1).

- Vyuétovanie nakladov pre byty a pre garaze pana N. a pani B. za roky 2023 a 2024
(prilohy €. 5 a) az k). Pani B. odoslané vyuctovanie za rok 2023 vrétila celé spit’ vratane
priloh. Postu ucastnika konania opétovne zaslal dina 17.07.2024 aj s vysvetlenim.
Nésledne uz pani B. reklamovala vyuctovanie, kde jej bolo v casti vyhovené a nasledne
vyuctovanie upravené. Vyuctovanie za rok 2024 opét’ reklamovala a néasledne jej bolo
odpovedané, skeny koreSpondencie st v prilohach.
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Cerpanie fondu prevadzky, udrzby a oprav za roky 2023 a 2024 — priloha ¢&. 6a), b), c).
Za rok 2023 je cerpanie rozdelené od spravcu TRYES a.s. a ORSEKON s.r.o.
Poznamka: Od 01.11.2023 je v bode ¢. 7 schddze vlastnikov zo dina 21.09.2023
schvalend tvorba fondu oprav v sume 1€/m? (priloha ¢. 3).

Vyuctovanie spotreby elektrickej energie vyuctované v zmysle prilohy Zmluvy

o vykone spravy (priloha €. 7), pricom bazén ma svoj podruzny merac.

Vyuctovanie spotreby studenej vody — prepocet a faktary od spolo¢nosti Trenc¢ianske

vodarne a kanalizécie a.s., odpocet vodomerov za roky 2023 a 2024 (priloha €. 8).

Pravidla uzivania bazéna a virivky — su schvalené, voda a elektrickd energia sa

rozpocitava na 40 dielov pre byty. Na spotrebu elektrickej energie si podruzné merace.

Naklady na bazén a virivku su len v spotrebe vody a elektrickej energie, nemaji ni¢

spolo¢né s vlastnictvom pozemkov pod nimi. Nachddzaju sa aj v evidencii katastra

nehnutelnosti ako spolocné Casti a zariadenia bytového domu. K tomuto zapisnica zo

schodze vlastnikov zo diia 09.03.2023 (priloha €. 9), znalecky posudok ¢. 214/2010

(priloha ¢. 10).

Polozka udrzba — naklady na pracovnika udrzby su rozuctované v zmysle dohody

vlastnikov a zmluvy o vykone spravy. Pre potreby bytového domu pracuje tdrzbar

a tiez aj upratovacka.

Vyjadrenie k spoluvlastnickym podielom pana N. apani B. — majetkové prava

vlastnikov nie si v kompetencii spravcovskej spolo¢nosti. Vlastnictvo maji zapisané

na liste vlastnictva ¢. 2213.

Dokumenty k vlastnictvu bazénov a technoldgii — znalecky posudok ¢. 214/2010, suhlas

pani B. so zipisom predmetného znaleckého posudku. Znalecky posudok presne

vymenovava spolo¢né cCasti a zariadenia bytového domu, kde su uvedené aj bazén,
virivka na nadvori a ich technologie. Stihlas pani B. uvadza, Ze suhlasi s predloZenym
znaleckym posudkom na zapis zmeny spoluvlastnickych podielov. Takéto stihlasy od
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ¢ase zapisu su ulozené pri zapise
znaleckého posudku v katastri nehnutelnosti, kde sa vyzaduje 100% stihlas. Znalecky
posudok €. 214/2010 tvori prilohu ¢. 10, suhlas pani B., ktory bol vyZiadany po zapise

v katastri nehnutel'nosti s overenym kolkom tvori prilohu €. 11.

Stanovisko k listu vlastnictva ¢. 2213

a) Garaze — v zmysle kolauda¢ného rozhodnutia a zapisu na liste vlastnictva €. 2213 je
60 nebytovych priestorov — garazi, kde kazdd ma svojho majitel'a, zlomkom
(xx/7318) je urceny podiel jednotlivej garaZe na spolo¢nych castiach, zariadeniach
a prilahlych spolo¢nych pozemkoch.

b) Nebytové priestory su definované v spominanom znaleckom posudku, su zapisané
na liste vlastnictva ¢. 2213 so spoluvlastnickym podielom (xx/7318). Nebytové
priestory sa podielaji na vSetkych nakladoch spojenych suZzivanim bytov
a nebytovych priestorov v zmysle Zmluvy o vykone spravy a tieZ na tvorbe fondu
udrzby a oprav. Priloha €. 12 — kolauda¢né rozhodnutie.

Dalej konatel’ka tulastnika konania Zuzana Orzsigova k podnetom spotrebitel'ov

uviedla, Ze pani B. aj pan N. su problematicki vlastnici, ktori nevyuzivaju svoje pravo a hlavne
povinnost’ za€astnovat’ sa spravy domu ucast'ou na schodzach vlastnikov, pravo rozhodovat
a namietat’ ¢i navrhovat’ a ostatné ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Podla konatelky
ucastnika konania dlhodobo nerespektuju rozhodnutia schodze vlastnikov. Pani B. neuhradza
od roku 2023 Ziadne poplatky za sluzby a do fondu oprav, ignoruje komunikaciu so spravcom.
Pan N. osobne komunikuje, stretavaju sa spoloéne v saloniku bytového domu, vzdy aj za
pritomnosti vlastnikov manzelov Ch. Podnety tychto spotrebitelov boli rieSené viackrat.
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Ciel'om ucastnika konania je spravovat’ bytovy dom Apartmény Kristoff Plaza k spokojnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle dohdd vlastnikov a zdkonnych povinnosti.

Konatel’ka Gi¢astnika konania taktieZ vo vyjadreni uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky a zakonov Slovenskej republiky mé kazdy pravo vlastnit’ majetok.
Nikomu neprindlezi spochybiiovat’ vlastnicke prava vlastnikov gardzi a nebytovych priestorov.
Spravca spravuje spolocné Casti, zariadenia a pril'ahlé pozemky vlastnikov, ktori st zapisani
v katastri nehnutel'nosti SR.

Dna 17.12.2025 vykonali inSpektori SOI na zéklade informacii a dokladov
predlozenych zo strany tcastnika konania v sidle InSpektoratu SOI ukon dohl'adu na dial’ku, pri
ktorom bolo pri prevereni spotrebitelského podania ¢. 6499/OMP/2025 inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Nadrazna sapisné ¢. 538
(Néadrazné 538/14), 914 51 Trencianske Teplice, na zaklade predlozenych zapisnic pri vedeni
schddze vlastnikov bytového domu nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivost'ou, ked’
ako spravca bytového domu zodpovedny za zvolanie a vedenie schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov priznal hlasovacie pravo 110 vlastnikom. Dia 28.11.2025 vykonali
inSpektori SOI fyzicku obhliadku suterénu bytového domu Kristoff Plaza, pricom zistili, ze
v suteréne predmetného bytového domu sa nachadza 60 garazovych stojisk. Fotodokumentacia
garazovych stojisk tvori prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 17.12.2025.

Dalej indpektori SOI zistili, Ze o hlasovacom prave vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Kristoff Plaza pojednava v ¢lanku VIII bod 7.9 aj Zmluva o vykone
spravy u¢inna od 01.10.2023: ,,Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma viastnik bytu alebo
nebytovych priestorov v dome a spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru v dome
(spolocne) jeden hlas. Ak sa vyskytne pripad, Ze priestor, ktory je na liste viastnictva zapisany
ako nebytovy priestor, v skutocnosti nevykazuje znaky nebytového priestoru, potom plati, ze
viastnik takéhoto priestoru nema hlasovacie pravo za taky priestor.*.

Z vykonanej kontroly je objektivne preukazané, ze zo strany UcCastnika konania ako
spravcu bytového domu, bolo pri hlasovani o veciach bytového domu pouZivanych a uznanych
celkom 110 hlasov, avSak v bytovom dome je iba 40 samostatnych bytov, suterén bytového
domu pozostava zo 60 garaZzovych stati a 10 inych priestorov. GaraZové statie s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.*) nie je samostatnym
nebytovym priestorom. Preto vlastnikovi gardzového stojiska nie je mozné priznat’ samostatne
hlas na schddzi vlastnikov bytového domu.

Spravny organ zdoraziiuje, Ze neposudzuje a nevyjadruje sa k vlastnictvu gardzového
stojiska ako takého, ale posudzuje opréavnenost’ hlasovania na schddzi vlastnikov bytov
bytového domu, ktoré je upravené v zédkone ¢. 182/1993 Z. z.

Podla § 2 ods. I pism. e) zakona ¢. 182/1993 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie
nebytovym priestorom miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su kolaudacnym osvedcenim
stavebného uradu urcené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je
prislusenstvo bytu’) ani spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu,

Podla § 2 ods. I pism. p) zakona ¢. 182/1993 Z. z. gardazou v dome nebytovy priestor v

dome, ktory je kolaudacnym osvedcenim stavebného uradu urceny na odstavenie a parkovanie
vozidiel,
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Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. garazové stojisko nie je samostatnym nebytovym
priestorom.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca
povinny:

a) hospodarit' s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
uprednostiovat ich zaujmy pred viastnymi,

¢) zastupovat viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody,
ktora im vznikla cinnostou tretich osob alebo cinnostou viastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome,

d) vykonavat' prdava k majetku vlastnikov len v zdaujme vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome,

e) sledovat' uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Tym, Ze Gi¢astnik konania ako spravca umoznil a vykonal hlasovanie v celkovom kvore
110 vlastnikov bytového domu, konal v rozpore s § 8b ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 182/1993
Z. z. a nezabezpecil poskytovanie sluzieb riadnym spoésobom. Pod riadnym poskytnutim sluzby
sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvnymi podmienkami a v sulade so
zakonnymi podmienkami. Uvedenym konanim spravcu bytového domu doSlo k poruSeniu
povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zabezpecit poskytovanie
sluZieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

Vykonanym ukonom dohl'adu bolo d’alej dita 17.12.2025 pri prevereni spotrebitel'ského
podania €. 6322/OMP/2025 a spotrebitel'ského podania ¢. 6499/OMP/2025 zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu na adrese Néadrazna stpisné ¢. 538 (Nadrazna 538/14),
914 51 Trencianske Teplice predlozil pri zacati vykonu spravcovskej ¢innosti vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v predmetom bytovom dome navrh zmluvy o vykone spravy. Ucastnik
konania k dohl'adu predlozil e-mailovu spravu zo dia 29.08.2023 odoslant z e-mailovej adresy
orsekon@gmail.com na e-mailové adresy vlastnikov, medzi ktorymi boli ako adresati uvedeni
aj spotrebitelia A. B. a . N. Predmetom e-mailovej spravy zo diia 29.08.2023 bolo zaslanie
navrhu zmluvy o vykone spravy spolu s jej prilohou - rozpocitavanie skuto¢nych nakladov za
poskytnuté plnenia spojené s uzivanim spoloénych priestorov, ¢asti a zariadeni v dome. Dalej
ucastnik konania k dohl'adu predloZil e-mailovu spravu zaslant dita 06.04.2025 na e-mailovi
adresu spotrebitel'a I. N., ktorej prilohu vo formate Pdf tvoril dokument s ndzvom ,,sken
Zmluva.pdf™.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 25.10.2025 uviedol: ,,... képia zmluvy
bola osobne odovzdand p. N. na stretnuti v saléniku a tiez do postovej schranky, okrem toho
mu bola zaslana aj e-mailom. Pani B. bola tiez zasland, avSak nemame evidenciu. Zmluva je
pre viastnikov uverejnend aj na platforme Resitech, ktoru pouzZivame na vzdjomnu
komunikaciu...“, avSak uvedent skuto¢nost’ ucastnik konania nepreukdzal Ziadnym
relevantnym dokladom. Ucastnik konania preukézal doruenie Zmluvy o vykone spravy
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prostrednictvom prilohy e-mailovej spravy len spotrebitelovi p. N., a to aZ dita 06.04.2025, teda
po zédkonom ustanovenej lehote do 30 dni od jej schvélenia.

Inspektori SOI zistili, ze Gcastnik konania nepreukazal dorucenie schvalenej Zmluvy
o vykone spravy zo dna 30.09.2023 spotrebitel’ke A. B. ako vlastnicke bytu ¢. XX
v predmetnom bytovom dome a spotrebitelom manzelom L. a H. N. ako vlastnikom bytu &. XX
v predmetnom bytovom dome do 30 dni od jej schvalenia, na zédklade ¢oho ucastnik konania
ako spravca bytového domu nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom umoznujiucim ich
riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v
stlade so zmluvnymi podmienkami a v stlade so zdkonnymi podmienkami.

Podla § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej
zmena alebo zanik schvdlené podla § 14b ods. 1 pism. e) su zavdzné pre vSetkych viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou
viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom pravost podpisov tychto osob musi
byt uradne osvedcena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemoze zmluvu o
vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvdlenu zmluvu a pri jej zmene uplné znenie
zmluvy dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej
schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na dorucovanie sa vztahuje
osobitny predpis. - § 106, 112 a 113 zakona ¢. 106/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

V zmysle § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu
nepreukazal organu dohl'adu doru¢enie schvalenej zmluvy o vykone spravy zo dna 30.09.2023
do 30 dni od jej schvalenia vSetkym vlastnikom v bytovom dome. Uvedenym konanim bolo
poruSené ustanovenie § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu povinnosti v
zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Z tkonu dohladu na dial’ku uskutocneného dna 17.12.2025 inSpektori SOI spisali na
Inspektorate SOI inSpekény zdznam. Na zaklade prilohy €. 2 k inSpekénému zaznamu bol
ucastnik konania pou€eny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v stlade s § 47 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V sulade s
§ 32 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov bola ucastnikovi konania ur€end lehota 5 pracovnych dni od dorucenia inSpekéného
z4dznamu na podanie pisomného vyjadrenia k obsahu in§pekéného zaznamu. In§pekény zdznam
spolu s prilohami bol ucastnikovi konania doru¢ovany do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy dna 18.12.2025 a Gcastnikom konania
prevzaty dna 18.12.2025.

Diia 30.12.2025 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky InSpektoratu SOI svoje vyjadrenie k inSpekénému zdznamu
spisanému pri ukone dohl'adu diia 17.12.2025. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k bodom
inSpekéného zdznamu uviedol:
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K bodu a) Zmluva o vykone spravy a jej schvalenie — Diia 21.09.2023 sa uskutoc¢nila
schdodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedena predchadzajiucim spravcom TRYES
a.s. Trencin, ktory v zmysle dovtedy platnej Zmluvy o vykone spravy a listu vlastnictva ¢. 2213,
pre k. 0. Trencianske Teplice vyhotovil prezen¢nu listinu s uvedenim poctu hlasov jednotlivych
vlastnikov. Pri otvoreni schddze bolo konStatované, ze je pritomnych 18 vlastnikov bytov
s poctom hlasov 57 zo 110. Schodza odsthlasila hlasovanim za spravcu za spraveu ORSEKON
s.r.0. apredlozen zmluvu o vykone spravy, taktiez poverila dvoch vlastnikov na podpis
zmluvy aschvalila navySenie tvorby fondu oprav. Predchadzajuci spravca konstatoval
odsuhlasenie spravcu a schvalenie Zmluvy o vykone spravy a takto vyhotovil zapisnicu zo
schodze vlastnikov. Hlasovanie na schdodzi vlastnikov sa uskuto¢nilo v zmysle zdkona ¢.
182/1993 Z. z. podl'a informacii zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2213, kde je evidovanych 40
bytov a 70 nebytovych priestorov, ktoré kazdy ma svoj spoluvlastnicky podiel na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu a prilahlych pozemkoch. Podl'a tcastnika konania ma kazdy
nebytovy priestor uvedeny na liste vlastnictva Cislo priestoru a jeho druh a spoluvlastnicky
podiel. Zapis do katastra nehnutel'nosti bol vykonany na zaklade uz predlozeného kolauda¢ného
rozhodnutia a podl'a predkladanych kupnych zmluv k jednotlivym bytom a nebytovym
priestorom. V zmysle § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych prav ainych prav k nehnutelnostiam su tudaje zkatastra hodnoverné.
Predchéadzajuci spravca TRYES a.s. a terajsi spravca ORSEKON s.r.0. vychadza z idajov na
liste vlastnictva ¢. 2213 pre k. u. Trencianske Teplice a uzndva vlastnicke prava vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré im zarucuje &l. 20 Ustavy SR. Ucastnik
konania d’alej konstatoval, ze prezen¢na listina zo schodze z 21.09.2023 od vtedajsieho spravcu
TRYES a.s. nebola vyhotovena s presnost'ou a doslednost’ou v zmysle listu vlastnictva ¢. 2213.
Ugastnik konania vykonal kontrolu uvedenej prezenénej listiny, pri¢om ju zasiela v prilohe. Na
zaklade tejto kontroly konStatuje, Ze bolo pritomnych 18 vlastnikov bytov, 10 vlastnikov
nebytovych priestorov — ostatnych a 29 vlastnikov nebytovych priestorov — gardz, spolu
uvedenych 57 hlasov. V hlasovaniach hlasovali vSetci pritomni suhlasne, ¢o predstavuje 51,81
% hlasov. Dalej Gcastnik konania uviedol, Ze v pripade nepriznania hlasovacieho prava za
nebytovy priestor — garaZ je odsuhlasenie zmluvy az 28 hlasmi z 50 hlasov, ¢o predstavuje az
56 % hlasov.

Ucastnik konania ma za to, e Zmluva o vykone spravy a spdsob rozuétovania,
navysenie tvorby fondu oprav a aj splnomocnenie osdb na podpis zmluvy, boli na schodzi diia
21.09.2023 riadne schvalené.

K bodu b) Doruéenie schvalenej zmluvy o vykone spravy — Ugastnik konania uviedol,
7ze nevie preukizat v danom case dorucenie Zmluvy o vykone spravy, preto suhlasi so
zisteniami inSpekcie. Ucastnik konania ako spravca prijal opatrenia, aby sa situicia
neopakovala. Vytlacky Zmluvy o vykone spravy boli zaslané doporufenou posStou obom
spotrebitelom pani B. a panovi N. diia 29.12.2025.

K bodu e) Vyuctovanie poloziek ,,adrzba, revizie vytahov, revizie ostatné, upratovanie
a drobny material“ ti¢astnik konania uviedol, ze ndmietka inSpekcie, Ze nebolo o tomto sposobe
financovania rozhodnuté nadpolovi¢nou vicSinou hlasov je v zmysle pripomienky v bodu a)
bezpredmetnd, lebo zmluva a spdsob boli odhlasované na schodzi vlastnikov dia 21.09.2023.

K bodu f) Vlastnicke vzt'ahy spotrebitelov — Ugastnik konania ako spravca konstatuje,

ze upozornil pana N. aj pani B., ze tieto vztahy si musia rieSit’ samy s predchadzajucimi
vlastnikmi a nasledne s katastrom tak ako je aj uvedené v inSpekénom zdzname.
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Za zistené nedostatky (sposob hlasovania, nedorucenie schvalenej zmluvy o vykone
spravy vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v zdkonnej lehote), a tym
aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ugastnikovi konania je uloZend sankcia pre poru$enie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zékona €. 250/2007 Z. z., nakolko ucastnik konania ako spravca bytového domu nekonal pri
svojej ¢innosti v sulade s osobitnym predpisom — zdkonom €. 182/1993 Z. z. a nedodrzal tak
zédkonom pozadovanu uroven odbornej starostlivosti, ktora sa od neho ocakava, na zéklade coho
nezabezpecCil vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktorymi su v tomto pripade konkrétne vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na Nadraznej ulici supisné ¢. 538, Trencianske
Teplice, poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujicim ich riadne pouzitie.

K tomuto spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. z. je konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti dane;j
veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti.

Ucastnik konania poskytuje vlastnikom bytov v bytovom dome sluzbu ako spravca,
pricom jeho postavenie, opravnenie a povinnosti spravcu su upravené v zakonom ¢. 182/1993
Z. z. Ustanovenia zékona €. 182/1993 Z. z. tykajlice sa povinnosti spravcu maji kogentny
charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Uvedené tvrdenie vyplyva z ustdlenej
judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spradvne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dnia 25. 01.
2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob si postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a Ucastnik
konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdZe zbavit® poukazovanim na skutocnosti
majuce vylucne subjektivny charakter. Spravny orgén zaroven povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze k poruseniu povinnosti zo strany ti€astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o vlastnictve bytov doSlo k poruseniu
povinnosti predavajiceho/poskytovatela sluzby zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom
umoznujlicim ich riadne pouZitie, za ¢o ucastnik konania v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim
uvadzané skutocnosti, zodpovedd. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy
stav zisteny dohl'adom/kontrolou po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
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vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona sa pri urceni vysky
pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svoje;j
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k
zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo
spolahlivo preukazané. Kontrolou zistené a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenych
zdkonom v danom pripade podla nazoru spravneho organu nemozno povazovat za menej
zévazné, a teda nenastali predpoklady pre aplikéciu ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona, spravny
organ rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri uréeni
vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a. Sankcionovanym konanim tucastnika konania boli porusené
povinnosti spravcu vyplyvajlce zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om
porusSenie tychto povinnosti predstavuje nielen mozné obmedzenie prava spotrebitelov na
informdcie, ale vytvéra tieZ predpoklad pre potencidlne ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Ugastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Nadrazna 538/14 Tren¢ianske
Teplice nezabezpecil dodrzanie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ked’ pri hlasovani nepostupoval podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z .z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov atiez nedorucil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome zmluvu o vykone spravy do 30 dni od jej schvélenia. Konanim spravcu tak
bola dotknutd ochrana prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny
vykon spravy. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze €el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informacie a pravo ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v
zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Pokuta, ktortt méZze v zmysle § 24 ods.
1 zékon spravny organ ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zékonnych hl'adisk a na zéklade spravnej tivahy za primerant a mé za to, Ze ulozenie pokuty v
tejto vyske bude mat’ nielen sank&ny ale najmé preventivny ucinok.

Z tkonu dohladu uskuto¢neného dna 17.12.2025 bol vyhotoveny v sidle InSpektoratu
SOI in$pekény zaznam, ktory bol ucastnikovi konania ako dohliadanej osobe riadne zaslany
a doruceny.

Spravny orgéan sa pri zacati spravneho konania a vydani rozhodnutia zaoberal aj tou
skutocnostou, Ze zakon €. 250/2007 Z. z. bol s Gc¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 108/2024 Z. z.*). Spravny organ v predmetnej veci postupoval v stlade

s prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zdkone ¢. 108/2024 Z. z.
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V zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. zodpovednost za poruSenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, zodpovednost za porusenie povinnosti sa posudzuje a
sankcia sa uklada podla zakona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

V zmysle § 53 ods. 1 zdakona ¢. 108/2024 Z. z. ustanovenia tohto zdakona sa pouZiju na
zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Vzhl'adom na citované ustanovenia § 42 ods. 1 a § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho predpisu uc¢inného do
30.06.2024, t. j. podla zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko na zéklade tcastnikom konania
predlozenej zmluvy o vykone spravy, doslo k uzavretiu zmluvy so spotrebite'mi (vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Kristoff Plaza na adrese Nadrazna 538/14, 914
51 Trencianske Teplice) dia 30.09.2023, t. j. v dobe, kedy sa na spotrebitel'ski zmluvu
vzt'ahoval vtedy platny a u¢inny zékon ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dila 30.06.2026, ktoré bolo ucastnikom konania aj prevzaté a dorucené
v rovnaky den, t. j. dila 30.06.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie, a to v lehote 8 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania.

K argumentacii Gc€astnika konania uvedenej v jeho vyjadreni zo dia 30.12.2025
tykajice sa bodu a) Zmluva o vykone spravy a jej schvélenie spravny organ uvadza, Ze je
preukdzanou skuto€nostou, ze ,,gardze* umiestnené v -1 suterénu bytového domu stpisné ¢.
538, vchod €. 14 v Trencianskych Tepliciach nie st gardZe v pravom slova zmysle, nakol’ko
nejde o stavby, resp. priestory stavebne usporiadané tak, Ze maju steny, respektive priecky
a kazda garaZ nema samostatnu branu. Ide o garazové statie oznacené v -1 suterénu bytového
domu samostatnym ¢islom podla poradovych Cisel, pricom ide o garaZové statia rozdelené
medzi jednotlivymi vlastnikmi. Uvedené tvrdenie je podloZené fotodokumentaciou -1 suterénu
bytového domu, z ktorej je objektivne preukdzané, Ze nemdze ist’ o samostatné garaze ako
nebytovy priestor, ktorému je mozné priznat’ hlasovacie pravo na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestoroch bytového domu. Pojem gardz definuje zédkon ¢. 182/1993 Z. z.,
pricom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. p) predmetného zakona je garaZou v dome
nebytovy priestor v dome, ktory je kolaudacnym osvedCenim stavebného tradu urceny na
odstavenie a parkovanie vozidiel.

Vramci vykonu dohl'adu boli do spisu doloZené ucastnikom konania, pripadne
spotrebiteI'mi v ramci priloh k podnetu dokumenty, v ktorych sa uvadza pojem ,,gardzové
statie, ,,garaZzové miesto®, pripadne slovné spojenie ,,parkovacie miesto v podzemnej garazi®.
Pisomnosti, v ktorych ucastnik konania pouziva uvedené terminy su: ¢lanok VIII. Bod 8.1
Zmluvy o vykone spravy zo diia 30.09.2023 a Priloha k zmluve o vykone spravy pod pism. c);
list s oznacenim veci: odpoved’ na reklamdciu vyuctovania za rok 2024 zo dna 20.06.2025
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adresovany panovi L. N.; list z oznadenim veci: Opitovné zaslanie vyuétovania zo dia
17.07.2024 adresovany pani A. B.; list s oznacenim veci: Odpoved’ — k reklamacii vyictovania
zo dna 14.09.2024 adresovany pani A. B. alist s oznacenim veci: ,,Odpoved’ na reklaméciu
vyuctovania za byt a gardzové statie za rok 2024 z 08.08.2024 adresovany pani A. B.
Z kontextu je jednoznacne zrejmé, Ze ide o spolo¢nu gardz a nie samostatné garaze.

Vykonom dohl'adu je preukazané, ze ucastnik konania ako spravca priznal hlasovacie
prava aj vlastnikom garazovych stati nachadzajucich sa v suteréne bytového domu Kristoff
Plaza, €o je na ucely hlasovania podl'a zakona €. 182/1993 Z. z. nepripustné. Zistenim na mieste
samom dna 28.11.2025, na ziklade vyhotovenej fotodokumenticie, je evidentné, ze ide
0 garazov¢ statia v suteréne oznacené poradovymi ¢islami. Podla § 2 ods. 1 pism. q) zédkona ¢.
182/1993 Z. z. je garazovym stojiskom plosne vymedzena Cast’ garaze v dome, priCom tejto
definicii jednoznacne zodpoveda nebytovy priestor, ktory sa nachadza na -1 poschodi
v suteréne bytového domu, ked’ priestor zodpovedajici gardzovému stojisku je v tomto pripade
vymedzeni konkrétne vodorovnym znacenim s uvedenim poradového cCisla. Podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov gardZové stojisko nie je samostatnym nebytovym priestorom. Vlastnikom
gardzovych stojisk preto nemozno priznat' v pripade hlasovania samostatny hlas na schédzi
vlastnikov, uvedené vyplyva z dikcie ustanoveni § 2 ods. 1 pism. p), q) ods. 2 a § 14 ods. 3
zak. ¢. 182/1993 Z. z. podl'a citovanych ustanoveni, nie je takyto postup mozny.

Spravny organ povazuje za potrebné na tomto mieste zddraznit, Ze neposudzoval
spravnost’ zapisu nebytovych priestoroch v liste vlastnictva 2213 k. 0. Trencianske Teplice,
nakol’ko na takéto overovanie nedisponuje spravny organ potrebnou kompetenciou. Predmetom
vykonu dohl'adu bola Cinnost’ spravcu bytov ako vykondvana sluzba spotrebitelovi, tato
¢innost’ je predmetom dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Z dikcie ustanovenia § 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, ze ak tento osobitny zadkon
neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy. Zakon €. 182/1993 Z. z. v § 2 ods. 2
stanovuje expresis verbis, ze gardzové stojisko nie je na ucely zakona ¢. 182/1993 Z. z.
samostatnym nebytovym priestorom, zcoho vyplyva, Ze takémuto priestoru na ucely
hlasovania na schodzi vlastnikov nemozno priznat’ hlas. Je pritom irelevantné, akym spdsobom
sa zmeni pomer hlasovacich prav, respektive percentualne vyjadreny pocet suhlasne
hlasujicich vlastnikov, na ktory poukdzal Uc¢astnik konania vo svojom vyjadreni zo dna
30.12.2025, ked’ poukazal konkrétne na prezencnu listinu zo dia 21.09.2023.

Zmluva o vykone spravy zo dia 30.09.2023 upravuje spdsob uplatiiovania prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to hlasovanim na schodzi vlastnikov. Jednotlivé
prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov st upravené najmai ¢l. VI. zmluvy
o vykone spravy. Zo znenia bodu 6.1 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze vykon prav vlastnikov je
urceny zakonom €. 182/1993 Z. z., Obc¢ianskym zakonnikom a predmetnou zmluvou o vykone
spravy. Clanok VII. Spbsob spravy domu bod 7.9 zluvy o vykone spravy ustanovuje, Ze ,, Za
kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytovych priestorov v dome
a spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru v dome (spolocne) jeden hlas. Ak sa vyskytne
pripad, Ze priestor, ktory je na liste viastnictva zapisany ako nebytovy priestor, v skutocnosti
nevykazuje znaky nebytového priestoru, potom plati, Ze vlastnik takéhoto priestoru nema
hlasovacie pravo za taky priestor “. Uvedené je zmluvnym vyjadrenim ustanovenia § 14 ods. 3
zakona €. 182/1993 Z. z. Pri redlnom scitani hlasov na schddzi vlastnikov vSak nebola zo strany
ucastnika konania zohl'adnena skuto¢nost’, Ze v pripade priestorov, ktoré su na liste vlastnictva
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¢. 2213 zapisané¢ ako nebytovy priestor, nie vSetky nebytové priestory v bytovom dome
v skutocnosti nevykazuji zékonné znaky samostatného nebytového priestoru na ucely zékona
¢. 182/1993 Z. z. Potom plati, ze vlastnik takéhoto nebytového priestoru, ktorym je garazové
stojisko, nema na schddzi vlastnikov konanej podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. hlasovacie pravo
za takyto nebytovy priestor. V predmetnom pripade su ako vlastnici nebytovych priestorov v -
1 suteréne bytového domu zapisané aj osoby, ktoré nevlastnia v bytovom dome ziadny byt,
resp. niektori vlastnici bytov maju vo vlastnictve viacero garazovych stati. Sposob, akym
umoznil ucastnik konania v postaveni spravcu bytového domu hlasovat’ vlastnikom, ked’
priznal hlasovacie prava aj vlastnikom gardzovych stati, bol zo strany organu dohladu
vyhodnoteny ako porusenie zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Takyto stav v hlasovani na schodzi
bytového domu, t.j. ked’ st priznané hlasovacie prava aj tym, ktorym takéto pravo hlasovat’
podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. nepatri, moze byt na ujmu vlastnikom, ktori prévo hlasovat’
maju, avsak su na schddzi vlastnikov prehlasovani.

Spravny organ poukazuje aj na Uznesenie NS SR sp. zn. 6Sz0/82/2015, kde sud
v suvislosti s nebytovymi priestormi/garazami na ucely zékona ¢. 182/1993 Z.z. konstatuje, ze
bytovy zédkon definuje pojem nebytovy priestor v § 2 ods. 3 bytového zdkona. Podla tohto
zdkonného ustanovenia sa nebytovym priestorom rozumie miestnost alebo sibor miestnost,
ktoré su rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym
priestorom nie je prislusenstvo bytu ani spolocné casti a spolocné zariadenia domu. Nebytovy
priestor — gardz, ako redlna cast' bytového domu je samostatnym predmetom vlastnickeho
prava, je samostatnou vecou v pravnom zmysle, a teda i predmetom evidovania v katastri
nehnutelnosti. Gardzové stdtie ako také v danom pripade nevykazuje pojmové znaky
nebytového priestoru v zmysle bytového zdakona (alebo iného pravneho predpisu). Garazové
statia sa nachddzaju v nebytovom priestore (gardz), ktory je predmetom evidovania, a ktory
moze byt predmetom podielového spoluvlastnictva viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Je zaroven potrebné konstatovat, ze i ked’ garazové stdtie nie je predmetom evidovania
v katastri nehnutelnosti, je mozné vzajomne upravit uzivanie konkrétnych garazovych stati v
garazi dohodou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome z titulu ich podielového
spoluviastnictva. Znamend to, zZe ni¢ nebrani tomu, aby sa spoluvlastnici dohodli na rozsahu a
sposobe uzivania spoluvlastnictva, trebars aj tak, Ze vlastnictvo urcitej casti spolocnej
nehnutelnosti (spoluvlastnicky podiel) bude opraviiovat spoluvlastnika uZivat urcitu cast
priestoru (napr. garazové stdtie), pricom spoluvlastnici navzajom budu respektovat’ vysostny
charakter prava na uzivanie urcitej casti spolocnej veci dohodnutym sposobom a nebudu do
neho zasahovat.

Spravny organ si d’alej v suvislosti s problematikou hlasovacieho prava vlastnikov
garazovych stojisk dovol'uje na podporu svojej argumentdcie uviest, ze s ucinnostou od
01.11.2018 bol zadkonom ¢. 283/2018 Z. z. novelizovany zakon ¢. 182/1993 Z. z. Predmetna
novela vyraznym spdsobom upravila a definovala garaz ako takt a gardzové stojisko.
Z dovodovej spravy vyplyva potreba definicie pojmu ,,gardazové stojisko“, ktory je v praxi
dlhodobo pouzivany najmd v suvislosti s tzv. developerskou vystavbou. Garazovym stojiskom
sa rozumie plosne vymedzena cast nebytového priestoru nachddzajuceho sa v dome, urceného
na parkovanie motorovych vozidiel (gardaz v dome), s ktorym je spojené pravo spoluvilastnika
garaze v dome uzivat toto parkovacie miesto vyhradne pre svoje potreby. Spravidla ide o tzv.
whromadné garaZe“, kde su gardiové stojiska vyznacené len vodorovnym znacenim, preto
nespliiajii definiciu nebytového priestoru podla § 2 ods. 3 zdkona. 7 dévodu, Ze gardzové
stojisko nespliia legdlnu definiciu samostatného nebytového priestoru, zapisuje sa do katastra
nehnutelnosti len poznamkou. Rovnakym reZimom sa riadia aj skladové priestory, ktoré sa
nachadzaju v nebytovom priestore domu a ktoré sa nepovazuju za prislusenstvo bytu. Z dovodu
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ochrany spoluvlastnika, ktory nadobudol platnym titulom vylucné pravo uzivat garazZove
stojisko alebo viac gardzovych stojisk v urcitom nebytovom priestore, sa neumozinuje, aby sa
toto pravo mohlo menit rozhodnutim spoluvlastnikov nebytového priestoru, v ktorom sa
garazove stojisko nachadza. V danom pripade ide o osobitnu upravu vo vztahu k rozhodovaniu
spoluviastnikov podla 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Prechod tohto prava len spolu so
spoluvlastnickym podielom na nebytovom priestore, v ktorom sa dotknuté gardzové stojisko
nachadza, bude znamenat, Ze toto vylucné pravo vzdy prejde na nového vlastnika ex lege spolu
s prevodom podielu. Spoluvlastnikovi s vylucnym garazovym stojiskom vSak ni¢ nebrani
prenechat pravo uzivania tohto miesta tretej osobe na zaklade zavizkového vztahu (napr.
najom, ¢i vypozicka), a to aj bez suhlasu ostatnych spoluviastnikov daného nebytového
priestoru. Ustanovuje sa, Ze toto vylucné pravo k garazovému stojisku sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti k prislusnému spoluvlastnickemu podielu vo forme poznamky. Tym sa legalizuje
sucasnd katastralna prax, v ramci ktorej sa tieto udaje uz zapisuju na prislusné listy vilastnictva
ako iny udaj. Navrhovand uprava garazového stojiska nevylucuje, aby sa po splneni zakonnych
poziadaviek gardzove stojisko stalo po stavebnych upravach odsuhlasenych viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome aj samostatnym nebytovym priestorom, ak bude spliiat’ jeho
definiciu podla § 2 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov. Prijatim navrhovanej upravy sa tieZ
vyriesi vykladovy problém pri hlasovaniach, akym poctom hlasov za tieto nebytové priestory,
ktoré mozZu obsahovat’ aj niekolko desiatok garaZovych stojisk, spoluvlastnici redlne
disponuju. V sulade s § 14 a nasl. zakona o vlastnictve bytov maju spoluvlastnici za cely
nebytovy priestor (hromadnu garaz) pri hlasovani len jeden hlas. Zdroven sa zavadza
primerana aplikacia ustanoveni o garazovych stojiskach aj na casti nebytovych priestorov,
ktoré sluzia na skladovanie veci len pre urcitych viastnikov bytov, teda skladové priestory, ktoré
nie su samostatnym nebytovym priestorom, napr. ako dalsie pivnice, ktoré vsak nie su
prislusenstvom bytu. Takéto skladové priestory su v novostavbach spravidla prevadzané spolu
s bytmi, a preto je ucelné, aby sa na nich uplatnil rovnaky pravny rezim ako na gardzové stojiska

Na zaklade uvedeného ma spravny organ za preukazané, ze priestory v -1 suterénu
bytového domu stpisné ¢. 538 Trencianske Teplice sa vyuZzivajil na parkovanie motorovych
vozidiel (garaZovanie), povahou a usporiadanim ide o garazové statia, ktorych vlastnikom nie
je mozné priznat’ hlasovacie prava na schddzi vlastnikov bytového domu. Schédza vlastnikov
sa riadi ustanoveniami zdkona €. 182/1993 Z. z., kde v ustanoveni § 2 ods. 2 je jednoznacne
definované, Ze gardzové stojisko nie je samostatny nebytovy priestor. Spravca bytového domu
nepostupoval v tejto Casti vykonu spravy pri vedeni schddzi a vykonavania uzneseni s nalezitou
odbornou starostlivostou.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ je toho ndzoru,
7ze stav zisteny v Case dohladu (kontroly) porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci objektivnej zodpovednosti ucastnik konania
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. Spravny organ
nesktima umysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Povinnostou t¢astnika konania, t. j. predavajuceho/spravcu, ktorym v zmysle § 2 pism.

b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
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mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Spravny organ dodava, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, ze o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diilom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
predava vyrobky urcené pre spotrebitel'ov resp. ako spravca poskytuje sluzby vlastnikom bytov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'skych
podnetov, ktorych opodstatnenost’ sa v rozsahu zistenych nedostatkov potvrdila. Spravny organ
zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie, pravo na
sluzby v beznej kvalite a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tieZz skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie spotrebitel'skych podnetov) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu
k najvysSej moznej pokute, ktort sprdvny orgdn za porusSenie povinnosti moéze uloZzit'.
S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny orgén k uloZeniu pokuty blizko
spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tito pokutu povazuje za adekvatnu. Pri
urcovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy v prospech tcastnika konania, Ze zo strany
ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 17.12.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu,
a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
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pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn méa za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddvodnene, na zdklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. Spravny organ ma
zato, ze ulozena sankcia ma pdsobit’ aj preventivne, pretoze ucastnik konania je spravcom
bytov, tato ¢innost’ vykonava a z tohto pripadu mal vyvodit’ poucenie, aby sa podobna chyba
v jeho ¢innosti neopakovala alebo ak takto postupuje aj v inych pripadoch, aby vykonal napravu
a nedochadzalo k poSkodeniu prav spotrebitel’'ov.

Spravny organ zastava néazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zadkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0026/03/2026 Dna 30.06.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Iveta Fabianova - Little Fantasy s miestom podnikania 911 01 Trencin,
Sibirska 695/10, ICO: 33 183 490

pre porusenie zakazu obchodnika zisteného InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na zdklade vykonu dohl'adu na dialku zameraného na
preverenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 7674/OMP/2025. Z vykonaného dohl'adu bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dina 23.02.2026 spisany
inSpekény zdznam, ktory bol listinne doruceny ti¢astnikovi konania, a to:

- pre porusenie zakazu obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
»zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’
spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona, v spojeni s ustanovenim
§ 19 ods. 1 zikona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle ktorého ma spotrebitel’ pravo
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku aj bez uvedenia dévodu do 14 dni odo diia
prevzatia tovaru spotrebitelom a v zmysle § 22 ods. 1 zikona ¢. 108/2024 Z. z.
obchodnik je povinny vratit’ spotrebitelovi do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Vykonanym dohl'adom
za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 7674/OMP/2025 bolo zistené, ze
spotrebitel’ka R. K. si prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného
ucastnikom konania www.littlefantasy.sk diia 11.08.2025 objednala tovar Naviek na
paperovu zavinovacku bézovy 80x80cm Little fantasy; kod 7624 (objednavka C.
2025058), v celkovej vyske 22,80 EUR, ktory bol spotrebitelke doruceny dia
15.08.2025. Spotrebitel’ka nasledne prostrednictvom posStovej zasielky ¢.
RG774812368SK odoslanej na poStovu prepravu dia 22.08.2025, uplatnila pravo na
odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku a vratila i€astnikovi konania tovar Naviek na
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paperovu zavinovacku bézovy 80x80cm Little fantasy; kod 7624 spolu s formularom na
odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku vyplnenym spotrebitel’kou dna 22.08.2025.
Ucastnik konania zasielku & RG774812368SK neprevzal anasledne sa zasielka
spotrebitel’ke vratila dina 24.09.2025 ako neprevzatd. Uvedenym konanim ucastnik
konania uprel spotrebitel’ke pravo na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku
a nevratil spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej prijal na zéklade zmluvy alebo v
suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢)
v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov

pokutu

vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur).

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za tcelom preverenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 7674/OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 7674/OMP/2025 bolo preverenie plnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prava spotrebitel'a pri odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku. Obchodnikom
predavajicim tovary na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom internetového
obchodu www littlefantasy.sk je hospodarsky subjekt Iveta Fabianova - Little Fantasy
s miestom podnikania 911 01 Trenéin, Sibirska 695/10, ICO: 33 183 490 (d’alej aj ako ,,ii¢astnik
konania®). Vykon dohl'adu bol zacaty dia 30.01.2026 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov
na adresu miesta podnikania Gi€astnika konania a pokracoval dita 23.02.2026 ukonom dohl'adu
v sidle InSpektoratu SOI, na zdklade ktorého boli vyhodnotené informacie a doklady predloZené
spotrebitelkou a ucastnikom konania v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom €.
7674/OMP/2025. Z vykonaného dohl'adu bol in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dila 23.02.2026 spisany inSpekény
zdznam, ktory bol listinne doru€eny na adresu miesta podnikania ti¢astnika konania.

Spotrebitel’ka R. K. (dalej aj ako ,spotrebitel’ka*) vo svojom podnete ¢.
7674/OMP/2025 uviedla, Ze dia 11.08.2025 si zakupila tovar - navlek na zavinovacku, pricom
nasledne tovar vratila na adresu eshopu. Nasledne sa spotrebitel’ke zasielka vratila spét’ ako
neprevzata. Spotrebitel’ka poziadala organ dohl'ad o preverenie plnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prava spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku.

Spotrebitel’ka k svojmu podnetu predlozila nasledujice doklady:

Strana2z9



PP/0026/03/2026

- e-mailovd sprava zo dna 11.08.2025, ktoru ucastnik  konania
(info@littlefantasy.sk) zaslal spotrebitel’ke; obsahom predmetnej e-mailovej
spravy je potvrdenie o uhrade objednavky ¢. 2025058

- e-mailovd sprava zo dna 11.08.2025, ktoru ucastnik  konania
(info@littlefantasy.sk) zaslal spotrebitel’ke; obsahom predmetnej e-mailovej
spravy je informacia pre spotrebitel’ku o odoslani objednavky ¢. 2025058; obsah
objednavky: Naviek na paperovu zavinovacku bézovy 80x80cm Little fantasy;
kod 7624 4 18,90 EUR, dorucenie: DPD s poplatkom 3,90 EUR; platba:
prevodom; celkovd vyska objednavky 22,80 EUR; uvedené fakturacné
a dorucovacie udaje spotrebitel’ky

- e-mailova sprava zo diia 15.08.2025, ktoru prepravca DPD zaslal spotrebitel’ke;
obsahom predmetnej e-mailovej spravy je informacia o datume dorucenia
zasielky v termine 15.08.2025 medzi 11:04 hod. az 12:04 hod.

- faktura vystavend ucastnikom konania k objednavke ¢. 2025058 zo dna
11.08.2025; ako dodavatel uvedeny tucastnik konania; ako prijemca uvedena
spotrebitel’ka; obsah objednavky: Naviek na paperovi zavinovacku bézovy
80x80cm Little fantasy,; kod 7624 4 18,90 EUR, dorucenie: DPD s poplatkom
3,90 EUR; platba: prevodom; celkova vyska objednavky 22,80 EUR

- podaci listok Slovenskej poSty; cislo zasielky RG774812368SK; datum
odoslania: 22.08.2025; ako odosielatel uvedena spotrebitel’ka; ako adresat
uvedeny ucastnik konania a adresa miesta podnikania uc¢astnika konania 911 01
Trencin, Sibirska 695/10

- fotografia sledovania zéasielky ¢ RG774812368SK  prostrednictvom
internetovej stranky posta.sk; uvedend informéacia: ,,adresat nezastihnuty*

- ozndmenie o ulozeni zésielky zaslané Slovenskou poStou; ako odosielatel
uvedend spotrebitel’ka; podacie ¢islo RG774812368SK; dovod nedorucenia:
»adresat nezastihnuty*

- formular ,,Odstapenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku®; formular
vypisany spotrebitel’kou dia 22.08.2025; uvedené kontaktné tidaje spotrebitel’ky
aj Ucastnika konania.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu €. 7674/OMP/2025, InSpektorat SOI
diia 30.01.2026 v zmysle vyzvy Ziadal ucastnika konania v sulade s § 28 ods. 6 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o doruc¢enie
nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:

objednavka spotrebitel’ky na tovar ,,ndviek na paperovu zavinovacku bézovy 80 x80
cm Little Fantasy*,kod 7624 v celkovej cene 22,80 EUR, objednéavka ¢islo 2025058
zo dia 11.08.2025

doklady preukazujuce prijatie platby a zaslanie tovaru spotrebitel’ke

doklady preukazujiice vybavenie odstiipenia od zmluvy uplatneného spotrebitel’kou
pisomna komunikécia so spotrebitel’kou, ak existuje, pripadne akékol'vek iné
relevantné doklady k predmetu podnetu, ktorymi Gc€astnik konania disponuje
vyjadrenie k predmetu podnetu.

Vyzva na predlozenie dokladov bola ucastnikovi konania diia 30.01.2026 listinne
zaslana na adresu jeho miesta podnikania. U€astnik konania si prevzal vyzvu na predloZenie
dokladov dna 05.02.2026.

Dna 10.02.2026 tcastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy reagoval na vyzvu
InSpektoratu SOI v suvislosti s preverenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 7674/OMP/2025.
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Utastnik konania uviedol, e ako predavajiici neobdrzal tovar, ktory mal byt predmetom
vratenia a ani informéciu o jeho zaslani. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitel’ka ho
telefonicky kontaktovala po tom, Co sa jej vratila zasielka ako neprevzata. Podl'a ucCastnika
konania bolo spotrebitel’ke telefonicky vysvetlené, ze kuriér ucastnikovi konania balik
neodovzdal a spotrebitel’ka bola zo strany ucastnika konania poziadana o opédtovné zaslanie na
naklady ucastnika konania. Na z&ver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, ze balik mu
nebol stale doruceny a neobdrzal ani odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitel’ky, pricom
pokial’ spotrebitel’ka tovar nepouzivala a chce ho vratit, ucastnik konania je ochotny vec
okamzite vybavit’ v zdkonnej lehote.

Prilohu e-mailovej spravy ucastnika konania zo dna 10.02.2026 tvorili kopie

nasledujucich dokladov:

- faktara vystavena tcastnikom konania k objednavke ¢. 2025058 zo dia 11.08.2025;
ako dodavatel' uvedeny ucastnik konania; ako prijemca uvedend spotrebitel’ka;
obsah objednavky: Navlek na paperovi zavinovacku bézovy 80x80cm Little fantasy;
kod 7624 4 18,90 EUR, dorucenie: DPD s poplatkom 3,90 EUR; platba: prevodom:;
celkova vyska objednavky 22,80 EUR

- bankové potvrdenie o platbe uskutocnenej diia 11.08.2025 zo strany spotrebitel’ky
na bankovy ucet ucastnika konania vo vyske 22,80 EUR (doklad predloZeny
v slovenskom aj v anglickom jazyku)

- fotografia sledovania balika ¢. 06545601319125 prostrednictvom internetovej
stranky DPD; ako odosielatel’ uvedeny ucastnik konania a ako prijemca uvedena
spotrebitel’ka.

Dna 23.02.2026 vykonal InSpektorat SOI prostrednictvom svojich inSpektorov tkon
dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych spotrebitel’kou a
ucastnikom konania za G¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu €. 7467/OMP/2025.

Preverenim spotrebitel'ského podnetu €. 7674/OMP/2025 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka
R. K. si prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného tucastnikom konania
www_littlefantasy.sk diia 11.08.2025 objednala tovar Navlek na paperovu zavinovacku bézovy
80x80cm Little fantasy; kod 7624 (objednéavka ¢. 2025058), v celkovej vyske 22,80 EUR, ktory
bol spotrebitel’ke doruc¢eny dna 15.08.2025. Spotrebitel’ka nasledne prostrednictvom postove;j
zasielky ¢. RG774812368SK odoslanej na poStovu prepravu dina 22.08.2025, uplatnila pravo
na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku a vratila Gi€astnikovi konania tovar Naviek na
paperovu zavinovacku bézovy 80x80cm Little fantasy; kéd 7624 spolu s formularom na
odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku vyplnenym spotrebitel’kou dita 22.08.2025. Ugastnik
konania zésielku ¢. RG774812368SK neprevzal a nasledne sa zésielka spotrebitel’ke vratila diia
24.09.2025 ako neprevzatd. Uvedenym konanim tcastnik konania uprel spotrebitel’ke pravo na
odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku a nevratil spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, ¢im doSlo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov obchodnik nesmie upierat spotrebitelovi prava, ktoré mu

vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavdiznych aktov Europskej unie.

V zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov spotrebitel ma pravo odstupit od zmluvy uzavretej na dialku a od
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zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika aj bez uvedenia dévodu v lehote
podla § 20 ods. 1 az 3.

V zmysle § 20 ods. I pism. a) bod 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru spotrebitelom.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov obchodnik je povinny do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade alebo
v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial'ku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu, dodanie, postovné a
inych nakladov a poplatkov.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 23.02.2026 inspektori SOI spisali na In§pektorate
SOI inSpekény zdznam. Na zdklade prilohy k inSpekénému zdznamu bol ucastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov. InSpekény zdznam spolu
s prilohou bol ucastnikovi konania dina 24.02.2026 listinne zaslany na adresu jeho miesta
podnikania. Uastnik konania si prevzal in§pekény zaznam dita 11.03.2026.

Dna 18.03.2026 ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy zaslal svoje
dopliiujice vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu &. 7674/OMP/2025. Uéastnik konania
uviedol, ze spotrebitel’ke bol objednany tovar riadne odoslany a nésledne sa spotrebitel’ka
rozhodla odstapit’ od zmluvy a tovar vratit. Ugastnik konania uviedol, Ze nebol informovany o
tom, ze zasielku spotrebitel’ka odoslala spat a z tohto dovodu zasielku neprevzal, kedze
nevedel, Ze ide o vrateny tovar. Zasielka sa nasledne vratila spit’ spotrebitel’ke. Dalej i¢astnik
konania uviedol, Ze po telefonickom rozhovore so spotrebitel’kou, bolo spotrebitel’ke
oznamené, Ze tovar ma zaslat’ opdtovne na adresu ucastnika konania, pricom ucastnik konania
uhradi ndklady a vSetky platby buda spotrebitel’ke po doruceni tovaru ihned’ vratené. K
opatovnému zaslaniu tovaru vSak nedoslo a tovar nebol G¢astnikovi konania doruc¢eny. Z tohto
dovodu podl'a ucastnika konania nemohla byt vykonana refundécia. Podl'a ti¢astnika konania
nad’alej plati, Ze po doruceni tovaru na adresu, spotrebitel’ke bezodkladne vrati vSetky platby,
pri¢om vsak tovar musi byt nepouzivany. Uastnik konania deklaroval, Ze ma zéujem situaciu
vyriesit v prospech spotrebitel’ky. Utastnik konania zaroven poziadal Inipektorat SOI, aby
zohl'adnil, Ze k neprevzatiu zasielky doSlo z dévodu neoznamenia jej odoslania zo strany
spotrebitel’ky a neodoslania tovaru ani po telefonickom rozhovore a uisteni, zZe tovar bude
riadne prevzaty a peniaze vratené. Ucastnik konania k spotrebitelskému podnetu &.
7674/OMP/2025 nepredlozil Ziadne d’alSie doklady.

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania listinne zaslané na adresu jeho miesta podnikania oznadmenie o zacati
konania o poruSeni povinnosti zo dila 01.06.2026 v stulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Ugastnik konania si prevzal
oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti listinne diia 19.06.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.
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V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 26.06.2026 sa ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadril
k doruéenému ozndmeniu o zaéati konania o poruseni povinnosti. Uéastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze k neprevzatiu vratenej zasielky dna 24.09.2025 prislo v dosledku
neumyselnej technickej a logistickej chyby na strane Gcastnika konania, kedy ucastnik konania
o uloZeni zasielky na poste nemal vedomost’. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze hned’ ako ho
spotrebitelka R. K. telefonicky kontaktovala a na tuto skutoCnost’ upozornila, vyvinul
maximalne Gsilie 0 okamzit proaktivnu napravu. Ugastnik konania sa podl'a svojho vyjadrenia
spotrebitel’ke za vzniknuté nedopatrenie ospravedlnil a navrhol jej okamzité rieSenie, ked’
poziadal spotrebitel’ku, aby mu tovar, ktory sa jej vratil spit’, zaslala znova. U¢astnik konania
uviedol, ze spotrebitel’ku vyslovne uistil, Ze ndklady na tuto opakovanu prepravu v plnej vyske
uhradi u¢astnik konania a nasledne spotrebitel’ke obratom vrati kipnu cenu za tovar. Ugastnik
konania d’alej uviedol, ze spotrebitel’ka odmietla poskytniut’ akikol'vek sucinnost’ a tovar mu
do dnesného dia opitovne neodoslala. Ugastnik konania ma za to, Ze ako predavajiici nema v
zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost’ ani redlnu moznost’ vratit’ financné prostriedky spotrebitel'ovi
skor, ako mu je tovar doruceny, alebo kym spotrebitel’ nepreukdze zaslanie tovaru spéat’. Podla
ucastnika konania bola jeho snaha vyriesit’ situdciu v prospech zdkaznicky okamzitd, no jej
vysledok bol zablokovany neochotou samotnej spotrebitel’ky vec vyriesit’ a tovar odoslat’. Na
zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, ze vzhl'adom na ojedinelost’ tohto
logistického pochybenia, na jeho doterajsiu bezuhonnost’ a okamziti snahu o napravu, poziadal
v zmysle platnej legislativy o uplatnenie instititu druhej Sance podl'a zdkona €. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o upustenie od ulozenia
finan¢nej sankcie, pripadne o zastavenie tohto konania.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zdkona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima timysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V rdmci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie iimyslu vzh'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 7674/OMP/2025 bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka R. K. si prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného tcéastnikom
konania www.littlefantasy.sk dia 11.08.2025 objednala tovar Naviek na paperovu zavinovacku
bézovy 80x80cm Little fantasy; kod 7624 (objednavka ¢. 2025058), v celkovej vyske 22,80
EUR, ktory bol spotrebitel’ke dorueny dna 15.08.2025. Spotrebitel’ka nasledne
prostrednictvom postovej zasielky ¢. RG774812368SK odoslanej na postovl prepravu dna
22.08.2025, uplatnila pravo na odstapenie od zmluvy uzavretej na dialku a vratila ucastnikovi
konania tovar Naviek na paperovu zavinovacku bézovy 80x80cm Little fantasy, kdd 7624 spolu
s formuldrom na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku vyplnenym spotrebitel’kou dia
22.08.2025. Uastnik konania zéasielku ¢. RG774812368SK neprevzal a nasledne sa zasielka
spotrebitel’ke vratila diia 24.09.2025 ako neprevzata. Uvedenym konanim ucastnik konania
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uprel spotrebitel’ke pravo na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku a nevratil spotrebitel’ke
vSetky platby, ktoré od nej prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na
dial’ku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Organ dohl'adu podrobne preskumal vyjadrenia ti¢astnika konania zo dia 10.02.2026,
18.03.2026 a 26.06.2026, pricom k nim uvadza nasledovné stanovisko.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia Ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze nebol informovany
o tom, ze zésielku spotrebitel’ka odoslala spit’ a z tohto dovodu zésielku neprevzal, ked’ze
nevedel, ze ide o vrateny tovar, organ dohl'adu uvadza, ze ziaden pravny predpis neprikazoval
spotrebitel’ke, aby vopred informovala obchodnika o svojom zamere odstupit’ od zmluvy.
Spotrebitel'ka dodrzala vsetky svoje povinnosti v zmysle zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v zmysle § 20 ods. 6
predmetného zakona spotrebitel mdze uplatnit’ pravo na odstapenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika v listinnej
podobe. Organ dohl'adu v tejto stvislosti d’alej uvadza, Ze bolo povinnostou ucastnika konania
ako obchodnika vykonavajuceho predaj tovarov na dialku, predbezne sledovat’ postové
dorucovanie na svoju adresu miesta podnikania, nakol’ko musi predpokladat’, Ze vzhI'adom na
svoju ¢innost’ mu mézu byt doru¢ované odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitel'ov. Pokial’
spotrebitel’ka zvolila ako spdsobom odstupenia od zmluvy listinné zaslanie prostrednictvom
posty, zékon o ochrane spotrebitel’a jej takiito moznost’ umoziuje, pricom nie je povinna vopred
o odoslani odstipenia informovat’ obchodnika.

Organ dohl'adu si dovol'uje v nadvéznosti na vyjadrenia G€¢astnika konania d’alej uviest’,
ze do Casu zacatia konania o poruseni povinnosti organ dohl'adu neobdrzal od ucastnika konania
ziadny dokaz otom, Ze doSlo k dodato€nému vrateniu kupnej ceny spotrebitel’ke. Organ
dohl'adu zdoéraznuje, Ze bez preukazané¢ho uzavretia dohody medzi ti¢astnikom konania ako
obchodnikom a spotrebitel'kou, nemé6zZe organ dohladu vec odloZit’ a je povinny pristapit
k ulozeniu sankcie. Ucastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal orginu dohladu
vz4jomnu dohodu so spotrebitel’kou. V pripade uzavretia a splnenia dohody so spotrebitel'om,
ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby
poruSené alebo inak dotknuté, organ dohl'adu vec odlozi v stilade s § 38 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nezacne
vo veci konanie o poruseni povinnosti. Malo byt teda v zdujme Ucastnika konania, aby
preukdzal orgdnu dohl'adu uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel’kou R. K., avSak ucastnik
konania uvedené ziadnym sposobom nepreukéazal a preto orgédn dohl'adu pristipil k uloZeniu
sankcie.

Organ dohladu je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Organ dohl'adu vzal do tvahy Skodlivé néasledky protipravneho konania, ktorymi je
upretie spotrebitel'ského prava na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku a porusenie prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Neumoznenim odstipenia od zmluvy
bolo zo strany ucastnika konania porusené pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
Zaujmov.
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Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychddza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma zato, ze diiom vyhlésenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti o
dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava ako
obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6ze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), ) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a) azk), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 3 0ods. 2, § 190ds. 1 a2,§200ds. 1 az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podla
odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim
uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna
uctovna zavierka. V zmysle poslednej dostupnej ucétovnej zéavierky ucastnika konania k
31.12.2025 tvorili prijmy Gc€astnika konania sumu 52 718 eur. Vypocet 2 % obratu (prijmov)
ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie nepresiahol sumu 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zaklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktori vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primeranu, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaZznosti organ dohladu prihliadol na skutocnost, Ze upretim prava
spotrebitel’ky na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku a nevratenim vSetkych platieb
spotrebitel’ke, doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Na zaklade uveden¢ho ucel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
a), vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protipravneho konania Gc¢astnika konania je upretie spotrebitel'skych prav.

Z hl'adiska Casu (trvania) protipravneho konania organ dohl'adu negativne prihliadol na

tu skutocnost’, ze spotrebitel’ka si diia 22.08.2025 uplatnila pravo na odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku, avSak ucastnik konania ani do Casu zacatia konania o poruseni povinnosti
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zo dna 01.06.2026, organu dohl'adu nepreukazal, Ze doSlo k dodato¢nému umozneniu
odstupenia od zmluvy a vrateniu kupnej ceny spotrebitel’ke.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov; nesplnenie
zakonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, nakolko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu
(vykon dohl'adu bol uskuto¢neny na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’
sa potvrdila) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktora
organ dohl'adu za poruSenie povinnosti méze ulozit, a preto pristupil k ulozeniu pokuty na
spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do Givahy aj t skuto¢nost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a néavrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

V suvislosti so zistenymi nedostatkom neprijal Gc¢astnik konania ziadne dobrovolné
opatrenie v zmysle § 35 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu
ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Orgén dohladu zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny orgéan okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zadkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal 1
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finanény postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajlicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Pri ur€ovani pokuty organ dohl'adu postupoval v stilade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0035/03/2026 Dna  20.07.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Treniansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
MUSTANG PD SK s.r.0. so sidlom 971 01 Prievidza, S. Chalupku 310/10A, ICO: 51 641 518

pre stazovanie vykonu dohladu, ked’ ucastnik konania napriek oddvodnenej Zziadosti
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ako
organu dohl'adu uvedenej v inSpekénom zazname, ktory bol spisany dna 23.01.2026 nezaslal
doklady preukazujice platnost’ najniz$ej ceny v obdobi 30 dni pred zniZzenim ceny alebo
najnizSej ceny od zaciatku predaja v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZenim ceny ku 2 druhom
tovarov [1 druh tovaru Pdnska bunda HannaH Puffer XL 1011585 — v ¢ase ukonu dohl'adu dia
23.01.2026 uvedena na prevadzkarni MUSTANG, 971 01 Prievidza, Nabreznd 1913/5A pred
tovarom predchadzajlica (preciarknutd) cena 139,00 EUR a 1 druh tovaru Ddmska bunda Style
Elida M 1015445 — v ¢ase tkonu dohl'adu dna 23.01.2026 uvedena na prevadzkarni MUSTANG,
971 01 Prievidza, Nabrezna 1913/5A pred tovarom predchadzajlica (pre€iarknutd) cena 99,99
EUR], na zaklade coho ucastnik konania v postaveni dohliadanej osoby neposkytol na Ziadost’
organu dohl'adu tplné informécie a tidaje. Uvedenym konanim sa u¢astnik konania dopustil
porusenia povinnosti v zmysle § 28 ods. 7 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

poriadkovu pokutu

vo vyske 200,- EUR slovom dvesto eur,
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Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako organ dohladu prostrednictvom svojich inSpektorov
vykonal dohl'ad za t¢elom preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri ozndmeni o znizeni
ceny tovarov. Dohl'ad u obchodnika MUSTANG PD SK s.r.o0. so sidlom 971 01 Prievidza, S.
Chalupku 310/10A, ICO: 51 641 518 (dalej aj ako ,,u¢astnik konania®) zagal diia 23.01.2026
v prevadzkarni MUSTANG, 971 01 Prievidza, Nabrezna 1913/5A a pokracoval dita 03.02.2026
preverenim predlozenych dokladov v sidle In§pektoratu SOI.

Z dohl'adu vykonaného v dnoch 23.01.2026 a 03.02.2026 inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako
»inspektori SOI*) spisali inSpekéné zaznamy, ktoré boli dorucené do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy.

V zmysle inSpekéného zdznamu spisaného dna 23.01.2026 si inSpektori SOI vyziadali
od tcastnika konania ku 13 druhom tovarov, ktoré ucastnik konania pontikal na predaj vo svojej
prevadzkarni MUSTANG, 971 01 Prievidza, Nabrezna 1913/5A aktoré boli oznacené
informaciou ,,VYPREDAIJ“, menovite 1 druh tovaru MUSTANG pdnsky roldk XL 1015816
uvedend predajnd cena 41,99 EUR, uvedend predchadzajuca (pre€iarknuta) cena 59,99 EUR; 1
druh tovaru MUSTANG Panska bunda MU-WNOS-Blanca 310-17-270 uvedena predajna cena
13,95 EUR, uvedena predchadzajuca (pre€iarknuta) cena 20,95 EUR; 1 druh tovaru Pdanska
bunda HannaH Puffer XL 1011585 uvedena predajnd cena 83,40 EUR, uvedena
predchadzajtica (preciarknutd) cena 139,00 EUR; 1 druh tovaru Damska bunda Style Elida M
1015445 uvedena predajna cena 199,99 EUR; uvedena predchadzajica (preciarknutd) cena
99,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA Damsky pulover S 150282/6454 Mist Heather uvedena
predajna cena 55,99 EUR, uvedend predchadzajuca (preciarknutd) cena 79,99 EUR; 1 druh
tovaru GARCIA nohavice L50310/6882 river valley uvedena predajnd cena 55,99 EUR,
uvedend predchadzajuca (preciarknutd) cena 79,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA damska bunda
L50292/2082 turtledove uvedena predajna cena 69,99 EUR; uvedend predchadzajica
(preciarknutd) cena 99,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA damsky pulover H50044/912 almond
uvedena predajna cena 55,99 EUR, uvedena predchadzajuca (preciarknuta) cena 79,99 EUR; 1
druh tovaru GARCIA Mikina 151266/ 2768 kit uvedena predajna cena 55,99 EUR, uvedena
predchadzajiica (preciarknutd) cena 79,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA damsky kabat
GJ500912 / 5902 sandy pail uvedena predajnd cena 11,99 EUR, uvedend predchadzajica
(preciarknutd) cena 159,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA Pdnsky puldver H50043/4294
Whitecap uvedend predajna cena 41,99 EUR, uvedena predchadzajica (pre€iarknutd) cena
59,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA Damsky pulover K50040/7226 golden sand uvedena
predajna cena 62,99 EUR, uvedend predchadzajuca (pre€iarknuta) cena 89,99 EUR a 1 druh
tovaru GARCIA damske sako K50093/5417 scarlet oak uvedend predajna cena 55,99 EUR,
uvedena predchéadzajuca (preciarknutd) cena 79,99 EUR, doklady preukazujuce platnost’
najnizSej ceny v obdobi 30 dni pred zniZenim ceny alebo najnizSej ceny od zaciatku predaja
v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZenim ceny.

In§pektori SOI si na zaklade inSpekéného zdznamu spisaného dna 23.01.2026 Ziadali
v stlade s § 28 ods. 6 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov predlozit k predmetnym 13 druhom tovarov Cast' cenovej evidencie
z dovodu, aby preverili, ¢1 predchadzajuce (precCiarknuté) ceny uvedené pred tovarmi
zodpovedaju zdkonnym poziadavkdm pri ozndmeni o znizeni ceny v zmysle § 7 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, t. j. ¢i
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predaval alebo poskytoval tovar v obdobi 30 dni pred zniZenim ceny tovaru, alebo od zaciatku
predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik predaval alebo poskytoval tovar v obdobi
kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny.

Utastnik konania mal na zaklade inSpekéného zaznamu spisaného dia 23.01.2026
pozadované Casti cenovej evidencie k predmetnym 13 druhom tovarov zaslat’ v termine do 5 dni
odo dna prevzatia inSpekéného zaznamu. V zmysle inSpekéného zaznamu spisané¢ho dna
23.01.2026 bol ucastnik konania pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podla § 37
ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba bez
nalezité¢ho ospravedlnenia neposkytne organu dohl'adu sucinnost’ podla § 28 ods. 3, resp. § 28
ods. 7 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a nepredloZi poZadované doklady a informacie.

In$pekény zadznam spisany inSpektormi SOI dna 23.01.2026 v prevadzkarni ti€astnika
konania MUSTANG, 971 01 Prievidza, Nabrezna 1913/5A bol dna 26.01.2026 doruceny do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy.

Dna 26.01.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy doklady,
ktoré preukdzali pravdivost uvedenej prechadzajticej (pre€iarknutej) ceny pri 8 druhoch
tovarov, ktoré boli predmetom dohladu uskuto¢nené¢ho dna 23.01.2026 v prevadzkarni
ucastnika konania, menovite iSlo o tieto tovary: 1 druh tovaru MUSTANG pansky rolak XL
1015816 uvedena predchadzajuca (preCiarknutd) cena 59,99 EUR; 1 druh tovaru MUSTANG
Panska bunda MU-WNOS-Blanca 310-17-270 uvedend predchadzajica (preciarknutd) cena
20,95 EUR; 1 druh tovaru GARCIA Damsky pulover S 150282/6454 Mist Heather uvedena
predchadzajtica (preciarknutd) cena 79,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA nohavice L50310/6882
river valley uvedend predchadzajuca (preciarknutd) cena 79,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA
Mikina 151266/ 2768 kit uvedend predchadzajica (preciarknutd) cena 79,99 EUR; 1 druh tovaru
GARCIA damsky kabat GJ500912 / 5902 sandy pail uvedend predchadzajuca (preciarknutd)
cena 159,99 EUR; 1 druh tovaru GARCIA Pansky pulover H50043/4294 Whitecap uvedena
predchadzajiica (preciarknutd) cena 59,99 EUR al druh tovaru GARCIA damske sako
K50093/5417 scarlet oak uvedena predchadzajtica (preciarknutd) cena 79,99 EUR.

In§pektori SOI dna 03.02.2026 z preverenia predloZenych dokladov spisali v sidle
InSpektoratu SOI inSpekény zaznam, ktory bol dha 05.02.2026 doruceny do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy.

Dna 08.02.2026 tcastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy dopliujice
doklady, ktorymi preukdzal pravdivost uvedenej prechddzajicej (preCiarknutej) ceny pri
d’alSich 3 druhoch tovarov, ktoré boli predmetom dohl'adu uskuto¢neného dna 23.01.2026
v prevadzkarni Gi€astnika konania, menovite iSlo o tieto tovary: 1 druh tovaru GARCIA damska
bunda L50292/2082 turtledove uvedena predchadzajica (preciarknutd) cena 99,99 EUR; 1
druh tovaru GARCIA damsky pulover H50044/912 almond uvedena predchadzajuca
(preciarknutd) cena 79,99 EUR a 1 druh tovaru GARCIA Damsky pulover K50040/7226 golden
sand uvedend predchadzajtca (preciarknuta) cena 89,99 EUR.

Utastnik konania do diia zagatia spravneho konania nezaslal pozadované doklady. Na

zaklade uvedeného InSpektorat SOI ako organ dohl’adu konStatuje, Ze ucastnik konania
nezaslal pozadované doklady preukazujtice platnost’ najnizs$ej ceny v obdobi 30 dni pred
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zniZenim ceny alebo najniZSej ceny od zaciatku predaja v obdobi kratSom ako 30 dni pred
zniZenim ceny ku 2 druhom tovarov, menovite 1 druh tovaru Pdnska bunda HannaH
Puffer XL 1011585 dna 23.01.2026 uvedena predchadzajiuca (prefiarknuta) cena 139,00
EUR a 1 druh tovaru Ddmska bunda Style Elida M 1015445 dia 23.01.2026 uvedena
predchadzajica (preciarknutd) cena 99,99 EUR.

O skutocnosti, ze Ucastnik konania nezaslal doklady preukazujuce platnost’ najnizsej
ceny v obdobi 30 dni pred znizenim ceny alebo najnizsej ceny od zaciatku predaja v obdobi
kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny ku 2 druhom tovarov [1 druh tovaru Panska bunda
HannaH Puffer XL 1011585 dna 23.01.2026 uvedena predchadzajuca (preciarknutd) cena
139,00 EUR a 1 druh tovaru Damska bunda Style Elida M 1015445 dna 23.01.2026 uvedena
predchadzajtca (preciarknutd) cena 99,99 EUR] bol ucastnik konania zo strany InSpektoratu
SOI informovany prostrednictvom listu ,,Vec: Informacia z vyhodnotenia dokladov zaslanych
dia 08.02.2026%, ktory bol diia 26.02.2026 doruceny do elektronickej schranky tcastnika
konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy.

Utastnik konania pozadované doklady k predmetnym 2 druhom tovarov nezaslal napriek
tomu, ze v zmysle in§pekéného zdznamu spisaného dia 23.01.2026 bol pouceny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 37 ods. 2 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v pripade, ak
ucastnik konania ako dohliadand osoba bez ndlezitého ospravedlnenia neposkytne organu
dohl'adu sucinnost’ podl'a § 28 ods. 3, resp. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nepredlozi pozadované doklady a
informacie.

Inspektorat SOI zistil, ze i€astnik konania napriek odovodnenej ziadosti organu dohl'adu
nezaslal doklady preukazujtce platnost’ najnizSej ceny v obdobi 30 dni pred zniZenim ceny alebo
najnizsej ceny od zaciatku predaja v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZzenim ceny ku 2 druhom
tovarov, na zdklade ¢oho ucastnik konania v postaveni dohliadanej osoby neposkytol na Ziadost’
organu dohladu uplné informacie. Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil
porusSenia povinnosti poskytnut’ sicinnost’ v zmysle § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadana osoba“) vykonava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu moze zacat dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykondva ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informdacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
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spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predloZenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdive vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4 a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7 tretej
vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nesprdavne alebo nepravdivé informdcie,
sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedinenia alebo bez
zavazného dovodu, alebo
neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky
podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu méze uloZit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozZeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zdakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov fyzické
osoby a pravnické osoby su povinné bezplatne poskytovat informacie a udaje, ktoré si cenové
organy vyziadaju pre potreby vyhodnocovania vyvoja cien, reguldcie cien, cenovej kontroly a
pre konanie o poruSeni tohto zakona a vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodnuti v
oblasti cien (dalej len ,, konanie o poruseni cenovej discipliny“). Informacie a udaje ziskané
podla prvej vety si cenové organy mozu navzdajom poskytovat. Ustanoveniami prvej vety a druhej
vety nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu o ochrane dovernych Statistickych udajov.

V zmysle § 20 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach v zneni neskorsich
predpisov posobnost' v oblasti cien vykonava ako cenovy organ Slovenska obchodna inspekcia.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela obchodnik je povinny v kazdom

ozndameni o zniZeni ceny tovaru uviest predchadzajucu cenu tovaru. Obchodnik je povinny urcit
znizenie ceny tovaru na zaklade predchadzajucej ceny tovaru.
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V zmysle § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodnik je povinny v kazdom
oznameni o zniZeni ceny tovaru uviest predchadzajucu cenu tovaru. Predchadzajuca cena
dni pred znizenim ceny tovaru, alebo b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak
obchodnik predaval alebo poskytoval tovar v obdobi kratsom ako 30 dni pred znizenim ceny.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu, spravny organ dia 02.07.2026 =zaslal
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré si tcastnik konania prevzal vo svojej elektronicke;j
schranke toho istého dia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania.

Dna 07.07.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k oznameniu o zalati spravneho konania. Ugastnik konania uviedol, Ze dohl'adal
blocek k produktu /011585, avsak mimo pozadovaného obdobia, nakol'’ko v danom obdobi sa
produkt nepredal. Dalej i¢astnik konania uviedol, Zze d’al§i produkt 7015445 bol prijaty dia
14.03.2024, avsak produkt nebol odpredany ani za povodnl cenu a ani za akciovl cenu, na
zaklade ¢oho ucastnik konania nevie predlozit’ doklad o predaji. K produktu /075445 ucastnik
konania priklada aj faktaru. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze predany tovar blokuje a na kase
ruéne zadava kody spolu so zl'avou priamo pri predaji. Ugastnik konania nepouziva systém, do
ktorého vie akciové ceny zadat', preto ceny zadava ruéne priamo pri predaji. Uéastnik konania
na zaver svojho vyjadrenia uviedol, ze ho nedorozumenie vel'mi mrzi, ale k jednému produktu
nevie dolozit’ doklad, ked’Ze eSte nebol predany.

Sucastou e-mailovej spravy ucastnika konania zo dna 07.07.2026 boli aj kopie
nasledujtcich dokladov:
- 12 dokladov o kupe zelektronickej registratnej pokladnice vydanych dna
21.12.2025
- nadobudaci doklad na 76 druhov tovarov od dodévatela Kilepa s.r.o. zo dia
14.03.2024.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby napriek oddévodnenej Ziadosti orgdnu dohl'adu nezaslal doklady
preukazujlice platnost’ najnizSej ceny v obdobi 30 dni pred znizenim ceny alebo najniZSej ceny
od zaciatku predaja v obdobi kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny ku 2 druhom tovarov, na
zaklade ¢oho Ucastnik konania v postaveni dohliadanej osoby neposkytol na Ziadost' organu
dohl'adu tipIné informacie. Ugastnik konania v postaveni dohliadanej osoby bol zaroveii jasne a
zrozumitel'ne pouceny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade neposkytnutia
suCinnosti organu dohl'adu a nepredlozenia pozadovanych dokladov bez nalezitého
ospravedlnenia.

Pokial’ ide o vyjadrenie a doklady predloZené ucastnikom konania po zacati spravneho
konania, spravny organ uvadza, Ze Ziaden z dokladov dorufenych spravnemu organu dna
07.07.2026 prostrednictvom e-mailovej spravy nepreukazuje platnost’ najnizsej ceny v obdobi
30 dni pred znizenim ceny alebo najnizsej ceny od zacCiatku predaja v obdobi kratSom ako 30 dni
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pred znizenim ceny ku 2 druhom tovarov - 1 druh tovaru Pdnska bunda HannaH Puffer XL
1011585 a 1 druh tovaru Damska bunda Style Elida M 1015445. V suvislosti s predmetom
spravneho konania st preto doklady zaslané ticastnikom konania diia 07.07.2026 irelevantné.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal najmé na zavaznost’, sposob, Cas trvania
a nasledky protipradvneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov pozadovat’ od dohliadanej osoby potrebné doklady.

Spravny orgén vzal do uvahy, ze bez predlozenia dokladov, ktoré by preukazovali
platnost’ predchadzajticej ceny tovarov nie je mozné overit’, ¢i ucastnik konania pri oznameni
o znizeni ceny tovarov uvadzal pre spotrebitelov spravnu predchadzajicu cenu tovarov.
Spravny organ zdoraziiuje, ze obchodnik je povinny ur€it’ zniZenie ceny tovaru na zaklade
predchadzajtcej ceny tovaru. Spravny orgédn tak nebol schopny overit’ uvadzanie spravnych
predchadzajtcich cien pri 2 druhoch tovarov, a to 1 druh tovaru Panska bunda HannaH Puffer
XL 1011585 dina 23.01.2026 uvedena predchadzajtca (preciarknutd) cena 139,00 EUR a 1 druh
tovaru Damska bunda Style Elida M 1015445 dna 23.01.2026 uvedenad predchadzajica
(preciarknutd) cena 99,99 EUR. V pripade, ak by ucastnik konania uvadzal nespravne
predchadzajiice ceny tovarov, bolo by uvedené sposobilé uviest spotrebitela do omylu a
zapricinit’, Ze spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze by boli spotrebitelovi poskytnuté nespravne informacie vo vztahu k uréeniu ceny
tovaru. Bez predlozenia dokladov preukazujtcich platnost’ predchadzajicich cien tovarov bolo
7o strany ucastnika konania znemoznené dokladné preverenie plnenia povinnosti obchodnika.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania spravny organ negativne zohl'adnil, ze
napriek tomu, Ze InSpektorat SOI ako organ dohladu Ziadal predmetné doklady na zéklade
inSpekéného zdznamu prevzatého ucastnikom konania diia 26.01.2026, Gcastnik konania ani do
Casu vydania tohto rozhodnutia vyziadané doklady k 2 druhom tovarov [1 druh tovaru Pdnska
bunda HannaH Puffer XL 1011585 a 1 druh tovaru Damska bunda Style Elida M 1015445]
nedorucil.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skutocnost’, Ze poruSenim
povinnosti u¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnut’ organu dohl'adu tplné udaje,
doklady a informéacie pri vykone dohl'adu, bola zmarena podstata a vyznam Statneho dohl'adu
nad vnatornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktort spravny organ ako organ dohl'adu
vykonéva.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu pri rozhodovani o
uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najméa na zavazZnost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Pokuta, ktort moéze spravny orgéan ulozit’ podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
od 50 eur do 5 000 eur, bola ulozend na zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort
povazuje spravny organ za primerani k dobe trvania protiprdvneho konania a zdvaZznosti
protipravneho konania.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania napriek

vyzve na predlozenie dokladov uvedenej v inSpekénom zazname, ktory bol spisany dia
23.01.2026, vsetky potrebné doklady a informacie nepredlozil.
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Spravny orgéan pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend tcastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Strana 8 z 8



