Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0022/03/2026 Dna 24.06.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania
Green Energy Company s.r.o. so sidlom 958 01 Partizdnske, Nitrianska cesta 503/60, 1CO:
54 766 885

pre marenie vykonu dohl'adu, ked’ za i€elom preverenia spotrebitel’ského podnetu evidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 746/OMP/2026, Inspektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre TrenCiansky kraj ako orgén dohladu zaslal
ucastnikovi konania, t. j. obchodnej spolo¢nosti Green Energy Company s.r.o. so sidlom 958
01 Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, ICO: 54 766 885, prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu ¢.
0478/03/2026 zo diia 11.03.2026 a nasledne vyzvu ¢. 0647/03/2026 zo dia 08.04.2026 na
poskytnutie poZadovanych dokladov a informécii k prevereniu spotrebitel'ského podnetu.
Ucastnik konania napriek poudeniam o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty na odoslané
vyzvy ziadnym spOsobom nereagoval, pozadované doklady a informacie nezaslal, svoju
nesucinnost’ Ziadnym spdsobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
poZadovanych dokladov a informacii, ¢im porusil povinnosti podPa § 28 ods. 3 v nadviznosti
na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

poriadkovu pokutu

vo vySke 800,- EUR slovom osemsto eur,


http://www.slovensko.sk/
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Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI) ako organ dohl'adu prijal spotrebitel'sky podnet pana Ing. S.
J., predmetom ktorého bolo uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady na vykonanom diele —
zabezpecenie dodavky, montaz a sprevadzkovanie tepelného cerpadla vzduch — voda
HYUNDAI HHPM-M12TH3PH. V zmysle predlozenej zmluvy o dielo zo dina 17.08.2024 je
poskytovatel'om sluzby (vykonaného diela) obchodna spolo¢nost’ Green Energy Company
s.r.0. so sidlom 958 01 Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, ICO: 54 766 885 (d’alej aj ako
,ucastnik konania®).

Inspektorat SOI z dovodu preverenia skutocnosti uvadzanych v spotrebitel'skom podnete
odoslal ucastnikovi konania dve nizSie uvedené vyzvy na predlozenie nasledovnych
pozadovanych dokladov a informacii: vsetky doklady, resp. kopie dokladov tykajiice sa predmetnej
Zmluvy o dielo, uzavretej s objednavatelom Ing. S. J. — Zmluva o dielo, Faktura, potvrdenie o uhrade
ceny, odovzdavaci protokol; pisomné potvrdenie o vytknuti vady vytknutou spotrebitelom; preukazat
organu dohladu sposob vybavenia vytknutia vady; pisomnu komunikdciu so spotrebitelom Ing. S. J.
a vyjadrenie k predmetu podnetu, a to v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu
SOI, pripadne do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailovil adresu
InsSpektoratu SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢ 0478/03/2026 zo dna 11.03.2026, odosland dna 11.03.2026
prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 27.03.2026 (00:20:51 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zikona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o
e-Governmente*) sa povazuje tato tradna elektronickd sprava za dorucend.

e Vyzva ¢ 0647/03/2026 zo dna 08.04.2026, odosland dna 08.04.2026
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania. Dna 24.04.2026 (00:06:56 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloZnej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronickd sprava za dorucenu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronickd uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
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elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uiloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucastou obsahu oboch dorucenych vyziev, ato vyzvy ¢. 0478/03/2026 zo dna
11.03.2026 a vyzvy ¢. 0647/03/2025 zo dia 08.04.2026 bolo aj poucenie pre ucastnika konania,
ktoré obsahovalo aj poucenie o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podl'a § 37 ods. 1 pism.
a) v nadvdznosti na § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v pripade, ak tucastnik konania ako dohliadand osoba bez
nalezitého ospravedlnenia neposkytne organu dohladu sucinnost’ a nepredlozi pozadované
doklady a informacie.

Ucastnik konania napriek riadne doru¢enym vyzvam a poudeniam o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty Ziadnym spdsobom nereagoval, pozadované doklady a informécie nezaslal,
svoju nesucinnost’ ziadnym sposobom neospravedlnil, ani nepoziadal o stanovenie iné¢ho
terminu na zaslanie pozadovanych dokladov a informacii. Obe vyzvy boli zaslané riadnym
sposobom do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov a informécii, bol pouceny
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy ziadnym sposobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nesucinnost a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zéklade
uvedeného skutkového stavu spravny orgéan dospel k zéveru, ze uCastnik konania maril vykon
dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3
v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktorda v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadana osoba“) vykonava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu moze zacat dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykondva ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informdacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.
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Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut

sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze uloZit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo
bez zavazného dovodu, alebo
c) neumozni orgdanu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny organ dna 29.05.2026 zaslal Gcastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Dilom 14.06.2026 sa
elektronicka sprava povazuje za dorucent, a to marnym uplynutim lehoty urcenej k prevzatiu
elektronickej spravy. Spravny organ dna 29.05.2026 zaslal predmetnu elektronicka spravu
obsahujlicu ozndmenie o zacati spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu zndme;
adresy. Spravny organ obdrzal dna 14.06.2026 (00:08:57 hod.) informaciu o uplynuti tloZnej
lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zakona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania.
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Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, ze neumoznil preverenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol'ko nedorucil vyjadrenie a doklady potrebné k jeho prevereniu a
na zaslané vyzvy Ingpektoratu SOI ziadnym spdsobom nereagoval. Ugastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby bol zaroven jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej
pokuty v pripade neposkytnutia su¢innosti organu dohladu a nepredloZenia pozadovanych
dokladov bez nalezitého ospravedlnenia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal najma na zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania maril vykon dohladu, ¢im nebolo
umoznené preverenie spotrebitel'ského podnetu, Co spravny organ povazuje za zavazné
protipravne konanie.

Z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania spravny organ zohl'adnil, Ze prva vyzva
na dorucenie vyjadrenia a dokladov bola ucastnikovi konania zaslana dia 11.03.2026 a druha
vyzva dia 08.04.2026. Ucastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia vyziadané
vyjadrenie a doklady nedorucil a ziadnym sposobom nebol st¢inny s InSpektoratom SOI pri
prevereni spotrebitel'ského podnetu.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgédn tiez prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim
povinnosti uc¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohladu, bola zmarena
podstata a vyznam Statneho dohl'adu nad vnatornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu pri rozhodovani o
uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najméa na zavazZnost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Pokuta, ktort moze spravny organ uloZit’ podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a
od 50 eur do 5 000 eur, bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort
povazuje spravny organ za primerand k dobe trvania protiprdvneho konania a zavaZnosti
protipravneho konania.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, zZe ucastnik konania vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady a informacie
nepredlozil.

Spravny orgédn pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
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porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0023/03/2026 Dna 24.06.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania
BEST ZONE SK, s. r. 0. so sidlom 980 13 Hrnéiarska Ves, Hrnéiarska Ves 305, 1CO:
51 766 264

pre marenie vykonu dohladu, ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom nereagoval ani na
opitovnu tretiu vyzvu na poskytnutie pozadovanych dokladov k prevereniu spotrebitel'ského
podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 3315/0MP/2025.
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej
aj ako ,InSpektorat SOI*) po zaslani dvoch vyziev, a to vyzva ¢. 0973/03/2025 zo dna
21.07.2025 a vyzva ¢. 1082/03/2025 zo dna 14.08.2025 zacal voci uastnikovi konania dna
28.11.2025 spravne konanie z dovodu preukazaného marenia vykonu dohl'adu, ked’ Gi¢astnik
konania na dorucené vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval, neospravedlnil svoju nestcinnost’
a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil, priCom na zaklade Rozhodnutia ¢. PK/0041/03/2025
zo dna 29.12.2025 mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1000 EUR. Z dévodu, ze
ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute nereagoval na dve predchéadzajuce
zaslané vyzvy, zaslal InSpektorat SOI opédtovne dina 17.04.2026 pod cislom 0717/03/2026
vyzvu na dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel'ského podnetu €. 3315/0MP/2025,
pricom ucastnik konania napriek pouceniu 0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty na odoslant
vyzvu opit’ Ziadnym spdsobom nereagoval, poZzadované doklady a informacie nezaslal, svoju
nesucinnost’ ziadnym sposobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
pozadovanych dokladov a informécii, ¢im porusil povinnosti podla § 28 ods. 3 v nadviznosti
na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov;

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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poriadkovu pokutu

vo vyske 1650,- EUR slovom jedentisicSest’stopiit’desiat eur,

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako organ dohladu prijal spotrebitel'sky podnet evidovany
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 3315/0MP/2025 pani E. F. (d’alej len:
,»spotrebitel*) ktorého predmetom je nevratenie financnych prostriedkov za tovar ,,New Berry
N540 Elegantnd kabelka, ruzova®™, ktory si spotrebitel’ka zakuapila prostrednictvom
internetového obchodu www jenifer.sk diia 03.03.2025 a predmetny tovar bol obchodnikovi
vrateny a doruceny diia 12.03.2025. Prevadzkovatel'om internetového obchodu www.jenifer.sk
je vsucasnosti spolo¢nost BEST ZONE SK, s. r. 0. so sidlom 980 13 Hrnciarska Ves,
Hrnéiarska Ves 305, ICO: 51 766 264 (d'alej aj ako ,,i¢astnik konania“). Ucastnik konania do
datumu 25.07.2025 posobil pod obchodnym menom MANOSIEL 1 .s. r. 0. so sidlom 958 03
Pazit’, Pazit’ 55.

Z obsahu spotrebitel'ského podnetu €. 3315/0MP/2025 vyplyva, ze spotrebitel’ka
zakupila dia 03.03.2025 v internetovom obchode www.jenifer.sk kabelku New Berry N540
(dalej len: ,,tovar®), ktory v rdmci zakonnej lehoty (14 dni ) na odstipenie od zmluvy vratila
do internetového obchodu. Z internetového obchodu bol spotrebitel’ke dna 12.03.2025
doru€eny e-mail s informaciou o prevzati vrateného tovaru a akceptovani vratenia kiipnej ceny,
avSak spotrebitel’ka neobdrzala vratené financné prostriedky pri odstipeni od predmetne;j
kapnej zmluvy ani do dina podania podnetu diia 06.05.2025.

InSpektorat SOI z dovodu preverenia skutocnosti uvadzanych v spotrebitel'skom
podnete ¢. 3315/0MP/2025 odoslal Gi¢astnikovi konania dve vyzvy na predloZenie nasledovnych
pozadovanych dokladov: doklad preukazujici umozZnenie odstupenia od zmluvy spolu
s dokladom preukazujucim vrdtenie financnej ciastky za tovar, ktory bol predmetom odstupenia
od zmluvy a vsetky doklady zaslané spotrebitelke ohladom predmetného odstupenia od zmluvy
uzatvorenej na dialku, t.j. aj e-mailova komunikdcia so spotrebitelkou, ato v lehote do 5 dni od
dorucenia vyzvy na adresu In$pektoratu SOI, pripadne do elektronickej schranky InSpektoratu
SOI alebo na e-mailova adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢ 0973/03/2025 zo dia 21.07.2025, odosland dia 21.07.2025
prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ti¢astnika konania. Diia 06.08.2025 (00:04:21 hod.) obdrzal
InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o
e-Governmente*) sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

e Vyzva ¢ 1082/03/2025 zo dna 14.08.2025, odoslana dna 14.08.2025
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky uc¢astnika konania. Dita 30.08.2025 (00:08:17 hod.) obdrzal
InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
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uloznej lehoty. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucast’ou obsahu vyzvy ¢. 0973/03/2025 zo dia 21.07.2025 a vyzvy €. 1082/03/2025 zo
dia 14.08.2025 boli aj poucenia pre ticastnika konania o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty
podla § 37 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v pripade, ak ucastnik konania ako
dohliadana osoba bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne orgadnu dohladu sucinnost’
a nepredlozi pozadované doklady.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predlozenie pozadovanych dokladov, bol pouceny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty, na doruc¢ené vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval, neospravedInil
svoju nesucinnost’ a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zéklade uvedeného skutkového
stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania maril vykon dohl'adu v zmysle § 37
ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajice z § 28 ods. 3 v nadvédznosti na § 28 ods. 7
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Z dovodu preukdzaného marenia vykonu dohladu bolo voc¢i ucastnikovi konania dia
28.11.2025 zacaté spravne konanie, pricom na zaklade Rozhodnutia ¢. PK/0041/03/2025 zo diia
29.12.2025 mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1000 EUR.

Z ddvodu, Ze Ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute nereagoval na dve
predchadzajice zaslané vyzvy, zaslal InSpektorat SOI opédtovne dia 17.04.2026 pod cislom
0717/03/2026 vyzvu na dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢.
3315/0MP/2025. InSpektorat SOI na zadklade predmetnej vyzvy opdtovne Zziadal Ucastnika
konania o predloZenie nasledovnych dokladov: doklad preukazujici umoznenie odstupenia od
zmluvy spolu s dokladom preukazujucim vratenie financnej ciastky za tovar, ktory bol
predmetom odstupenia od zmluvy a vsetky doklady zaslané spotrebitelke ohladom predmetného
odstupenia od zmluvy uzatvorenej na dialku, tj. aj e-mailova komunikdcia so spotrebitelkou,
a to v lehote do 5 dni od doru¢enia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne do elektronicke;j
schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailovl adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk. Vyzva €.
0717/03/2026 bola dna 17.04.2026 zaslana prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy

Strana3z7


mailto:tn@soi.sk

PK/0023/03/2026

www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 03.05.2026 (00:09:48
hod.) obdrzal In$pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa povazuje tato
uradna elektronickd sprava za dorucent.

Stucastou obsahu vyzvy €. 0717/03/2026 zo dna 17.04.2026 bolo aj poucenie pre
ucastnika konania , ktoré obsahovalo aj poucenie o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podla
§ 37 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba

bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne organu dohl'adu stc¢innost’ a nepredlozi pozadované
doklady.

Ucastnik konania napriek riadne dorudenej vyzve a pouceniu o moZnosti uloZenia
poriadkovej pokuty ziadnym spdsobom nereagoval, pozadované doklady nezaslal, svoju
nesucinnost’ ziadnym sposobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
pozadovanych dokladov.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov, bol pouceny o moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty, na doru¢ené vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval, neospravedInil
svoju nesucinnost’ a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zaklade uvedeného skutkového
stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania opidtovne maril vykon dohladu
v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3
v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktorda v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadana osoba“) vykonava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu moze zacat dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykondva ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informdacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Strana 4 z 7


http://www.slovensko.sk/

PK/0023/03/2026

Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze uloZit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo
bez zavazného dovodu, alebo
c) neumozni orgdanu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny orgéan dna 29.05.2026 zaslal G¢astnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Dilom 14.06.2026 sa
elektronicka sprava povazuje za dorucent, a to marnym uplynutim lehoty urcenej k prevzatiu
elektronickej spravy. Spravny orgén dna 29.05.2026 zaslal predmetnu elektronicka spravu
obsahujlicu ozndmenie o zacati spravneho konania prostrednictvom tstredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu zndme;
adresy. Spravny organ obdrzal dia 14.06.2026 (00:13:29 hod.) informaciu o uplynuti tloZnej
lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zakona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania.
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Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Zze neumoznil preverenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol’ko nedorucil doklady potrebné k jeho prevereniu a na zaslané
vyzvy Indpektoratu SOI Ziadnym sposobom nereagoval. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby bol zaroven jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej
pokuty v pripade neposkytnutia su¢innosti organu dohladu a nepredloZenia pozadovanych
dokladov bez nalezitého ospravedlnenia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmi na zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania maril vykon dohladu, ¢im nebolo
umoznené preverenie spotrebitel'ského podnetu, ¢o spravny orgdn povazuje za zavazné
protipravne konanie.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania sprdvny organ negativne zohl'adnil, ze
napriek tomu, ze InSpektorat SOI ako spravny organ vydal dna 29.12.2025 Rozhodnutie ¢.
PK/0041/03/2025, ktorym bola ucastnikovi konania uloZzend poriadkové pokuta za marenie
vykonu dohl'adu, ucastnik konania Ziadnym sposobom nereagoval ani na nasledni opatovna
vyzvu na predlozenie dokladov zo dita 17.04.2026. Uastnik konania ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia vyziadané doklady nedorucil a ziadnym spdsobom nebol suéinny s InSpektoratom
SOI pri prevereni spotrebitel’ského podnetu.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgédn tiez prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim
povinnosti uc¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu pri
vykone dohladu a zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohladu, bola zmarena
podstata a vyznam Statneho dohladu nad vnutornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu pri rozhodovani o
uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najméa na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo st'azuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Pokuta, ktort moéze spravny orgéan ulozit’ podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
od 50 eur do 5 000 eur, bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort
povazuje spravny organ za primerand k dobe trvania protiprdvneho konania a zavaZnosti
protipravneho konania. Spravny orgén ulozil sankciu vo vyske 1650 EUR z dovodu, Ze ucastnik
konania opdtovne ziadnym sposobom nereagoval na zaslani vyzvu, napriek tomu, Ze uz mu raz
bola za marenie vykonu dohl'adu zo strany spravneho orgénu uloZena poriadkova pokuta.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady a informacie
nepredlozil.

Spravny orgéan pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
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podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0024/03/2026 Dna 24.06.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania
REPRESENT Workwear, s. r. 0. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Klé¢ové 2090/40,

ICO: 54 756 766

pre marenie vykonu dohladu, ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom nereagoval ani na
opitovnu tretiu vyzvu na poskytnutie pozadovanych dokladov a informaécii k prevereniu
spotrebitel'ského podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom
3587/OMP/2025. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) po zaslani dvoch vyziev, a to vyzva €.
0971/03/2025 zo dia 21.07.2025 a vyzva ¢. 1083/03/2025 zo dia 14.08.2025 zacal voci
ucastnikovi konania dna 28.11.2025 spravne konanie z dovodu preukdzaného marenia vykonu
dohladu, ked ucastnik konania na doru¢ené vyzvy Zziadnym spdsobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nesucinnost’ a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil, pricom na zéklade
Rozhodnutia ¢. PK/0040/03/2025 zo dia 29.12.2025 mu bola ulozena poriadkové pokuta vo
vyske 800 EUR. Z dovodu, ze ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute
nereagoval na dve predchadzajiice zaslané vyzvy, zaslal InSpektordt SOI opdtovne dna
17.04.2026 pod <cislom 0718/03/2026 vyzvu na dorucenie dokladov k prevereniu
spotrebitel'ského podnetu ¢. 3587/OMP/2025, pricom ucastnik konania napriek pouceniu o
moznosti uloZenia poriadkovej pokuty na odoslant vyzvu opét’ Ziadnym sposobom nereagoval,
pozadované doklady a informacie nezaslal, svoju nesu¢innost Ziadnym spOsobom
neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie poZzadovanych dokladov a informacii,
¢im porusil povinnosti podla § 28 ods. 3 v nadviznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
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poriadkovu pokutu

vo vyske 1650,- EUR slovom jedentisicSest’stopiit’desiat eur,

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako organ dohladu prijal spotrebitel'sky podnet evidovany
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod c¢islom 3587/OMP/2025 pana T. M., ktorého
predmetom je nedodanie objednaného a uhradeného tovaru ,,Pracovné sandale Jalas 1518 Gran
Premio S1P Antislip+, vel'kost’ 45%, ktoré si spotrebitel’ zakupil prostrednictvom internetového
obchodu www.representworkwear.sk dia 12.04.2025. Prevadzkovatelom internetového
obchodu www.representworkwear.sk je spolo¢nost REPRESENT Workwear, s. 1. 0. so sidlom
915 01 Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 2090/40, ICO: 54 756 766 (d'alej aj ako ,,Gi¢astnik
konania®).

Z obsahu spotrebitel'ského podnetu ¢. 3587/OMP/2025 vyplyva, Ze spotrebitel si
zakupil dia 12.04.2025 v internetovom obchode www.representworkwear.sk pracovnu obuv
Jalas 1518 Gran Premio v hodnote 161,50,- eur (d’alej len: ,tovar®), kiipnu cenu spotrebitel’
uhradil v ¢ase objednavania tovaru dna 12.04.2025. Spotrebitel'ovi do dna prijatia podnetu
Slovenskou obchodnou inSpekciou 20.05.2025 nebol tovar dodany apodla vyjadrenia
spotrebitel’a ucastnik konania nereaguje ani na urgencie spotrebitel’a k vybaveniu predmetne;
objednavky.

InSpektorat SOI z dovodu preverenia skutocnosti uvadzanych v spotrebitel'skom
podnete ¢. 3587/OMP/2025 odoslal ucastnikovi konania dve niz§ie uvedené vyzvy
na predloZenie nasledovnych pozadovanych dokladov a informdcii: objednavku od spotrebitela
T. M. (faktura ¢. 202500124 zo dna 12.04.2025), potvrdenie o prijati platby za objednany tovar;
kopiu faktury vystavenej na objednany tovar, informaciu o stave objednavky spotrebitela T. M.,
zdovodnenie nedodrzania dodacej lehoty, e-mailovu komunikaciu so spotrebitelom; akékolvek
iné relevantné doklady, ktorymi vo veci vyssie uvedeného podnetu disponuje, a to v lehote do 5
dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne do elektronickej schranky

Inspektoratu SOI alebo na e-mailova adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢ 0971/03/2025 zo dna 21.07.2025, odosland dna 21.07.2025
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania. Dna 06.08.2025 (00:11:10 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloZznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon o
e-Governmente*) sa povazuje tato tradna elektronickd sprava za dorucend.

e Vyzva ¢. 1083/03/2025 zo dna 14.08.2025, odoslana dna 14.08.2025
prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania. Dna 30.08.2025 (00:05:54 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
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uloznej lehoty. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucast’ou obsahu vyzvy ¢. 0971/03/2025 zo dia 21.07.2025 a vyzvy €. 1083/03/2025 zo
dia 14.08.2025 boli aj poucenia pre ticastnika konania o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty
podla § 37 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v pripade, ak ucastnik konania ako
dohliadana osoba bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne orgadnu dohladu sucinnost’
a nepredlozi pozadované doklady a informacie.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov a poskytnutie informacii,
bol pouceny o moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy Ziadnym spdsobom
nereagoval, neospravedlnil svoju nesiCinnost’ a potrebné informacie InSpektoratu SOI
neposkytol a doklady nepredlozil. Na zéklade uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel
k zaveru, Ze UcCastnik konania maril vykon dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zédkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3 v nadvédznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z dovodu preukdzaného marenia vykonu dohl'adu bolo voci Uc€astnikovi konania dila
28.11.2025 zacaté spravne konanie, pri¢om na zaklade Rozhodnutia ¢. PK/0040/03/2025 zo dha
29.12.2025 mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 800 EUR.

Z dovodu, Ze ucastnik konania napriek uloZenej poriadkovej pokute nereagoval na dve
predchadzajtice zaslané vyzvy, zaslal InSpektorat SOI opédtovne diia 17.04.2026 pod cislom
0718/03/2026 vyzvu na dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢.
3587/OMP/2025. InSpektorat SOI na zaklade predmetnej vyzvy opdtovne ziadal ucastnika
konania o predloZenie nasledovnych dokladov a informacii: objednavku od spotrebitela T. M.
(faktura ¢. 202500124 zo dna 12.04.2025), potvrdenie o prijati platby za objednany tovar, kopiu
faktury vystavenej na objednany tovar; informdciu o stave objednavky spotrebitela T. M.;
zdovodnenie nedodrzania dodacej lehoty; e-mailovu komunikaciu so spotrebitelom; akékolvek
iné relevantné doklady, ktorymi vo veci vyssie uvedeného podnetu disponuje, a to v lehote do 5
dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI, pripadne do elektronickej schranky

Strana3z7



PK/0024/03/2026

InSpektoratu SOI alebo na e-mailovi adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk. Vyzva €. 0718/03/2026
bola dna 17.04.2026 =zaslana prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania. Dna 03.05.2026 (00:09:47
hod.) obdrzal In$pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa povazuje tato
uradna elektronickd sprava za dorucenu.

Sucastou obsahu vyzvy €. 0718/03/2026 zo dna 17.04.2026 bolo aj poucenie pre
ucastnika konania , ktoré obsahovalo aj poucenie o0 moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podla
§ 37 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v pripade, ak ucastnik konania ako dohliadana osoba
bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne organu dohl'adu suc¢innost’ a nepredlozi pozadované
doklady a informacie.

Ucastnik konania napriek riadne dorudenej vyzve a pouceniu o moZnosti uloZenia
poriadkovej pokuty ziadnym spésobom nereagoval, pozadované doklady a informéacie nezaslal,
svoju nesucinnost’ Ziadnym spdsobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
pozadovanych dokladov.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznameny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov a informécii, bol pouceny
o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy ziadnym sposobom nereagoval,
neospravedlnil svoju nesucinnost a doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zéklade
uvedeného skutkového stavu spravny organ dospel k zéveru, ze ucastnik konania opédtovne maril
vykon dohl'adu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajtice z § 28 ods. 3
v nadvéaznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktorda v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , dohliadana osoba“) vykondava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela orgdan dohladu moze zacat dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykondva ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.
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Podla § 28 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zdakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdive vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedinenia alebo
bez zavaznéeho dovodu, alebo
C) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu méze uloZit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozZeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zdakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny orgéan dna 29.05.2026 zaslal ucastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Ditom 14.06.2026 sa
elektronicka sprava povazuje za dorucenu, a to marnym uplynutim lehoty ur€enej k prevzatiu
elektronickej spravy. Spravny orgén diia 29.05.2026 zaslal predmetnt elektronicku spravu
obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky tucastnika konania s uvedenim jemu zname;j
adresy. Spravny organ obdrzal dia 14.06.2026 (00:15:44 hod.) informaciu o uplynuti tloZnej
lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zékona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.
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Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Zze neumoznil preverenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol’ko nedorucil vyjadrenie a doklady potrebné k jeho prevereniu a
na zaslané vyzvy In$pektoratu SOI ziadnym spdsobom nereagoval. Ugastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby bol zaroven jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej
pokuty v pripade neposkytnutia su¢innosti organu dohladu a nepredloZenia pozadovanych
dokladov bez nalezitého ospravedlnenia.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal najmi na zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania maril vykon dohladu, ¢im nebolo
umoznené preverenie spotrebitel'ského podnetu, ¢o spravny orgdn povazuje za zavazné
protipravne konanie.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spravny organ negativne zohladnil, Ze
napriek tomu, ze InSpektorat SOI ako spravny organ vydal dna 29.12.2025 Rozhodnutie ¢.
PK/0040/03/2025, ktorym bola ucastnikovi konania uloZzend poriadkové pokuta za marenie
vykonu dohl'adu, ucastnik konania Ziadnym sposobom nereagoval ani na nasledni opatovna
vyzvu na predlozenie dokladov zo dita 17.04.2026. Uastnik konania ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia vyziadané doklady nedorucil a ziadnym spoésobom nebol sucinny s InSpektoratom
SOI pri prevereni spotrebitel’ského podnetu.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgédn tiez prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim
povinnosti uc¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnut’ su¢innost’ organu dohl’adu pri
vykone dohladu a zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohladu, bola zmarena
podstata a vyznam Statneho dohladu nad vnutornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktora spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu pri rozhodovani o
uloZeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najméa na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo st'azuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne.

Pokuta, ktort moéze spravny orgéan ulozit’ podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
od 50 eur do 5 000 eur, bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort
povazuje spravny organ za primerand k dobe trvania protiprdvneho konania a zavaZnosti
protipravneho konania. Spravny orgén ulozil sankciu vo vyske 1650 EUR z dovodu, Ze ucastnik
konania opdtovne ziadnym sposobom nereagoval na zaslani vyzvu, napriek tomu, Ze uz mu raz
bola za marenie vykonu dohl'adu zo strany spravneho orgénu uloZena poriadkova pokuta.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady a informacie
nepredlozil.

Spravny orgéan pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
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podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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