Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0027/03/2026 Dina 18.06.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o., 821 09 Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 793 783

pre porusenie zakazu obchodnika zisteného InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na preverenie
spotrebitel'ského podnetu zaevidované¢ho Slovenskou obchodnou inspekciou pod cislom
7296/0OMP/2025 a taktiez za ucelom preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri ozndmeni o
znizeni ceny tovarov. Z vykonaného dohladu boli inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj v dioch 22.01.2026
a 15.04.2026 spisané inSpek¢éné zdznamy, ktoré boli dorucené do elektronickej schranky
ucastnika konania, a to:

- pre porusenie zakazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo modZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzt’ahu k cene, sposobu vypoctu ceny a k existencii osobitnej cenovej vyhody, ked”:

e pri prevereni plnenia povinnosti obchodnika pri ozndmeni o zniZeni ceny
tovarov bolo zistené, ze ucastnik konania dia 22.01.2026 v prevadzkarni
LIDL ¢. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazskd Bystrica ponukal pre
spotrebitela na predaj okrem iného 1 druh tovaru 100398381 500218
Ochrannd deka do auta Zoofari v cene 4,99 EUR s ozndmenim o zniZeni
ceny na zéklade informacie ,,AKCIA®, uvedena percentudlna zl'ava tovaru
»-28 % a preciarknutd (predchadzajuca) cena tovaru ,,6,99 EUR®, priCom
po predlozeni cenovej evidencie ucastnika konania bolo zistené, ze
predchadzajica cena predmetného tovaru bola v hodnote 5,99 EUR. Na
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zéklade uvedeného Ucastnik konania pri 1 druhu tovaru 700398381 500218
Ochrannd deka do auta Zoofari nespravne uviedol predchadzajicu cenu
tovaru a taktieZ nespravne uviedol percentualnu vysku zlavy. Udastnik
konania sa uvedenym konanim dopustil klamlivého konania, ktoré je
spdsobilé zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie vo vzt'ahu k
spdsobu vypoctu ceny a k existencii osobitnej cenovej vyhody;
e pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 7296/OMP/2025 bolo na zéklade

vyjadrenia ucastnika konania zo dia 06.03.2026 zistené, Ze ucastnik konania
z dovodu zlyhania T'udského faktora uviedol v prevadzkarni LIDL ¢. 175,
Centrum 3/5, 017 01 Povazskd Bystrica na ponikanom 1 druhu tovaru
Zastrihavac Philips typ MG3721/14 nespravnu predajnu cenu vo vyske
29,99 EUR, pri¢om spravne mala byt uvedena na tovare predajna akciova
cena platna od 08.09.2025 do 28.09.2025 vo vyske 13,99 EUR. Na zaklade
uvedeného cenového nesuladu sa UucCastnik konania dopustil voci
spotrebitel'ovi klamlivého konania vo vzt'ahu k cene produktu.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 108/2024 Z. z. o

ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov

pokutu

vo vySke 600,- EUR (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

V diioch 22.01.2026 a 15.04.2026 vykonal InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI‘) ako organ dohl'adu
prostrednictvom svojich inSpektorov vykon dohladu za ticelom preverenia spotrebitel'ského
podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 7296/OMP/2025
a taktiez za ucelom preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri ozndmeni o zniZeni ceny
tovarov. Ukon dohladu uskutoneny diia 22.01.2026 bol indpektormi SOI vykonany
v prevadzkarni LIDL ¢&. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica. Ukon dohladu zamerany
na vyhodnotenie predloZenych dokladov bol inSpektormi SOI uskutocneny dia 15.04.2026
v sidle InSpektoratu SOI. Obchodnikom prevadzkujucim prevadzkaren, v ktorej bol dna
22.01.2026 vykonany dohl’ad je spoloc¢nost’ Lidl Slovenska republika, s.r.o., 821 09 Bratislava
- mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 793 783 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania®).
Z predmetného dohl'adu boli in§pektormi SOI diia 22.01.2026 a 15.04.2026 spisané inSpekéné
zédznamy, ktoré boli dorucené do elektronickej schranky tcastnika konania.

Spotrebitel’ vo svojom podnete ¢. 7296/OMP/2025 uviedol, ze si chcel zakupit’ tovar
Zastrihavac Philips typ MG3721/14, ktory bol v akciovom letdku v obdobi od 08.09.2025 do
14.09.2025 prezentovany ako tovar so znizenou cenou 13,99 EUR; poskytnutd -60% zlava,
pri¢om vSak na prevadzkarni LIDL €. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica bol tovar
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ponukany na predaj bez uvedenej ceny a pri pokladni mu bola nauctovana cena 29,99 EUR.
Spotrebitel taktiez poukézal na nedodrzanie zl'avy - 42 % pri tovare Desiatové vrecka.

Dna 22.01.2026 vykonali inSpektori SOI ukon dohladu v prevadzkarni ucastnika
konania LIDL ¢. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica. InSpektori SOI si na zaklade
ukonu dohl'adu vykonaného dia 22.01.2026 vyziadali od ucastnika konania dorudit’ v termine
do 5 dni odo dna prevzatia inSpekéného zdznamu cenovu evidenciu k 9 druhom tovarov, ktoré
boli v ponuke predaja na kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase ukonu dohladu. Menovite islo
o tieto tovary: 1 druh tovaru Damske podprsenky Esmara, predajna cena 6,99 EUR; 1 druh
tovaru Damske tielka Esmara 3ks/balenie, predajna cena 6,99 EUR; 1 druh tovaru Panske
spodneé tricka Esmara Man 3ks/bal., predajna cena 6,99 EUR; 1 druh tovaru Ochranna deka do
auta Zoofari, predajnd cena 4,99 EUR; 1 druh tovaru Flexi viozka Zoofari, predajna cena 6,99
EUR; 1 druh tovaru Lepidla, predajnéa cena 0,99 EUR; 1 druh tovaru Stavebnica v tube, predajna
cena 11,98 EUR; 1 druh tovaru Multifunkcny detektor merac vihkosti Parkside, predajna cena
7,99 EUR a 1 druh tovaru USB bezdrotova mys TRONIC, predajné cena 3,99 EUR. InSpekény
zaznam zukonu dohladu bol dna 22.01.2026 inSpektormi SOI spisany v
kontrolovanej prevadzkarni Gc€astnika konania LIDL ¢. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska
Bystrica. Sucastou inSpekc¢ného zaznamu spisané¢ho dna 22.01.2026 je aj fotodokumentacia
cenovych informacii zobrazenych pri 9 druhoch tovarov, ku ktorym bola inSpektormi SOI
vyziadand cenova evidencia. Z dovodu nepritomnosti osoby opravnenej konat' v mene
ucastnika konania bol in§pek¢ény zdznam spisany dita 22.01.2026 odoslany ucastnikovi konania
prostrednictvom astredného portalu verejnej spravy dia 23.01.2026. Utastnik konania si
prevzal inSpekény zadznam vo svojej elektronickej schranke dna 26.01.2026.

Dna 28.01.2026 ucastnik konania zaslal InSpektoratu SOI prostrednictvom e-mailovej
spravy doklady, ktoré mali podl'a ucastnika konania obsahovat’ cenovu evidenciu k 9 druhom
tovarov pozadovanych na zdklade inSpekéného zéznamu spisaného dna 22.01.2026
preukazujicu platnost’ najnizsej ceny v obdobi 30 dni pred zniZzenim ceny.

InSpektorat SOI dna 20.02.2026 zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy ucastnikovi konania list ,,Vec: Vyzva na vyjadrenie a zaslanie dokladov*. In§pektorat
SOI prostrednictvom predmetného listu informoval ucastnika konania, Ze predloZzenymi
dokladmi zo dna 28.01.2026 ucastnik konania jednoznaéne preukazal platnost’ najniZsej ceny v
obdobi 30 dni pred znizenim ceny alebo najnizsej ceny od zaciatku predaja v obdobi kratSom
ako 30 dni pred zniZenim ceny len u 2 druhov tovarov, ato 478724 Lepidla a 512551 Stavebnica
v tube, kde boli predloZené skladové karty s uvedenim predajnych cien platnych 30 a viac dni
pred zniZenim ceny. Zvys$né predloZené doklady obsahovali len jeden tdaj o cene a o datume,
ktory bol z obdobia kratSieho ako 30 dni pred spustenim akcie 07.01.2026, ale nie je mozné
urcit, ¢i bol predmetny tovar v tom Case prvykrat v ponuke na predaj a kedy bol zaradeny
prvykrat do akcie a v akej cene. Vzhl'adom na uvedené InSpektorat SOI Ziadal ucastnika
konania v zmysle § 28 ods. 6 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v termine do 5 dni odo diia doru€enia vyzvy o predloZenie
nasledovnych dokladov a informacii: k zvySnym 7 druhom tovarov - Cast’ cenovej evidencie
obsahujucu datumy o prvom uvedeni tovaru do ponuky na predaj ako aj datumy zaradeni medzi
akciovy tovar spolu so vSetkymi predajnymi cenami, za ktoré bol tovar poniukany v Case
predaja, napr. predlozit’ skladové karty tak ako boli predloZzené na 2 druhy tovarov (478724
Lepidla a 512551 Stavebnica v tube); k podnetu ¢. 7296/OMP/2025 - vyjadrenie k predmetu
podnetu, preukdzat' orgdnu dohladu cenovu historiu tovaru Zastrihavac Philips typové
oznacenie MG3721/14, vyjadrenie o odliSnej cene tovaru napriek rovnakému znaeniu a
vyjadrenie k poskytnutiu nizSej percentudlnej zl'avy u vyrobku Desiatové vrecka 1,41 150ks

Strana3z9



PP/0027/03/2026

oproti deklarovanej. U¢astnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke elektronicku
spravu obsahujucu list ,,Vec: Vyzva na vyjadrenie a zaslanie dokladov* dia 20.02.2026.

Dnia 25.02.2026 ucastnik konania zaslal InSpektoratu SOI prostrednictvom e-mailove;j
spravy ziadost’ o prediZenie lehoty na zaslanie pozadovanych dokladov a informécii v zmysle
vyzvy InsSpektoratu SOI, ktord bola ucastnikovi konania zaslana dna 20.02.2026. InSpektorat
SOI dna 26.02.2026 dorucil do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom
elektronickej spravy list: ,,Vec: Odpoved’ k e-mailovej sprave zo dna 25.02.2026%. In§pektorat
SOI prostrednictvom predmetného listu vyhovel Ziadosti Gi¢astnika konania o prediZenie lehoty
na zaslanie pozadovanych dokladov a informaécii, pricom stanovil G¢astnikovi konania novy
termin, a to najneskor do 06.03.2026.

Dna 06.03.2026 ucastnik konania zaslal doklady, ktoré obsahovali cenovl evidenciu
s doplnenymi informéaciami k pozadovanym 7 druhom tovarov. Uastnik konania v
predmetnej e-mailovej sprave d’alej uviedol, ze pri predmetnych pontkanych tovaroch sa
nejednalo o prezentovanie zl'avy v zmysle § 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ale vylu¢ne o informovanie o cenovom rozdiele
medzi predajom predmetnych tovarov v kamennych predajniach a v internetovom obchode
prevadzkovanom ucastnikom konania. O uvedenej skuto¢nosti boli podla icastnika konania
zakaznici informovani aj osobitnou informaciou. K spotrebitel'skému podnetu ¢.
7296/0OMP/2025 ucastnik konania uviedol, Ze v pripade ceny tovaru Zastrihdavac Philips typ
MG3721/14 i8lo o zlyhanie l'udského faktora, ked v predmetnom case ucastnik konania
evidoval tento tovar pod dvomi artiklovymi ¢islami, a to z ddvodu, Ze sa na predajni nachadzal
tovar Zastrihavac Philips typ MG3721/14 z predchadzajucej akcie - k uvedenému ucastnik
konania prilozil historiu cien. K poskytnutiu nizSej percentudlnej zlavy k tovaru Desiatové
vrecka 1,41 150ks, na ¢o poukazal spotrebitel’ vo svojom podnete ¢. 7296/OMP/2025, ucastnik
konania uviedol, ze zdkaznik nakupoval v predajni Povazska Bystrica, kde pévodna cena bola
0,99 EUR (v porovnani s ostatnymi predajiiami, kde bola cena 1,19 EUR). Kupdn bol podla
ucastnika konania k danému vyrobku nastaveny na predajnt cenu platnti pre celé¢ Slovensko,
ktora bola 1,19 EUR/0,69 EUR (-42 %). Nakol'ko cena vreciek na dotknutej predajni (Povazska
Bystrica) bola 0,99 EUR, zl'ava sa podl'a ucastnika konania uplatnila z 0,99 EUR na sumu 0,69
EUR. Utastnik konania uviedol, Ze kupon bol nastaveny na nova predajnt cenu 0,69 EUR, nie
na hodnotu % zlavy.

In§pektori SOI dna 15.04.2026 v sidle In$pektoratu SOI vykonali ukon dohl'adu, na
zéklade ktorého vyhodnotili doklady a informécie predlozené ucastnikom konania v diloch
28.01.2026 a 06.03.2026.

In§pektori SOI zistili, Ze €astnik konania dia 22.01.2026 v prevadzkarni LIDL €. 175,
Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica ponukal pre spotrebitela na predaj 1 druh tovaru
100398381 500218 Ochranna deka do auta Zoofari v cene 4,99 EUR s ozndmenim o zniZeni
ceny na zaklade informdacie ,,AKCIA®, uvedend percentudlna zlava tovaru ,,-28 %
a preciarknutd (predchadzajuca) cena tovaru ,,6,99 EUR®, priCom po predloZeni cenovej
evidencie ucastnika konania bolo zistené, Ze predchadzajica cena predmetného tovaru bola
v hodnote 5,99 EUR. Na ziklade uvedeného ucastnik konania pri 1 druhu tovaru 100398381
500218 Ochrannd deka do auta Zoofari nespravne uviedol predchadzajucu cenu tovaru a
taktieZ nespravne uviedol percentudlnu vysku zl'avy. Ugastnik konania sa uvedenym konanim
dopustil klamlivého konania, ktoré je sposobilé zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie vo vzt'ahu
k spdsobu vypoctu ceny a k existencii osobitnej cenovej vyhody.
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Pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 7296/OMP/2025 inspektori SOI zistili, Ze na
zéklade vyjadrenia ucastnika konania zo dna 06.03.2026 tcastnik konania z dovodu zlyhania
P'udského faktora uviedol v prevadzkarni LIDL €. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica
na ponukanom 1 druhu tovaru Zastrihavac Philips typ MG3721/14 nespravnu predajnii cenu vo
vyske 29,99 EUR, pricom spravne mala byt uvedena na tovare predajna akciova cena platna
od 08.09.2025 do 28.09.2025 vo vyske 13,99 EUR. Na zaklade uvedeného cenového nesuladu
sa ucastnik konania dopustil voci spotrebitelovi klamlivého konania vo vztahu k cene
produktu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*) obchodnik nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnt praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna
praktika, ktora zapricinuje alebo mdze zapricinit,, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene, sposobu
vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny v kazdom ozndmeni
o znizeni ceny tovaru uviest’ predchadzajicu cenu tovaru. Obchodnik je povinny urcit’ znizenie
ceny tovaru na zéklade predchadzajucej ceny tovaru.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny v kazdom ozndmeni
o zniZeni ceny tovaru uviest predchadzajicu cenu tovaru. Predchadzajlica cena tovaru je
zniZzenim ceny tovaru, alebo b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik
predaval alebo poskytoval tovar v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZzenim ceny.

Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze ucastnik konania sa ako obchodnik dopustil
pouzitia nekalych obchodnych praktik, priCom za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje aj
klamlivé konanie a obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri€iituje alebo moze
zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo mézZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, vo vztahu k cene,
spOsobu vypoctu ceny a k existencii osobitnej cenovej vyhody. Uvedenym konanim sa ti¢astnik
konania dopustil porusenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 15.04.2026 inspektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zdklade prilohy k inSpekénému zdznamu bol ucastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
InSpekény zadznam bol ucastnikovi konania doruceny do jeho -elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy dia 15.04.2026.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo ditia 01.06.2026 v sulade s § 48 zakona &. 108/2024 Z. z. Udastnik konania si
prevzal elektronickll spravu obsahujlicu ozndmenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dila
04.06.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. na konanie o poruseni povinnosti sa vztahuje
Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal Uc€astnik konania mozZnost’ v stanovenej
lehote 8 pracovnych dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti
vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat' doplnenie dokazovania. Ugastnik
konania sa k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo diia 06.03.2026, v ktorej uviedol, ze
pri predmetnych pontikanych tovaroch sa nejednalo o prezentovanie zl'avy v zmysle § 7 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale vylu¢ne
o informovanie o cenovom rozdiele medzi predajom predmetnych tovarov v kamennych
predajniach a v internetovom obchode prevadzkovanom ucastnikom konania, pricom
o uvedene] skutocnosti boli podla ucastnika konania zdkaznici informovani aj osobitnou
informaciou, orgdn dohl'adu uvadza, Ze nedostatok v uvadzani nespravnej predchadzajicej
ceny bol zisteny pri tovare 100398381 500218 Ochranna deka do auta Zoofari, ktory bol
oznaceny informéaciou ,,AKCIA®, ¢o podl'a organu dohl'adu preukazuje, Ze iSlo o tovar so
zniZzenou cenou a spotrebitelom bolo ozndmené zniZenie ceny tovaru. Organ dohl’adu v tejto
suvislosti d’alej uvadza, ze je pravdou, Ze od ucastnika konania bola vyziadana cenova evidencia
aj k tovarom, pri ktorych nebolo oznamené zniZenie ceny tovarov a bol propagovany cenovy
rozdiel medzi predajom v kamennych predajniach a v internetovom obchode, tieto tovary vSak
boli oznagené informaciou ,,USETRITE % v porovnani s cenou platnou 7.1.2026 na lidl.sk*.
Organ dohl'adu zddraznuje, Ze pri tovare 100398381 500218 Ochranna deka do auta Zoofari
nebolo uvedené porovnanie ceny s internetovym obchodom, ale bol vylucne oznaceny
informaciou ,,AKCIA®.

V suvislosti s ¢ast'ou vyjadrenia t¢astnika konania zo dita 06.03.2026, v ktorej uviedol,
ze v pripade ceny tovaru Zastrihavac Philips typ MG3721/14 i8lo o zlyhanie 'udského faktora,
ked’ v predmetnom case ucastnik konania evidoval tento tovar pod dvomi artiklovymi ¢islami,
ato zdovodu, ze sa na predajni nachddzal tovar Zastrihavac Philips typ MG3721/14
z predchadzajicej akcie, organ dohl'adu uvadza, ze ucastnik konania ako obchodnik v zmysle
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zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti s nedostatkami zistenymi vykonanym
dohl'adom neprijal Gc€astnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ani organu
dohl'adu nepreukézal uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti ucastnika konania porusené.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom bolo spolahlivo zistené, ucastnik konania diia 22.01.2026 v
prevadzkarni LIDL €. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica ponukal pre spotrebitel’a na
predaj okrem iného 1 druh tovaru 7100398381 500218 Ochrannd deka do auta Zoofari v cene
4,99 EUR s oznamenim o znizeni ceny na zaklade informécie ,,AKCIA®, uvedena percentualna
zl'ava tovaru ,,-28 % a preciarknuta (predchadzajuca) cena tovaru ,,6,99 EUR®, pricom po
predlozeni cenovej evidencie ucastnika konania bolo zistené, ze predchadzajiica cena
predmetného tovaru bola v hodnote 5,99 EUR. Na zdklade uvedeného ti¢astnik konania pri 1
druhu tovaru 100398381 500218 Ochranna deka do auta Zoofari nespravne uviedol
predchadzajiicu cenu tovaru a taktieZ nespravne uviedol percentualnu vysku zlavy. Ugastnik
konania sa uvedenym konanim dopustil klamlivého konania, ktoré je spdsobilé zapri€init’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informdacie vo vztahu k sposobu vypoctu ceny a k existencii osobitnej cenovej
vyhody. Pri prevereni spotrebitel’ského podnetu ¢. 7296/OMP/2025 bolo na zéklade vyjadrenia
ucastnika konania zo dita 06.03.2026 zistené, ze Gcastnik konania z dovodu zlyhania 'udského
faktora uviedol v prevadzkarni LIDL ¢. 175, Centrum 3/5, 017 01 Povazska Bystrica na
ponukanom 1 druhu tovaru Zastrihdavac Philips typ MG3721/14 nespravnu predajni cenu vo
vyske 29,99 EUR, pricom spravne mala byt uvedena na tovare predajna akciova cena platna
od 08.09.2025 do 28.09.2025 vo vyske 13,99 EUR. Na zadklade uvedeného cenového nesuladu
sa Ucastnik konania dopustil voci spotrebitelovi klamlivého konania vo vztahu k cene
produktu.

Organ dohl'adu dodéva, Ze castnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6ze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), ) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a) azk), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 3 0ods. 2, § 19 0ods. 1 a2,§200ds. 1 az3,5,6al10a§ 21 ods.3az6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a
odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajiicim
uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna
uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zdvierky ucastnika konania k 28.02.2025 zistenej z
internetovej stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky),
vypocet 2 % obratu ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie presiahol sumu 200
000 eur, na zaklade ¢oho je zakonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 200
eur do 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zaklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 600 eur, ktorti vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primerand, pricom ide o
pokutu stale blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v tivahu,
7e Ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim zakazu
obchodnika pouZivat' nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a a taktiez prava spotrebitela na informacie. Na zaklade uvedeného tcel
sledovany zdkonom €. 108/2024 Z. z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b),
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protipravneho konania Gc¢astnika konania je upretie spotrebitelovych prav. Organ
dohl'adu zdoraznuje, Ze zistené poruSenie povinnosti Ucastnika konania je redlne spdsobilé
uviest’ spotrebitel’a do omylu a ohrozit’ jeho ekonomické zaujmy.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na
informdcie; nesplnenie zédkonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tieZ skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 108/2024 Z. z., nakol'ko ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informécie v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (pocet druhov tovarov, pri ktorych sa ucastnik konania dopustil
klamlivého konania; dohl'ad bol vykonany na =zaklade spotrebitel'ského podnetu) a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ dohl'adu za
porusenie povinnosti mdze ulozit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokuty, ktort povazuje v danom
pripade za adekvatnu.
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Organ dohl'adu d’alej negativne zhodnotil, Ze konanim ucastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a
podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel
objektivne ocakéval od obchodnika zniZenie ceny tovaru v rozsahu, ktory propagoval ti€astnik
konania, avSak k znizeniu ceny v stanovenom rozsahu realne nedoslo.

Taktiez organ dohl'adu uvadza, ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zékona ¢. 108/2024 Z. z. a zo
strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle §
44 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z., orgén
dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od
spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a
prvej vety viazany.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénych zdznamoch spisanych v ditoch 22.01.2026 a 15.04.2026, vyjadreniami ucastnika
konania zo dna 28.01.2026 a 06.03.2026, a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni organu dohl'adu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni organ dohl'adu okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje uloZenl pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanoven¢ medze za primerani a zaroveil zodpovedajlicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri urcovani pokuty organ dohl'adu postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0031/03/2026 Dina  18.06.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Jurik s miestom podnikania 972 24 Diviacka Nova Ves 150,
ICO: 41 053 672

pre porusenie zakazu obchodnika zisteného InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na zdklade vykonu dohl'adu na dial’ku uskuto¢neného
za ucelom preverenia mozné¢ho predaja vyrobku zverejnené¢ho v systéme Safety Gate pod
¢islom notifikacie SR/00662/26 prostrednictvom internetového obchodu www.mijaprint.sk.
Vykon dohl'adu na dialku bol zacaty dita 04.05.2026, kedy inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
vykonali objednavku 1 ks vyrobku PlySova hracka LABUBU BIGINTO a 10,00 EUR
prostrednictvom internetového obchodu www.mijaprint.sk a pokracoval dna 11.05.2026
ukonom dohladu, z ktorého bol in§pektormi SOI spisany in§pekény zdznam, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapriifiuje alebo moéze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’. InSpektori SOI
vykonali pod fiktivnym menom v postaveni spotrebitela dia 04.05.2026 kontrolny
nakup - objednavku 1 ks vyrobku Plysova hracka LABUBU BIGINTO & 10,00 EUR
prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania
www.mijaprint.sk s informéciou ,,skladom®; ako spdésob dorucenia bolo zvolené
odberné miesto Packeta s poplatkom 3,50 EUR a ako sposob platby bola zvolena
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dobierka s poplatkom 1,70 EUR [objednavke vykonanej dia 04.05.2026 v celkove;j
hodnote 15,20 EUR tgastnik konania pridelil &islo (kod) 202400211]. Ugastnik konania
nasledne dina 04.05.2026 prostrednictvom e-mailovej spravy ze-mailovej adresy
info@mijaprint.sk kontaktoval in§pektorov SOI vystupujucich v postaveni spotrebitel’a,
pricom potvrdil prijatie objednavky ¢. 202400211. Dna 07.05.2026 zaslal ucastnik
konania (info@mijaprint.sk) in§pektorom SOI vystupujiicim v postaveni spotrebitel’a e-
mailova spravu, v ktorej uviedol, ze objednany tovar Plysova hracka LABUBU
BIGINTO uz nema ucastnik konania na sklade a je mozné zaslanie inej hracky Plysova
hracka STITCH. Nedodanim tovaru, ktory bol predmetom objednavky ¢. 202400211
uskutocnenej dia 04.05.2026 s informaciou ,,skladom®, doSlo zo strany ucastnika
konania ku klamlivému konaniu vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je
jeho dostupnost’, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov

pokutu

vo vySke 200,- EUR (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,InSpektorat SOI) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za Uc¢elom preverenia mozného predaja vyrobku
zverejnené¢ho v systéme Safety Gate pod Cislom notifikdcie SR/00662/26 prostrednictvom
internetového obchodu www.mijaprint.sk. Vykon dohladu na dialku bol zacaty dna
04.05.2026, kedy inSpektori SOI vykonali objednavku 1 ks vyrobku Plysova hracka LABUBU
BIGINTO 4 10,00 EUR prostrednictvom internetového obchodu www.mijaprint.sk
a pokracoval dna 11.05.2026 Ukonom dohladu, z ktorého bol inSpektormi SOI spisany
inSpekény zaznam. Prevadzkovatelom internetového obchodu www.mijaprint.sk je ti€astnik
konania, t. j. hospodarsky subjekt Miroslav Jurik s miestom podnikania 972 24 Diviacka Nova
Ves 150, ICO: 41 053 672.

Dia 04.05.2026 in$pektori SOI vykonali pod fiktivnym menom v postaveni spotrebitel’a
kontrolny nakup - objednévku 1 ks vyrobku Plysova hracka LABUBU BIGINTO 4 10,00 EUR
prostrednictvom  internetového  obchodu  prevadzkovaného  ucastnikom  konania
www.mijaprint.sk s informaciou ,,skladom*; ako spdsob dorucenia bolo zvolené odberné
miesto Packeta - Smetanova 8,911 01 Trencin s poplatkom 3,50 EUR a ako spdsob platby bola
zvolena dobierka s poplatkom 1,70 EUR [objednavke vykonanej diia 04.05.2026 v celkove;j
hodnote 15,20 EUR ucastnik konania pridelil ¢islo (kod) 202400211]. Priebeh vykonu
objednavky ¢. 202400211 tvori prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu spisaného inSpektormi SOI
dia 11.05.2026.
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Ugastnik konania néasledne diia 04.05.2026 prostrednictvom e-mailovej spravy z e-
mailovej adresy info@mijaprint.sk kontaktoval in$pektorov SOI vystupujucich v postaveni
spotrebitela, pricom potvrdil prijatie objednavky ¢. 202400211. Diia 07.05.2026 zaslal G¢astnik
konania (info@mijaprint.sk) inSpektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitela e-
mailovu spravu, v ktorej uviedol, Ze objednany tovar Plysova hracka LABUBU BIGINTO uz
nema ucastnik konania na sklade a je mozné zaslanie inej hracky Plysova hracka STITCH.
Inspektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitel'a tcastnikovi konania dna 07.05.2026
prostrednictvom e-mailovej spravy vreakcii uviedli, Ze ruSia objednavku. E-mailova
komunikacia ucastnika konania a inSpektorov SOI vystupujucich v postaveni spotrebitel’a zo
diia 04.05.2026 a 07.05.2026 tvori prilohu €. 3 inSpekéného zadznamu spisané¢ho inSpektormi
SOI dna 11.05.2026.

Dna 11.05.2026 inSpektori SOI vykonali v sidle InSpektoratu SOI tikon dohl'adu, na
zaklade ktorého vyhodnotili zistenia z vykonaného kontrolného ndkupu - objednavky ¢.
202400211 uskutocnenej dina 04.05.2026 prostrednictvom internetového obchodu ucastnika
konania www.mijaprint.sk.

In$pektori SOI zistili, ze nedodanim tovaru 1 ks Plysova hracka LABUBU BIGINTO &
10,00 EUR, ktory bol predmetom objednavky ¢. 202400211 uskuto¢nenej dna 04.05.2026 s
informéaciou ,,skladom®, doslo zo strany ucastnika konania ku klamlivému konaniu vo vztahu
k hlavnym vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.%).

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. orgén dohl'adu je pri vykone dohl'adu
opravneny vykonéavat' kontrolné ndkupy produktov, a to i nepriamo alebo pod utajenou
totoznost’ou.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vZdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
vlastnostiam produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost za vady,
vyrobny postup, daitum vyroby alebo dodania, spdsob dodania, Gi€el pouZitia, moZnosti vyuZitia,
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mnozstvo, Specifikacia, zemepisny povod alebo obchodny povod, ocakavané vysledky pouzitia
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 11.05.2026 inSpektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zéklade prilohy €. 1 k in§pekénému zdznamu bol Ucastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
V stlade s § 32 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. bola tcastnikovi konania urCena lehota 5
pracovnych dni od dorucenia in§pekéného zdznamu na podanie pisomného vyjadrenia k obsahu
inSpek¢ného zaznamu. InSpekény zaznam spolu s prilohami bol Gcastnikovi konania doruc¢eny
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dina
14.05.2026.

Dna 14.05.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy list ,,Vec: Vyjadrenie k in§pekénému zaznamu®. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, ze vzniknuté situdcia nebola sposobend umyselnym konanim voci spotrebitel’ovi, ale
administrativnym a technickym pochybenim pri evidencii skladovej dostupnosti produktu na
internetovej stranke www.mijaprint.sk. Podl'a i€astnika konania bol produkt v ¢ase zverejnenia
vedeny ako dostupny z dovodu nespravnej aktualizacie skladovych zasob, pricom po prevereni
realneho stavu bol spotrebitel’ (inSpektori SOI) bezodkladne kontaktovany e-mailom
a informovany o nemoznosti dodania tovaru. Objednavka nebola expedovana ani fakturovana
a spotrebitelovi nevznikla Ziadna $koda. Uastnik konania si uvedomuje svoju zodpovednost’
udajov uvadzanych na internetovej stranke a prijal opatrenia na predchadzanie obdobnym
situdciam, najmi kontrolu aktualizacie skladovych zasob, priebezni kontrolu dostupnosti
produktov, Upravu internych procesov pri zverejiiovani ponuky tovarov. Zaroven ucastnik
konania uviedol, Ze ide o ojedinelé¢ pochybenie, ku ktorému doSlo bez umyslu uviest
spotrebitela do omylu, pricom ucastnik konania poskytol pocas kontroly plnu suinnost’.
S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ziada ucastnik konania pri posudzovani veci prihliadnut’
najméd na okamziti napravu, absenciu vzniku Skody spotrebitel'ovi, jednorazovy charakter
pochybenia a aktivnu spolupracu so SOI.

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo dita 04.06.2026 v sulade s § 48 zakona &. 108/2024 Z. z. Ucastnik konania si
prevzal elektronickll spravu obsahujlicu ozndmenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dila
04.06.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. na konanie o poruSeni povinnosti sa vztahuje
Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal Uc€astnik konania moZnost’ v stanovenej
lehote 8 pracovnych dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti
vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat doplnenie dokazovania. Ugastnik
konania sa k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze

protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukizany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.
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Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia GiCastnika konania zo dna 14.05.2026, v ktorej uviedol, ze
vzniknutd situdcia nebola spdsobend uUmyselnym konanim voci spotrebitelovi, ale
administrativnym a technickym pochybenim pri evidencii skladovej dostupnosti produktu na
internetovej stranke www.mijaprint.sk, orgdn dohladu uvadza, Ze ucastnik konania ako
obchodnik v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na
zavinenie. Organ dohl'adu neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo
zisteny. V ramci svojej objektivnej zodpovednosti ti¢astnik konania zodpoveda aj za konanie
zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

V suvislosti s Castou vyjadrenia ucastnika konania zo dna 14.05.2026, v ktorej poukazal
na prijaté opatreni v snahe predchadzat’ obdobnym situacidm, organ dohl'adu uvadza, Ze sice
hodnoti pozitivne dodato¢ny vykon napravy, avSak pre ulozenie pokuty je rozhodujlci stav
zisteny vykonanym dohladom. Organ dohladu taktiez uvadza, ze v stvislosti s nedostatkom
zistenym vykonanym dohladom neprijal ucastnik konania Ziadne dobrovolné opatrenie v
zmysle § 35 zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Pokial’ ide o ziadost’ ucastnika konania uvedenu vo vyjadreni zo dia 14.05.2026, aby
bolo pri posudzovani veci prihliadnuté najmé na okamziti ndpravu, absenciu vzniku Skody
spotrebitel'ovi, jednorazovy charakter pochybenia a aktivnu spolupracu so SOI, organ dohl'adu
uvadza, Ze na uvedené skutoc¢nosti bolo pri uloZeni sankcie prihliadnuté, pricom organ dohl'adu
ulozil ucastnikovi konania sankciu na spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Orgén dohladu je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom bolo spolahlivo zistené, ze inspektori SOI vykonali pod
fiktivnym menom v postaveni spotrebitel’a dita 04.05.2026 kontrolny nakup - objednavku 1 ks
vyrobku Plysova hracka LABUBU BIGINTO 4 10,00 EUR prostrednictvom internetového
obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania www.mijaprint.sk s informaciou ,,skladom®;
ako spdsob dorucenia bolo zvolené¢ odberné miesto Packeta s poplatkom 3,50 EUR a ako
sposob platby bola zvolend dobierka s poplatkom 1,70 EUR [objednavke vykonanej dia
04.05.2026 v celkovej hodnote 15,20 EUR ucastnik konania pridelil ¢islo (kod) 202400211].
Ucastnik konania nasledne diia 04.05.2026 prostrednictvom e-mailovej spravy z e-mailovej
adresy info@mijaprint.sk kontaktoval in§pektorov SOI vystupujucich v postaveni spotrebitel’a,
pricom potvrdil prijatie objednavky ¢. 202400211. Dia 07.05.2026 zaslal ucastnik konania
(info@mijaprint.sk) inSpektorom SOI vystupujiicim v postaveni spotrebitel’a e-mailovi spravu,
v ktorej uviedol, Ze objednany tovar PlySovd hracka LABUBU BIGINTO uz nemé ucastnik
konania na sklade a je mozné¢ zaslanie inej hracky Plysova hracka STITCH. Nedodanim tovaru,
ktory bol predmetom objednavky €. 202400211 uskuto¢nenej dina 04.05.2026 s informaciou
»skladom®, doSlo zo strany ucastnika konania ku klamlivému konaniu vo vzt'ahu k hlavnym
vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’.

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, Ze dilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
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ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu moéze ulozit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a) azk), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 3 0ods. 2, § 19 0ods. 1a2,§200ds. 1 az3,5,6al10a§ 21 ods.3az6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a
odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajucim
uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna
uctovna zavierka. Vypocet 2 % obratu (prijmov) ucastnika konania za predchadzajice uctovné
obdobie nepresiahol sumu 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zdklade tohto rozhodnutia Gc¢astnikovi konania pokutu vo
vyske 200 eur, ktora vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primerant, pricom ide o
pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgédn dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v iivahu,
ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohladu prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim zékazu
obchodnika pouzivat nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalt obchodnu praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doSlo zo strany i¢astnika konania k upieraniu prava spotrebitel'a
na informacie. Na zaklade uvedeného tcel sledovany zékonom ¢. 108/2024 Z. z. vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je upretie
spotrebitelovych prav.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na informacie; nesplnenie zakonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolofenskej nebezpe€nosti zisteného nedostatku a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z., nakol’ko ti¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. Organ dohladu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (pocet druhov tovarov, pri ktorych sa ucastnik konania dopustil
klamlivého konania) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort organ dohl'adu za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristapil k uloZeniu pokuty,
ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.
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Organ dohl'adu d’alej negativne zhodnotil, Ze konanim ucastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a
podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel
objektivne ocakaval od obchodnika dodanie zaklUpeného tovaru, teda starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery, avSak dodacia
lehota nebola zo strany ucastnika konania ako obchodnika splnena a objednany tovar nebol
dodany.

Taktiez organ dohl'adu uvadza, ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zékona ¢. 108/2024 Z. z. a zo
strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle §
44 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname spisanom dna 11.05.2026, vyjadrenim ucastnika konania zo dia
14.05.2026, a ulozil ti¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
organu dohl'adu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedé v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni orgédn dohl'adu okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri urcovani pokuty organ dohl'adu postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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