Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0019/03/2026 Dna 25.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods.
2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v sulade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 5
Wood Service Trade, s.r.o., so sidlom 916 11 Bzince pod Javorinou, Hrusové 906, ICO:
54 601 771

pre porusSenie povinnosti obchodnika zisteného na zéklade vykonu dohl'adu uskuto¢nené¢ho
dna 18.03.2026, a to:

- porusenie zakazu obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zikona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava, ktoré mu vyplyvaju z
tohto zakona, konkrétne pravo na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a
doplneni niektorych ziakonov, v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov,
v zmysle ktorého je obchodnik povinny vratit’ spotrebitel’ovi do 14 dni odo diia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v sivislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku vratane
niakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov.
Vykonom dohladu pri prevereni spotrebitel’ského podnetu evidovaného Slovenskou
obchodu inSpekciou pod €. 8767/OMP/2025 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka H. C.
prostrednictvom  e-mailovej  spravy  zaslanej na  e-mailovi  adresu
info@woodservice.sk dita 01.11.2025 uplatnila pravo na odstipenie od Casti zmluvy
uzavretej na dial’ku vo vzt'ahu k tovarom 2 kusy matraca medovy — tastickovy 80 x
200 x 26 cm, koéd tovaru M-KOPA1-80/200 v celkovej hodnote 992,00 eur z dovodu
pre zdravie spotrebitel’ky nevyhovujiucej silnej levandulovej vOne matracov.
Spotrebitel’ka si zaktpila tovary spolu so suvisiacimi sluzbami v celkovej hodnote 1
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200,00 eur na zaklade cenovej ponuky zaslanej ucastnikom konania prostrednictvom
e-mailovej spravy zo dna 27.09.2025 ze-mailovej adresy ...@woodservice.sk a
telefonickej objednavky spotrebitel’ky, pricom predmet objednavky €. 112250309
bol spotrebitel’ke dorudeny diia 21.10.2025. Ucastnik konania na oznamenie
o odstupeni od zmluvy spotrebitel’ky zaslané prostrednictvom e-mailovej spravy dia
01.11.2025 reagoval dna 04.11.2025 odpovedou zaslanou prostrednictvom e-
mailovej spravy, v zmysle ktorej neakceptoval pravo na odstipenie od zmluvy
uplatnené spotrebitel’kou do 14 dni odo dna prevzatia tovarov s nasledovnym
odovodnenim: ,,Je nam luto, ale matrace vratit' z hygienickych déovodov nemozete...*.
Dohliadané osoba pri uplatneni prava na odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku
7o strany spotrebitel’ky neumoznila spotrebitel’ke odstupit’ od ¢asti zmluvy tykajuce;j
sa 2 kusov matracov medovy — tastickovy 80 x 200 x 26 cm, kod tovaru M-KOPA1-
80/200 napriek tomu, ze predmetom odstipenia od casti zmluvy boli tovary,
v pripade ktorych mé spotrebitel’ pravo uplatnit’ zakonné pravo na odstupenie od
zmluvy bez uvedenia dovodu a ucastnika konania tym uprel spotrebitel’ke pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v
spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

pokutu vo vyske 400, EUR (slovom: $tyristo eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky
kraj ako organ dohl'adu (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI* alebo ,,organ dohl'adu*) vykonal
prostrednictvom svojich in§pektorov vykon dohl'adu za ti¢elom preverenia spotrebitel’ského
podnetu ¢. 8767/OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu pani H. C. (d’alej aj ako
»spotrebitel'ka®) bolo neakceptovanie odstiipenia od zmluvy uzavretej na dial’ku v lehote 14
dni odo dna prevzatia tovaru zaklpeného na zéklade komunikacie spotrebitelky
a obchodnika prostrednictvom telefonu a e-mailovej poSty. Predmetom odstipenia od
zmluvy uplatneného spotrebitel’kou boli 2 kusy matraca medovy — tastickovy 80 x 200 x 26
cm, kod tovaru M-KOPAI1-80/200 v celkovej hodnote 992,00 eur. Obchodnikom
predavajicim tovary na zaklade zmluvy uzavretej na dialku je spolo¢nost Wood Service
Trade, s.r.0. so sidlom 916 11 Bzince pod Javorinou, Hrugové 906, ICO: 54 601 771 (d’alej
aj ako ,,ucastnik konania®). Vykon dohl'adu bol zacaty dna 09.02.2026 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika konania a pokracoval dna
18.03.2026 v sidle InSpektoratu SOI spisanim inSpekéného zdznamu, na zaklade ktorého
boli vyhodnotené informacie a doklady predloZzené Ucastnikom konania v stuvislosti so
spotrebitel'skym podnetom.

Spotrebitel’ka svojom podnete, ktory bol zaevidovany Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod €. 8767/OMP/2025 uviedla, ze jej svokra mala zaujem o nakup novej postele
a matracov, pricom si vybrala spolocnost Wood Service Group, s.r.o.. Telefonicky a e-
mailom konzultovala svoje poziadavky a dia 22.10.2025 boli po thrade predfaktiry postel,
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roSty, nocné stoliky a 2 kusy matracov dorucené prostrednictvom internetového obchodu
www.postele-spalne.sk. Svokra néasledne zacala tovary pouzivat’, po prvej noci pocitila silné
bolesti hlavy spdsobené silnou levandul'ovou vonou, ktorou st matrace medovo-tastickoveé
napustené. Na tato skutocnost’ nebola vopred upozornend, v ziadnom pripade by thto
vlastnost’ tovaru neakceptovala. Z toho dovodu poziadala spotrebitel’ka dina 01.11.2025
o informéciou k vrateniu tovaru a vrateniu finan¢nych prostriedkov za 2 kusy matracov. Dna
04.11.2025 bola ziadost’ spotrebitel’ky zamietnuta a toho dovodu sa obracia spotrebitel’ka na
Slovenska obchodnu in$pekciu, nakol’ko podl'a zdkona je mozné vratenie tovaru zakupeného
prostrednictvom internetového obchodu do 14 dni bez udania dévodu, ato spotrebitela
pozaduje.

Spotrebitel’ka k svojmu podnetu prilozila kopie nasledujucich dokladov:

- e-mailovd sprava zo dna 22.09.2025 od ..@woodservice.sk adresovana
spotrebitel’ke, v ktorej zamestnankyna ucastnika konania prilozili formou
internetovych odkazov ponuku najpredavanejSich matracov ucastnika konania

- e-mailovd sprava zo dna 27.09.2025 od ..@woodservice.sk adresovana
spotrebitel’ke, v zmysle ktorej bola spotrebitel’ke zasland predfaktura na zéklade
predchadzajicej dohody. Zamestnankyna ucastnika konania pozaduje, aby
spotrebitel’ka skontrolovala znenie predfaktiry auhradila zdlohu, pricom po
uhradeni zalohovej platby Ziada o zaslanie potvrdenia o thrade, pripadne pocka na
pripisanie platby ajej priradenie v systéme. Dalej zamestnankyfa uviedla, Ze
o dodani tovarov bude spotrebitel’ku kontaktovat’ 2-3 dni vopred. Zaroven uviedla
pokyny k vykonaniu platby a svoje kontaktné udaje.

- Predfaktura ¢. 112250309 k uhradeniu zalohy s ddtumom vystavenia 27.09.2025
v celkovej sume 1200,00 eur

- e-mailovd sprava zo dna 28.09.2025 od ..@woodservice.sk adresovana
spotrebitel’ke, v zmysle ktorej zaslala zamestnankyia ucastnika konania
spotrebitel’ke opravent predfakturu

- Faktara ¢. 412250677, datum vystavenia 21.10.2025 na celkovu sumu 2430,85 eur

- e-mailovd sprava zo dia 04.11.2025 od spotrebitel’ky, v ktorej uvadza, Ze sa
nedovolala, a preto prosi, aby bola kontaktovana spét

- e-mailovd sprava zo dna 01.11.2025 od spotrebitelky adresovand na
info@woodservice.sk, v ktorej spotrebitel’ka uvadza, Ze by chcela uplatnit’ pravo na
odstiipenie od kupnej zmluvy v Casti tykajicej sa matracov z dovodu, Ze matrace
spotrebitel'ke zdravotne nevyhovuji pre silnii levandulovli vonu. Spotrebitel’ka
poziadala o informéciu, akym sposobom mdze 2 kusy matracov vratit’ a ¢i je mozné
zabezpe€it' vyzdvihnutie na adrese spotrebitel’ky, na ktor bola objednavka
dorucena.

- e-mailovd sprava zo dna 04.11.2025 od ..@woodservice.sk adresovana
spotrebitel’ke, v ktorej zamestnankyna ti€astnika konania informuje spotrebitel’ku, Ze
matrace nemozno s hygienickych dovodov vratit, pricom moZnost’ vratenia tovaru
do 14 dni pri kipe na dialku sa riadi zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji na dialku. V e-mailovej sprave je d’alej spotrebitel’ke
vysvetlené, ze v predmetnom zakone je stanovené, Ze spotrebitel nemoze odstupit’
od zmluvy, ak ide o predaj tovaru v uzavretom obale, ktory nie je vhodné vratit
z hygienickych alebo zdravotnych dévodov a ktorého ochranny obal bol po dodani
poruSeny, priCom to ist¢ deklaruje ucastnik konania aj vo svojich obchodnych
podmienkach, ktoré najde spotrebitel’ na webovej stranke tcastnika konania.

- e-mailovd sprava zo dna 04.11.2025 od ...@woodservice.sk adresovana
spotrebitel’ke, v ktorej zamestnankyna ucastnika konania uvadza, Ze matrace sa
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vratit’ nedaji a zasiela navrh, v zmysle ktorého ucastnik konania méze spétne od
spotrebitel’ky odkupit’ matrace za 70 % predajnej ceny.

Dna 09.02.2026 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so

sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) dohl'ad vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 8767/OMP/2025 zaslanim vyzvy na dorucenie
dokladov prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy do aktivovanej elektronicke;j
schranky G¢astnika konania. Uéastnik konania si prevzal predmetnt vyzvu diia 23.02.2026.

In$pektori SOI v zmysle vyzvy zo dina 09.02.2026 v sulade s § 28 ods. 6 zédkona ¢.

108/2024 Z. z. ziadali k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 8767/OMP/2025 v lehote 5
dni odo dna dorucéenia vyzvy predlozit’ nasledovné doklady:

Doklady o prijati platby a zaslani tovaru spotrebitel’ke,

Doklady o prijati a rieSeni odstipenia od zmluvy uplatneného spotrebitel’kou,
Pisomnu komunikaciu so spotrebitel’kou,

Vyjadrenie k predmetu podnetu spotrebitel’ky,

Akékol'vek iné relevantné doklady k predmetu podnetu, ktorymi ucastnik konania
disponuje.

Ugastnik konania zaslal dita 23.02.2026 Inspektoratu SOI formou e-mailovej spravy

nasledovné informacie a kopie dokladov:

e-mailova komunikacia v obdobi od 22.09.2025 do 27.09.2025 medzi spotrebitel’kou
a zamestnankynou Uc¢astnika konania ohl'adne cenovej ponuky a objednavky tovarov.
Predfaktara ¢. 212250311 k uhradeniu zalohy s datumom vystavenia 28.09.2025
v celkovej sume 1200,00 eur

Faktara k prijatej platbe ¢. 412250597 s datumom vystavenia 30.09.2025 so
Specifikaciou: ,,Zaloha k VS:.., 29.09.2025 — 312701506, celkom 1200,00 eur,
zostava na thradu 0,00 eur

Faktira k prijatej platbe €. 412250656 s datumom vystavenia 16.10.2025 so
Specifikaciou: ,,Zaloha k VS: 112250309, 15.10.2025 — 312701556%, celkom
1230,85 eur, zostava na uhradu 0,00 eur

Dodaci list €. 312250279 pre M. C. s datumom vystavenia 21.10.2025

Odovzdavaci protokol €. 15101746 s datumom vyhotovenia 21.10.2025, v zmysle
ktorého spotrebitel'a potvrdila kompletnost dodanej objednavky a bezchybné
prevedenie nabytku

Faktura ¢. 412250677 s datumom vystavenia 21.10.2025

e-mailovd sprdva zo dna 01.11.2025 od spotrebitel’ky adresovana na
info@woodservice.sk, v ktorej spotrebitel’ka uvadza, Ze by chcela uplatnit’ pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy v Casti tykajiicej sa matracov z dévodu, ze matrace
spotrebitel’ke zdravotne nevyhovuji pre silnti levandulov( vonu. Spotrebitel'ka
poziadala o informéciu, akym spdsobom moze 2 kusy matracov vrétit’ a ¢i je mozné
zabezpeCit vyzdvihnutie na adrese spotrebitel’ky, na ktord bola objednavka
dorucena.

e-mailova sprava zo dia 04.11.2025 od administrativa@woodservice.sk adresovana
spotrebitel’ke, v ktorej zamestnankyna ucastnika konania informuje spotrebitel’ku, ze
matrace nemozno s hygienickych dovodov vratit, pricom moznost’ vratenia tovaru
do 14 dni pri kiipe na dialku sa riadi zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji na dialku. V e-mailovej sprave je d’alej spotrebitel'ke
vysvetlené, Zze v predmetnom zakone je stanovené, ze spotrebitel nemodze odstupit
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od zmluvy, ak ide o predaj tovaru v uzavretom obale, ktory nie je vhodné vratit
z hygienickych alebo zdravotnych dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani
poruseny, pricom to isté deklaruje ucastnik konania aj vo svojich obchodnych
podmienkach, ktoré najde spotrebitel’ na webovej stranke tcastnika konania.

- Vyjadrenie tucastnika konania, v zmysle ktorého obchod s pani spotrebitel’kou
uzavrela predajna ucastnika konania v KoSiciach prostrednictvom teleféonu. Pani si
objednala postele, roSty, matrace a nocné stoliky aj so sluzbami, pricom v prilohe
posiela aj fotografie po montazi. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze odstiipenie od
zmluvy nebolo spotrebitel’ke umoznené z dévodu, ze matrace boli vybalené
a pouzivané, ateda z hygienickych dovodov nie je mozné umoznit’ spotrebitel’ke
odstipenie od zmluvy.

Na zaklade dokladov predloZzenych spotrebitel’kou a dokladov a vyjadrenia
predlozenych ucastnikom konania vykonali inSpektori SOI dna 18.03.2026 v sidle
Inspektoratu SOI tkon dohl'adu na dialku, pri¢om zistili, Ze spotrebitel’ka si zaktpila tovary
spolu so suvisiacimi sluzbami v celkovej hodnote 1 200,00 eur [blizSie Specifikované
v predfaktare ¢. 112250309] na zadklade cenovej ponuky zaslanej ucastnikom konania
prostrednictvom  e-mailovej spravy zo dna 27.09.2025 ze-mailovej adresy
...@woodservice.sk a telefonickej objednavky spotrebitel’ky, pricom predmet objednavky ¢.
112250309 bol spotrebitel’ke v zmysle Odovzdavacieho protokolu doruceny dna 21.10.2025.
Dna 01.11.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailovi adresu
info@woodservice.sk uplatnila spotrebitel’ka pravo na odstiipenie od Casti zmluvy uzavretej
na dial’ku vo vztahu k tovarom 2 kusy matraca medovy — tastickovy 80 x 200 x 26 cm, kod
tovaru M-KOPA1-80/200 v celkovej hodnote 992,00 eur z dovodu pre zdravie spotrebitel’ky
nevyhovujiicej silnej levandulovej vone matracov. Ucastnik konania na oznamenie
o odstipeni od zmluvy spotrebitel’ky zaslané prostrednictvom e-mailovej spravy dna
01.11.2025 reagoval dna 04.11.2025 odpoved’ou zaslanou prostrednictvom e-mailovej
spravy, vzmysle ktorej neakceptoval pravo na odstupenie od zmluvy uplatnené
spotrebitel’kou do 14 dni odo diia prevzatia tovarov s nasledovnym odévodnenim: ,,Je ndm
luto, ale matrace vratit' z hygienickych dévodov nemdozete...“. Dohliadand osoba pri
uplatneni prdva na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku zo strany spotrebitel’ky
neumoznila spotrebitel’ke odstupit’ od Casti zmluvy tykajlicej sa 2 kusov matracov medovy —
tastickovy 80 x 200 x 26 cm, kod tovaru M-KOPA1-80/200 napriek tomu, Ze predmetom
odstiipenia od c¢asti zmluvy boli tovary, v pripade ktorych ma spotrebitel’ pravo uplatnit’
zédkonné pravo na odstipenie od zmluvy bez uvedenia dovodu. Spotrebitel’ka zaroven
dodrzala pri uplatneni prava na odstupenie od cCasti kiipnej zmluvy zdkonom stanovent
lehotu. Ugastnik konania neumoznil spotrebitel’ke uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy,
ked’ ju nespravne informoval, Ze vzhl'adom na charakter tovaru si predmetné pravo nemoze
uplatnit’, ¢im tucastnik konania uprel spotrebitel’ke pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré
mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o

zmene a doplneni niektorych zakonov kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov.
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Vzmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je obchodnik povinny do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dialku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane ndakladov na dopravu, dodanie,
postovné a inych nakladov a poplatkov.

Z dovodu neumoznenia uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy v pripade tovarov,
pri ktorych zékon toto pravo spotrebitel'ovi priznava, neboli spotrebitelovi vratené financné
prostriedky vo vyske zodpovedajicej hodnote tovarov, ¢im doSlo zo strany ucastnika
konania k upieraniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Z dohl'adu uskutocneného v sidle InSpektoratu SOI dna 18.03.2026 vyhotovili
inSpektori SOI in$pekény zadznam, ktory bol Ucastnikovi konania dna 19.03.2026 zaslany
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Ugastnik konania prevzal elektronickd spravu obsahujiicu in§pekény zaznam
z vykonaného dohl'adu diia 19.03.2026.

Na ziklade prilohy €. 1 kinSpekénému zidznamu spisanému dna 18.03.2026
Inspektorat SOI ako organ dohladu poucil tcastnika konania pred zacatim konania o
poruseni povinnosti v stlade § 47 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Dna 25.03.2026 zaslal konatel’ tiCastnika konania Ing. Peter Kuric k vykonanému
dohl'adu prostrednictvom poSty vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade nespravne
posudili prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy. Odstupenie bolo povodne zamietnuté
z dovodu aplikdcie hygienickej vynimky, pricom si Uc€astnik konania uvedomuje, ze
v takomto pripade nie je dovod uplatnitelny. Zarovent uviedol, Ze obchodné podmienky
ucastnika konania st nastavené v stlade s platnou legislativou a pravo spotrebitel'a na
odstipenie od zmluvy je vnich riadne uvedené. V tomto pripade iSlo o individuédlne
pochybenie pri aplikdcii zdkona v konkrétnej situdcii, nie o systémové nastavenie
spolocnosti. Po zisteni tejto skutoCnosti ucastnik konania bezodkladne pristipil k naprave
a spotrebitel'ovi umoznil uplatnit’ jeho pravo na odstipenie od zmluvy. Zakaznicku pisomne
kontaktovali za uc¢elom napravy, pricom hned’ ako sa ozve, dohodne s fiou ucastnik konania
rieSenia pre vratenie tovaru. V nadvdznosti na uvedené ucastnik konania prijal aj interné
opatrenia s cielom predist’ obdobnym situdcidm v budicnosti, najmé spresnenie internych
postupov pri posudzovani odstipenia od zmluvy, poucenie zamestnancov o spravnej
aplikacii vynimiek zo zakona a zavedenie nového kontrolného mechanizmu pri rozhodovani
o odstipeni od zmluvy. Uastnik konania v zévere svojho vyjadrenia uviedol, Ze jeho
cielom je postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi a zaroven zachovavat’ férovy pristup
voci spotrebitelom.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy formou
elektronickej tradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
konania o poruseni povinnosti zo dila 29.04.2026 v stlade s § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uéastnik konania si prevzal
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elektronickil spravu obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti dia
30.04.2026.

V zmysle § 46 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych
dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k
zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Uastnik konania sa k
oznameniu o zacati konania o poruSeni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uclastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ugastnik konania ako obchodnik
v zmysle zdkona zodpoved4 za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Orgén dohl'adu neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny.
V ramci svojej objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpovedd aj za konanie
zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost nemé pravny vyznam. Uastnik konania dohladom zistené
poruSenie zakona v zmysle svojho vyjadrenia zo dna 25.03.2026 nespochybiiuje a uvadza
dovody, pre ktoré k poruseniu povinnosti doslo.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 8767/OMP/2025 spravny organ spolahlivo
zistil, ze ucastnik konania porusil zdkaz stanoveny obchodnikovi upierat’ spotrebitel'ovi
pravo, ktoré mu vyplyva zo zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, konkrétne pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
v spojeni s povinnostou obchodnika do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov. Uéastnik
konania prostrednictvom svojej zamestnankyne pri e-mailovej komunikéacii so
spotrebitelkou ohl'adne moZnosti uplatnenia prava na odstipenie od casti kipnej zmluvy
tykajicej sa 2 kusov matracov a podrobnosti pre ich vratenie obchodnikovi nespravne
informoval a inStruoval spotrebitel’ku, Ze v pripade tychto tovarov nemoze uplatnit’ pravo na
odstipenie od zmluvy v lehote 14 dni od prevzatia tovaru z hygienickych dovodu, a teda na
tento druh tovaru nemozZno uplatnit’ pravo na odstiipenie od zmluvy zo strany spotrebitela.
Uvedené jednoznacne vyplyva ze-mailovej komunikicii medzi spotrebitel’kou
a zamestnankyniou ucastnika konania, konkrétne zamestnankyna ucastnika konania
informovala spotrebitel’ku o nemoznosti uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy v pripade
matracov v e-mailovej sprave zo dna 04.11.2025. Uvedenym konanim bolo upreté pravo na
ochranu ekonomickych zidujmov spotrebitel’ky vyplyvajice zustanovenia § 22 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z.

Spravny orgédn si dovol'uje v nadviznosti na vyjadrenie i¢astnika konania zo dina
25.03.2026 uviest, Ze pozitivne hodnoti interné kroky, ktoré ucastnik konania nasledne
prijal v spolocnosti ako aj snahu ucastnika konania o dodato¢né zjednanie népravy v tomto
pripade, avSak zaroven dodadva, ze dosial’ spravny orgdn neobdrzal od ucastnika konania
ziadny dokaz otom, Ze bola spotrebitel’ka vo veci odstupenia od zmluvy a vratenia
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zakupenych matracov kontaktovana a Ze doSlo k riadnemu plneniu vratenim kupnej ceny
matracov spotrebitel’ke.

V suvislosti s pravom spotrebitel'a na odstupenie od kapnej zmluvy uzavretej na
dial’ku bez uvedenia dovodu v pripade tovarov, ktoré su zabalené v ochrannej obale akymi
su napriklad matrace, si dovoluje spravny organ poznamenat, ze je nevyhnutné, aby
obchodnik désledne rozliSoval medzi zmluvami, v pripade ktorych v sulade s ustanovenim §
19 ods. 1 pism. a) az m) zakona ¢. 108/2024 Z. z. nemdze spotrebitel’ vzh'adom na predmet
zmluvy (druh a charakter tovaru alebo sluzby) uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy
oproti pripadom, kedy spotrebitel moéze odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku bez
uvedenia dovodu a obchodnik je povinny postupovat’ v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1
a nasledujucich zakona ¢. 108/2024 Z. z. Obchodnik ma nasledne pravo po overeni stavu
vratené¢ho tovaru uplatnit’ si samostatne pravo na ndhradu vzniknutej Skody, ak mu bol tovar
vrateny poskodeny, znelisteny apod. Uvedené pravo obchodnika totiz zodpoveda
zodpovednosti spotrebitel'a za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchadzania stovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funk¢nosti tovaru v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z.

V pripade predmetu kupnej zmluvy, ktorymi su matrace, je nepochybné, ze
spotrebitel’ka mohla uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy bez udania dévodu v zdkonom
stanovenej lehote. Uvedené jednoznacne vyplyva aj sudnej praxe Sudneho dvora Eurdpskej
Ginie, konkrétne napriklad v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU C-681/17 (slewo —
schlafen leben wohnen GmbH/Sascha Ledowski) sud ustalil, Ze spotrebitelia maju pravo
odstupit’ od zmluvy a vratit' matrac zakipeny online aj po odstraneni ochrannej folie,
nakol’ko odstranenie ochrannej folie nesposobuje, Ze by sa matrac stal zdravotne alebo
hygienicky nevhodnym na opétovné zaradenie do predaja obchodnikom. Matrac je mozné
v pripade potreby vy¢istit’ alebo vydezinfikovat'.

Organ dohl'adu je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonov dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgéan vzal do Gvahy Skodlivé nasledky protipravneho konania, ktorymi je
porusenie prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v suvislosti
s neakceptovanim prava spotrebitel’a na odstlipenie od kiipnej zmluvy do 14 dni od prevzatia
tovaru. Neumoznenim odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a bolo zo strany ucastnika
konania porusené pravo spotrebitel'ov na ochranu ekonomickych zaujmov.

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaja. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze dilom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. U¢astnik konania teda mal a ma mat’
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej Gpravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
vykonéva ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba,
ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri
obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov organ dohladu mdze ulozit' dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az
11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a 0sdb so znizenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢€l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v SpoloCenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujlicich v namornej a vniitrozemskej
vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 2006/2004, ¢l. 26 a 27
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach
cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004, &l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o néazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.
juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo
podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara
2018 o rieSeni neoddévodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminécie z
dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnutornom trhu,
ktorym sa menia nariadenia (ES) & 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES
pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiuce Uctovné
obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania
produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripo¢ita financnd pomoc poskytnutd
dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov predchadzajiicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zdvierka. V zmysle
uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2024 zistenej z internetovej stranky
www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky), vypocet 1 % obratu
ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie presiahol sumu 100 000 eur, na
zéklade Coho je zdkonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur do
100 000 eur.

Organ dohl'adu uloZil na zaklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 400 eur, ktort vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primeranu, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohladu vzal v uvahu, ze ucastnik
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konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze neakceptovanim
odstipenia od Casti kupnej zmluvy, ktoré spotrebitel’ka zamyslala uplatnit’
a o podrobnostiach ktorého sa informovala u G¢astnika konania, doSlo zo strany ucastnika
konania k upieraniu ekonomickych zaujmov spotrebitela. Na zaklade uvedeného ucel
sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovho prava.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov;
nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nakolko ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Organ dohl'adu prihliadol aj
na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohladu uskutoéneny dna 18.03.2026 bol
vykonany na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ dohl'adu
za porusenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici
zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohladu vzal d’alej do uvahy aj ti skutoc¢nost’, ze vykon dohladu zo dna
18.03.2026 bol realizovany na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
organ dohladu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a
navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a
navrhmi podl'a prvej vety viazany.

Organ dohladu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na
skuto€nost’, Ze nema k dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré dohliadana osoba
ziskala poruSenim povinnosti, alebo o finanénych stratich, ktoré dohliadana osoba v
dosledku porusenia povinnosti neutrpela. Organ dohl'adu taktiez uvadza, ze v stvislosti so
zistenymi nedostatkami neprijal ucastnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle §
35 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zo strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu
ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov.

Orgén dohl'adu zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
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stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych
ustanoveni. Orgdn dohladu povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajlicu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Pri ur€ovani pokuty orgén dohl'adu postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat zhodne. Organ dohladu ma za to, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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