Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0012/03/2026 Dia 06.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a sprdvny orgén podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom do 31.12.2025, v stlade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
INSAJID, s.r.0. so sidlom 911 05 Trenéin, Velkomoravska 1176/60, ICO: 55 214 843

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 9369/0MP/2025, a to:

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’® alebo obchadzat’” povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, a
to predavajici poskytne kupujicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujicim. Ukonom dohPadu zo diia 26.01.2026 pri preverovani
spotrebitel'ského podnetu €. 9369/OMP/2025 bolo orgdnom dohladu zistené, Ze
spotrebitel M. H. dna 03.11.2025 prostrednictvom posty vytkol vadu tovaru topanky
Air Jordan 4 Retro White Thunder, velkost: 44,5, kod: 1166/44 a zaroven zaslal
ucastnikovi konania aj predmetny tovar [Expres kuriér na adresu, podacie Ccislo
EB141694300SK], pricom ucastnik konania v e-mailovej sprave zo dia 21.11.2025
spotrebitelovi  potvrdil, Ze mu bol tovar doru¢eny a uviedol: ,,..Nakolko ide
o limitované kusky tenisiek (poniektoré dokonca zberatel'ské kusky), krabica sa berie
ako sucast objednavky a sucast’ tovaru. Preto takto dodany tovar so znehodnotenom
krabice vam bohuzial nemozZeme vyreklamovat. Topanky vam teda zasleme naspdt. “.
Ugastnik konania vSak neposkytol spotrebitel'ovi (kupujucemu) pisomné potvrdenie o
vytknuti vady, pri€om zo strany ucastnika konania nedoSlo ani do dita vykonu dohl'adu
k zabezpe€eniu splnenia predmetnej povinnosti obchodnika pri uplatneni prava
spotrebitela zo zodpovednosti za vady, ¢im doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. e) zidkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
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uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,InSpektorat SOI*) ako orgédn dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu na dial’ku za i¢elom preverenia spotrebitel’ského podnetu pana M.
H. zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 9369/0OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 9369/0MP/2025 bolo preverenie plnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady tovaru - topanky Air Jordan 4 Retro
White Thunder, velkost: 44,5, kod: 1166/44 v hodnote 299,99 eur, ktory spotrebitel’ zakupil
diia 17.12.2024 prostrednictvom internetového obchodu www.insajd.sk. Obchodnikom, ktory
prevadzkuje internetovy obchod www.insajd.sk a ktory je zodpovedny za vybavenie vytknutia
vady tovaru, je spolo¢nost INSAJD, s.r.o. so sidlom 911 05 Trenc¢in, Vel'komoravska 1176/60,
ICO: 55 214 843 (d'alej aj ako ,,G¢astnik konania®). Vykon dohl'adu bol zadaty dita 30.12.2025
zaslanim vyzvy na predloZenie dokladov do elektronickej schranky tucastnika konania
a pokracoval dna 19.01.2026 zaslanim e-mailovej vyzvy na doplnenie dokladov a dna
26.01.2026 spisanim inSpekéného zdznamu, na zéklade ktorého boli vyhodnotené informacie
a doklady predlozené ucastnikom konania v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢.
9369/0MP/2025.

Spotrebitel’ M. H. vo svojom podnete uviedol, Ze pribliZzne po roku nosenia topanok sa
tieto zacali Uiplne rozpadavat’, tak ich spotrebitel zaslal za ic¢elom vytknutia vady obchodnikovi.
Obchodnik poskytol spotrebitelovi vyjadrenie v zmysle ktorého vytknutie vady topanok
odmietol, preto spotrebitel’ poziadal Slovenskt obchodnt in§pekciu o vykonanie dohl'adu.

Spotrebitel’ M. H. k svojmu podnetu predlozil kopie nasledujticich dokladov:

- faktira — danovy doklad ¢. 2024000604 zo dna 17.12.2024 s uvedenim poloziek
objednavky 1 ks Air Jordan 4 Retro White Thunder, Variant: Velkost: 44,5,
Kod: 1166/44- v cene 299,99 eur; Packeta — Vydajné miesto a Z-BOX 10956
TImace, Namestie Odborarov 12 v cene 3,50 eur

- e-mailova sprava zo dna 21.11.2025 od spotrebitel'a pre Ucastnika konania
[insajdstore(@gmail.com], v zmysle ktorej sa spotrebitel’ u ucastnika konania
informuje, ¢i obdrzal zasielku s tovarom, ktory bol predmetom objednavky ¢.
2024000650 a uplatnenim vytknutia vady vzt'ahujicim sa na tento tovar

- e-mailovd sprdva zo dia 21.11.2025 od ucastnika  konania
[insajdstore@gmail.com] spotrebitel’'ovi, v ktorej ucastnik konania potvrdil, Ze
tovar obdrzal a d’alej uviedol: ,,...Avsak krabicu od topdanok ste popisali
a oblepili paskou, ¢im ste ju znehodnotili. V reklamacnom postupe je uvedené,
Ze topanky aj krabica musia byt bez poskodeni dodané na reklamdciu do 14 dni
od dorucenia, pricom treba krabicu od topanok zabalit' do d'alSej extra krabice.
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Nakolko ide o limitované kusky tenisiek (poniektoré dokonca zberatel'ské kusky),
krabica sa berie ako sucast objednavky a sucast tovaru. Preto takto dodany
tovar so znehodnotenom krabice vam bohuzial nemoézeme vyreklamovat.
Topanky vam teda zasleme naspdt.*

e-mailova sprava zo dna 21.11.2025 od spotrebitel'a pre ucastnika konania
[insajdstore@gmail.com], v ktorej spotrebitel’ uvadza, ze zadkaznik nemusi mat’
v pripade uplatnenia vytknutia vady krabicu a obchodnik obal tovaru nemdze
pozadovat’. Spotrebitel’ uviedol, Ze neuplatituje pravo na vratenie tovaru do 14
dni od kuapy, tenisky boli nosené. Spotrebitel’ informoval ucastnika konania, ze
zaSle podnet na Slovenskt obchodnt inSpekciu, pokial’ nebude vytknutie vady
tovaru uznané.

e-mailovd sprdva zo dna 21.11.2025 od ucastnika  konania
[insajdstore@gmail.com] spotrebitel'ovi, v ktorej Ucastnik konania uviedol:
,»Chcem Vas poprosit aby ste si eSte raz pozorne precitali podmienky na nasej
web stranke, s ktorymi ste pri kupe suhlasil. Ak su topanky nepouZité
a neposkodené spolu s krabicou, mate na vratenie 14 dni od nakupu. Treba tovar
skontrolovat’ a ak su zistené nedostatky, nesedi velkost' alebo z akéhokolvek
iného dovodu sa rozhodnete produkt vratit, mate na to samozrejme do 14 dni od
dorucenia narok. Vy ste vsak krabicu popisal a polepil, ¢im ste ju znehodnotil.
Nase limitované tenisky su klasifikované ako zberatel’sky predmet ¢o uvadzame
aj v podmienkach na webstranke, bod 7.1.3. Ich pouzitim ¢i poskodenim krabice,
ktora je sucastou zberatelského predmetu a podiela sa tak na jeho cene na
svetovom trhu, ich nevieme dalej predat’ ani vystavit, ¢im strdcaju na hodnote.
Rovnako sa tym stazuje proces autentikacie. Rovnako tak spominate, ze boli
nosené. Krabicu sme preto tak ako prisla nachystali na spdtné zaslanie ku Vam.
Vsetko vyssie spomenuté je uvedené v obchodnych podmienkach a podmienkach
reklamacie. Mrzi ma,, ak ste s vasim nakupom u nds neboli spokojny, preto ak
vam mozem akokolvek inak pomoct, nevahajte sa na mia obratit....*

e-mailova komunikécia v obdobi od 22.11.2025 do 24.11.2025, pri¢om ucastnik
konania v odpovedi spotrebitel'ovi okrem in€¢ho uviedol, Ze zasielku s tovarom
ucastnik konania otvoril a vykonal postdenie stavu tovaru. Podl'a Ui¢astnika
konania nie je mozné uznat’ reklaméciu (pozn. vytnutie vady) ani vratenie
tovaru. Utastnik konania uviedol, Ze predloZeny tovar nevykazuje znaky
vyrobnej vady, ale opotrebenia zodpovedajiceho pouzivaniu, pricom uplatnit’
vytknutie vady je moZné len v pripade vyrobnych vad.

Podaci listok Slovenska posta, a.s. zasielka s podacim ¢islom EB141694300SK,
odosielatel: M. H. a adresat: INSAJD, s.r.o., Velkomoravska 1176/60, 911 05
Trencin, podana na poste dna 03.11.2025.

Diia 30.12.2025 zaslal InSpektorat SOI prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky ucastnika konania v stilade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyzvu o predloZenie
nasledujucich dokladov a informécii:

kopie pisomného potvrdenia o vytknuti vady

preukazanie sposobu vybavenia vytknutia vady

pisomnit komunikaciu so spotrebitelom, ktorej predmetom je vytknutie vady
tovaru — obuvi ,,Air Jordan 4 Retro White Thunder®.

Strana 3z 10



PP/0012/03/2026

Ucastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke predmetnt vyzvu na
dorucenie dokladov vo veci preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 9369/0OMP/2025 dia
13.01.2026.

Dnia 15.01.2026 zaslal ti¢astnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy nasledujice
doklady a informacie v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 9369/0MP/2025:

- Pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol: ,,... Predmetom reklamacie je obuv Air
Jordan 4 Retro White Thunder, objednavka ¢. 202400650, zakupena dna
07.12.2024. Spotrebitel’ uviedol ako vytknuté vady odliepanie podosvy
a praskanie materialu. Reklamovany tovar bol dna 24.11.2025 riadne prijaty
a nasledne fyzicky a odborne posudeny zodpovednou osobou predavajiiceho
vsulade s obchodnymi podmienkami a platnymi pravnymi predpismi.
Odbornym posudenim bolo zistené, ze reklamovany vyrobok vykazuje rozsiahle
znamky dlhodobého a intenzivneho pouzivania, s vyraznym mechanickym
opotrebovanim a poSkodenim. Nebolo preukdzané, Ze by vytknuté vady
existovali v case prevzatia tovaru spotrebitelom alebo Ze by boli dosledkom
vyrobnej ¢i materidalovej chyby. Predmetna obuv je podla obchodnych
podmienok predavajuiceho ponukand ako modny a zberatelsky tovar, pricom
miera opotrebenia sa posudzuje vo vztahu ku konkrétnemu typu vyrobku a jeho
charakteru. Zisteny stav obuv preukazuje pouzivanie, ktoré nezodpoveda jej
povahe, urceniu a charakteru, c¢im doslo knadmernému opotrebeniu.
Reklamacia bola na zdklade odborného posudenia vyhodnotend ako
neopodstatnend a vybavend jej zamietnutim.*

- Pisomnost’ nazvana ako Ozndmenie o vybaveni reklamacie vyhotovena dna
24.11.2025

- Interny zdznam o posudeni vytknutej vady a spdsobe jej vybavenia vyhotoveny
konatel'om ucastnika konania Ing. Stanislavom JaroSom dina 24.11.2025,
v ktorom je uvedend identifikdcia obchodnika, spotrebitela, tovaru, popis
vytknutej vady spotrebitelom, zistenia pri fyzickom postideni tovaru, posidenie
charakteru poskodeni, zaver a spdsob vybavenia: ,,Na zdklade vyssie uvedenych
zisteni bola reklamdcia vyhodnotend ako neopodstatnena. Sposob vybavenia
reklamdcie: Reklamdcia zamietnuta., priloZzena fotodokumentécia tovaru

- e-mailovd komunikacia v obdobi od 21.11.2025 do 24.11.2025 tykajuca sa
uplatneného vytknutia vady tovaru - obuv Air Jordan 4 Retro White Thunder,
ide o identicku e-mailovu komunikécia ako predlozil k podnetu spotrebitel’.

InSpektorat SOI zaslal dna 19.01.2026 po preskimani predloZzenych dokladov
a informdcii prostrednictvom e-mailovej spravy Ziadost' o doplnenie informacie potrebnej
k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 9369/0OMP/2025, a to akym sposobom a kedy bol
spotrebitel’ zo strany obchodnika informovany o odmietnuti zodpovednosti za vady tovaru.

Dnia 22.01.2026 zaslal konatel’ i€astnika konania Ing. Stanislav Jaro§ v nadvéznosti na
e-mailovi spravu zo dia 19.01.2026 doplnenie informacii k prevereniu podnetu ¢.
9369/0MP/2025, v ktorom uviedol: ,,Spotrebitel’ bol o zamietnuti reklamdacie informovany e-
mailom dna 24.11.2025. Uvedenu skutocnost' preukazujeme prilozenym screenshotom
odoslanej e-mailovej spravy.© V prilohe doplnenia predlozil konatel' ucastnika konania e-
mailova  spravu  zo dna 24.11.2025 zaslani spotrebitelovi z e-mailove] adresy
instajdstore(@gmail.com, v zmysle ktorej ti€astnik konania spotrebitel'ovi oznamil, Ze odmieta
zodpovednost’ za vady tovaru s odovodnenim, ze obuv vykazuje viditeI'né znadmky pouzivania
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na celom vonkajSom povrchu aj vo vnuatornych cCastiach, vratane opotrebenia podrazky,
znehodnotenia materidlu a zmien spoésobenych dlhodobym nosenim.

Ukonom dohladu vykonanom v sidle Indpektoratu SOI dia 26.01.2026 bolo
inSpektormi SOI na zéklade informécii a dokladov predlozenych spotrebitelom a tc¢astnikom
konania pri prevereni spotrebitel'ského podnetu €. 9369/0OMP/2025 zistené, ze spotrebitel’ pan
M. H. pisomne uplatnil dita 03.11.2025 prostrednictvom posty vytknutie vad obuvi Air Jordan
4 Retro White Thunder, velkost: 44,5, kod: 1166/44 a zaroven zaslal ucastnikovi konania aj
predmetny tovar [Expres kuriér na adresu, podacie ¢islo EB141694300SK], pri¢om ucastnik
konania v e-mailovej sprave zo dna 21.11.2025 spotrebitelovi potvrdil, ze mu bol tovar
doruceny a uviedol: ,,...Nakolko ide o limitované kusky tenisiek (poniektoré dokonca
zberatelské kusky), krabica sa berie ako sucast objednavky a sucast tovaru. Preto takto dodany
tovar so znehodnotenom krabice vam bohuZial nemozZeme vyreklamovat. Topanky vam teda
zaSleme naspdt. . Nasledne tucastnik konania posudil vady obuvi, pricom odmietol
zodpovednost’ za vady, ¢o spotrebitelovi dita 24.11.2025 pisomne formou e-mailovej spravy
oznamil. InSpektori SOI zistili, Ze ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi (kupujicemu)
pisomné potvrdenie o vytknuti vady, ked’ ani do diia vykonu dohl'adu nedo$lo zo strany
ucastnika konania k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava
spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady.

Vzmysle § 622 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov predadvajuci poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po wiknuti vady kupujucim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena podla predchadzajucej vety nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia lehota nie je odovodnend objektivnym
dovodom, ktory predavajuci nemoze ovplyvnit.

Vzmysle § 622 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ak predavajuci odmietne zodpovednost za vady, dovody odmietnutia pisomne oznami
kupujucemu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov obchodnik nesmie porusit alebo obchdadzat' povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a 4 a
$ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Ukonom dohladu vykonanym dita 26.01.2026 bolo zistené, e ulastnik konania
spotrebitelovi (kupujucemu) neposkytol pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po
vytknuti vady kupujicim, ¢im doslo k poruseniu povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

In§pekény zaznam spisany zUkonu dohl'adu vykonaného dia 26.01.2026 bol
ucastnikovi konania dia 26.01.2026 zaslany do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portéalu verejnej spravy. Dna 11.02.2026 (00:12:29 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loZnej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok “) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom registri
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alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, piSOmnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zdsielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Organ dohl'adu zaslal predmetnu elektronickll spravu obsahujicu inSpekény zdznam
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania. Organ dohladu obdrzal dina 11.02.2026 (00:12:29 hod.) informaciu o
uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods.
5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za
dorucenu.

Na zdklade prilohy k inSpekénému zédznamu spisanému ztkonu dohladu dna
26.01.2026 Inspektorat SOI ako organ dohl'adu poucil ti¢astnika konania pred zac¢atim konania
o poruseni povinnosti v silade § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo diia 07.04.2026 v sulade s § 48 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Diia 23.04.2026 (00:21:44 hod.) obdrZal orgéan
dohl'adu k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej uloZnej lehoty.

Organ dohladu zaslal predmetnt elektronickll spravu obsahujlicu ozndmenie o zacati
konania o poruSeni povinnosti prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania. Organ dohl'adu obdrzal dna 23.04.2026
(00:21:44 hod.) informéciu o uplynuti uloZnej lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa povaZuje tato
uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k ozndmeniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.
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Orgén dohl'adu preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako obchodnik v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Organ dohl’adu je
toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Organ dohl'adu na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na preverenie spotrebitel'ského
podnetu ¢. 9369/0OMP/2025 spol’ahlivo zistil, Ze spotrebitel’ M. H. dna 03.11.2025 pisomne
prostrednictvom posty vytkol vady obuvi a zaroven zaslal ucastnikovi konania predmetny
tovar, pricom ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi (kupujicemu) pisomné potvrdenie o
vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady, ked’ ani do dita vykonu dohl'adu nedoslo zo strany
ucastnika konania k zabezpeceniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava
spotrebitela zo zodpovednosti za vady. Na zaklade uvedeného konania doSlo zo strany
ucastnika konania k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Orgéan dohl'adu povazuje za nespochybnitel'né, Ze spotrebitel’ dina 03.11.2025 vytkol
vady obuvi, pricom jasne Specifikoval dovody vytknutia vad a k svojmu vytknutiu vad prilozil
aj predmetny tovar, ktoré sa vytknutie vad tykalo. Ugastnik konania si preukazatel'ne prevzal
pisomné uplatnenie vytknutia vad obuvi dna 21.11.2025. Nésledne ho prostrednictvom e-
mailove]j spravy kontaktoval spotrebitel, ktory sa informoval ohl'adne stavu predmetného
vytknutia vad obuvi. Ugastnik konania reagoval prostrednictvom e-mailovej spravy, v zmysle
ktorej odmietol prijatie vytknutia vad obuvi z dévodu poskodenia pdvodného obalu obuvi
a taktiez preto, ze ide o limitovanu ediciu obuvi. Zaroven informoval spotrebitel’a, ze obuv zasle
spat’ spotrebitelovi. Nasledne ucastnik konania svoje stanovisko prehodnotil a uplatnenym
vytknutim vad obuvi sa zaoberal, posudil stav obuvi adna 24.11.2025 spotrebitelovi e-
mailovou spravou oznamil, Ze odmieta zodpovednost’ za vady obuvi s prisluSnym pisomnym
oddvodnenim. Na zdklade uvedeného je nepochybné, Ze tcastnik konania bezodkladne nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady.

Na zéklade nedodrzania povinnosti poskytnut’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujicim neboli spotrebitelovi poskytnuté
vSetky informacie, ktoré pozaduje zdkon o ochrane spotrebitela v spojeni s Obcianskym
zakonnikom. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej obchodnikovi z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. v nadvéznosti na ustanovenie § 622 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytnutie pisomného potvrdenia
o vytknuti vad, ktoré ma pre spotrebitela vyznam z dovodu preukazania skutocnosti, Ze si
u obchodnika ako predavajiiceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady diela, pricom
uvedené moze byt pre spotrebitel’a dolezitym podkladom, ak sa rozhodne uplatitovat’ si svoje
prava v ramci ob¢ianskeho konania na sude.

V zmysle dovodovej spravy k zdkonu €. 108/2024 o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pri vytknuti vady predavajaci bezodkladne poskytne
kupujucemu potvrdenie o vytknuti vady. Uvedené potvrdenie zabezpeci, ze kupujici bude
vediet’ preukazat’, ze vadu u predavajiceho vytkol. Potvrdenie predavajuci poskytne v pisomne;j
forme, ¢o znamena, Ze modze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu
alebo inym spdsobom. Ak predavajiuci odmieta zodpovednost’ za vady, dovody odmietnutia
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pisomne ozndmi kupujicemu, priCom pisomnym ozndmenim mozno aj v tomto pripade
rozumiet’ napriklad aj ozndmenie e-mailom.

Orgéan dohl'adu dodéva, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diilom
vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému koho sa to tyka. Uastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
vykonéva ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu modze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sdb so znizenou pohyblivost'ou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnitornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prisluSnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajicim tctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré
bola zostavend poslednd riadna Uctovnad zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika
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konania k 31.12.2025 zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii
Slovenskej republiky) bol ¢isty obrat Gcastnika konania za bezprostredne predchadzajiice
uctovné obdobie vo vyske 88 869 eur. Vypocet 1 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajtice ctovné obdobie je vo vyske 888,69 eur, a teda nepresahuje sumu 100 000 eur.
Na zaklade uvedeného je zdkonna sadzba pre tcastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur
do 888,69 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia tcastnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktort vzh'adom na zisteny nedostatok povazuje orgadn dohl'adu za primeranq,
pricom ide o pokutu v sulade s rozsahom stanovenej zakonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zavaZznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, Ze G¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'om pri
neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady neboli poskytnuté Uplne informacie, na
ktoré ma spotrebitel’ pravo. Na zéklade uvedeného tcel sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 pism. b), podla ktorého kazdy spotrebitel mad pravo na informacie v rozsahu a za
podmienok podla tohto zdkona a prdvne zaviaznych aktov Eurdpskej unie, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol. Nésledkom
protipravneho konania ucastnika konania je porusenie prava spotrebitel'ov na informacie.

Z hladiska ¢asu (trvania) protipravneho konania orgdn dohl'adu negativne zohl'adnil ta
skuto¢nost’, ze napriek tomu, Ze spotrebitel’ vytkol vady obuvi diia 03.11.2025, pricom tcastnik
konania obdrzal pisomné uplatnenie vytknutia vad spolu s obuvou diia 21.11.2025, ani do ¢asu
ukonu dohladu vykonaného dna 26.01.2026 nedoSlo zo strany ucastnika konania
k zabezpeCeniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitela zo
zodpovednosti za vady.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitel'ov na informadcie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko si
obchodnik (predavajlici) nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
2 pism. e) citovaného zédkona. Organ dohladu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
(vykon dohl'adu bol vykonany na zaklade spotrebitel’ského podnetu) a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort orgdn dohl'adu za porusenie povinnosti
moze ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktoru
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
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spotrebitel'skych organizéacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohl'adu zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny orgéan okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Orgén dohl'adu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zédkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0017/03/2026 Dna: 12.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 1 ods. 1 pism. ) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

castnikovi konania: KyD shop s. r. 0. so sidlom 911 01 Tren¢in, Legionarska 642/31, ICO:
53129016

pre porusenie zékazu distributora zisteného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) pri kontrole
vykonanej v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj, ktora zacala dna 10.11.2025 vykonanim kontrolného néakupu
prostrednictvom internetového obchodu www.kydshop.sk a pokracovala v diioch 09.12.2025
a 14.01.2026 spisanim inSpekénych zdznamov, a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hratka nespiiia poZiadavky podla § 3 zakona &. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a poziadavky podl’a prilohy ¢. 2
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zikona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov. InSpektori
SOI vykonali na zédklade ponuky vyrobkov z webovej stranky internetového obchodu
www.kydshop.sk dia 10.11.2025 objednavku 1 kusu hracky Hrkalka hrackarska Pram
rattle toy AKUKU A0353, ¢iarovy kod 5907644003532 4 6,57 EUR, priCom predmetna
objednavka ¢. OR5009211 v celkovej hodnote 13,34 EUR bola inSpektormi SOI
prevzata dna 28.11.2025. InSpektori SOI na zéklade kontrolného nakupu vykonaného
prostrednictvom webovej stranky internetového obchodu www.kydshop.sk zistili, ze
ucastnik konania ponukal na predaj pre spotrebitela a predal inSpektorom SOI
vystupujlicim v postaveni spotrebitel’a, a teda spristupnil na trhu nebezpecny vyrobok 1
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kus hracky Hrkdlka hrackarska do kocika zabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN
5907644003532 napriek tomu, ze vyrobok bol vzhl'adom ako aj oznacenim na
origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dia 17.10.2025 pod c¢islom
notifikacie SR/03555/25: https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/1009625471ang=en na webovej stranke Safety Gate
- systém pre rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch:
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/ v tyzdennych hlaseniach v roku 2025 v reporte
42 sudajmi: Kategoria vyrobku: Hracky,; Vyrobok: Hrkalka hrackarska; Nazov: Pram
rattle toy; Znacka: AKUKU; Cislo Sarze: 202407GHBP; T yp/cislo modelu: A0353;
Ciarovy kéd: 5907644003532, Opis vyrobku: Plastovd hrkdlka na kociky z farebnych
zabich figurok a gulocok; Opis obalu: Kartonova krabica s oknom,; Krajina pévodu.
Polsko,; Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim malych casti; Opis rizika: Vyrobok
obsahuje malé casti (gulocky), ktoré sa daju lahko oddelit. Malé dieta ich moze viozit
do st a udusit: Vyrobok nespliia poziadavky smernice o bezpecnosti hraciek ani
prislusnu europsku normu EN 71-1; Oznamujuca krajina: Madarsko. V zmysle
nadobudacich dokladov predlozenych prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia
12.01.2026 nadobudol ucastnik konania celkom 6 kusov predmetného druhu hracky od
spolo¢nosti CACERO s.r.o., Pisek 311, 739 84 Pisek, Ceska republika, ICO: 28 108
272, z ktorych bolo 5 kusov odpredanych spotrebitelom. Po zverejneni predmetného
druhu hracky v systéme Safety Gate ucastnik konania odpredal 1 kus, pricom islo
o kontrolny nékup vykonany inSpektormi SOI dia 10.11.2025. Spristupfiovanim 1
druhu hrac¢ky Hrkadlka hrackarska do kocika zZabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN
5907644003532 na trhu po jej zverejneni v systéme Safety Gate, ktora nesplia
bezpecnostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢islo 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hracdiek a o zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 1500,- EUR (slovom jedentisicpit'sto eur).

Odovodnenie

V ditoch 09.12.2025 a 14.01.2026 spisali in§pektori SOI v sidle In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj inSpekéné zdznamy z kontroly
zameranej na vyskyt vyrobku — hracky Hrkalka hrackarska Pram rattle toy AKUKU A0353,
ciarovy kod 5907644003532 zo systému Safety Gate na internetovom obchode
www.kydshop.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost’ KyD shop
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s. T. 0. so sidlom 911 01 Tren¢in, Legionarska 642/31. U¢astnik konania je v zmysle zakona &.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov distributorom predmetnej hracky.

Za ucelom preverenia vyskytu vyrobku — hracky Hrkalka hrackarska Pram rattle toy
AKUKU A0353, ciarovy kod 5907644003532 zo systému Safety Gate, vykonali inSpektori SOI
dna 10.11.2025 prostrednictvom internetového obchodu www.kydshop.sk kontrolny nakup pod
fiktivnym menom v postaveni spotrebitel’a, do ktorého zakupili 1 ks vyrobku — hracky
oznaceného ako Detska hrkalka do kocika Akuku Zabka 4 6,57 EUR. Ako spdsob dopravy bolo
in§pektormi SOI zvolené doruéenie do vydajného miesta Z-BOX Trenéin, Svermova 1612/23
s poplatkom 5,54 EUR a ako spdsob platby bola inSpektormi SOI zvolena platba na dobierku
s poplatkom 1,23 EUR. U¢astnik konania pridelil vykonanej objednavke zo diia 10.11.2025
v celkovej vyske 13,34 EUR ¢islo (kod) OR5009211 [popis priebehu vykonu objednavky ¢.
OR5009211 zo dna 10.11.2025 prostrednictvom internetového obchodu www.kydshop.sk
spolu s e-mailovou spravou zo dna 10.11.2025, na zaklade ktorej ucastnik konania potvrdil
prijatie objednéavky, tvoria prilohu €. 1 inS§pekéného zaznamu spisaného inSpektormi SOI dna
09.12.2025].

Dna 28.11.2025 inSpektori SOI prevzali obsah objednavky ¢. OR5009211 na zvolenom
vydajnom mieste Z-BOX Trenéin, Svermova 1612/23. Stc¢astou obsahu objednavky bola aj
ucastnikom konania vystavena faktara ¢. FV25000480 zo dna 24.11.2025 [predmetna faktira
vystavena Ucastnikom konania spolu s potvrdenim o thrade zaslanym prostrednictvom e-
mailovej spravy zo dna 28.11.2025, tvoria prilohu ¢. 2 inSpekéného zdznamu spisaného
inSpektormi SOI dna 09.12.2025].

InSpektori SOI preverenim zakupeného vyrobku — hracky oznaceného ucastnikom
konania ako Detska hrkalka do kocika Akuku zabka, zistili, ze vyrobok bol vzhl'adom
a oznacenim identicky s vyrobkom zverejnenym dna 17.10.2025 pod cislom notifikacie
SR/03555/25: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/100962547lang=en na webovej stranke Safety Gate
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/ v tyZzdennych hlaseniach v roku 2025 v reporte 42
s udajmi: Kategoria vyrobku: Hracky; Vyrobok: Hrkadlka hrackarska; Nazov: Pram rattle toy,
Znacka: AKUKU; Cislo Sarze: 202407GHBP; Typ/cislo modelu: A0353; Ciarovy kéd:
5907644003532, Opis vyrobku: Plastova hrkdalka na kociky z farebnych Zzabich figurok
a gulécok; Opis obalu: Kartonova krabica s oknom,; Krajina povodu: Polsko; Druh rizika:
Riziko zadusenia vdychnutim malych casti; Opis rizika: Vyrobok obsahuje malé casti (gulcky),
ktoré sa dajii lahko oddelit. Malé dieta ich méze viozit do vist a udusit: Vyrobok nesplia
poziadavky smernice o bezpecnosti hraciek ani prislusnu eurdpsku normu EN 71-1;
Oznamujuca krajina: Madarsko.

Fotodokumentécia zakupeného kontrolovaného vyrobku — hracky Hrkdlka hrackarska
do kocika zZabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN 5907644003532 tvori prilohu ¢. 3
inSpekéného zdznamu spisaného inSpektormi SOI dia 09.12.2025.

InSpektori SOI na zaklade vysSie popisaného kontrolného nédkupu uskutocneného dna
10.11.2025 prostrednictvom internetového obchodu www.kydshop.sk zistili, Ze ucCastnik
konania ponukal na predaj pre spotrebitelov a odpredal inSpektorom SOI vystupujucim
v postaveni spotrebitel’a, 1 kus hra¢ky Hrkdlka hrackarska do kocika zabky, AKUKU, Typ/cislo
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A 0353, EAN 5907644003532, ktora je na zaklade zverejnenia v systéme Safety Gate
nebezpecnym vyrobkom, nakol’ko predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych casti.

Vzmysle § 5 ods. 12 pism. i) zdkona cislo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov inspektor je pri kontrole oprdavneny vykonavat kontrolné ndkupy, a to i
nepriamo alebo pod utajenou totoznostou.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona cislo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,,zékon ¢. 78/2012 Z. z.*) nesmie distributor spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
Specifikovanu vekovu skupinu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢ 78/2012 Z. z. hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouZivania.

Inspektori SOI zistili, Zze ucastnik konania ako distributor porusil zékaz spristupnit
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nesplia poziadavky podla § 3 zdkona ¢.
78/2012 Z. z. a prilohy ¢. 2 tohto zakona. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
78/2012 Z. z.

Na zaklade in§pekéného zaznamu spisaného diia 09.12.2025 bolo ucastnikovi konania
umoznené prijat’ napravné opatrenia spocivajuce v tom, ze do doby odstranenia zistenych
nedostatkov nebude ucastnik konania spristupfiovat’ kontrolovany druh hracky Hrkdlka
hrackarska do kocika Zabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN 5907644003532. Na zaklade
prijatych napravnych opatreni mal ucastnik konania informovat’ U€innym spOsobom
spotrebitel'ov o tomto nebezpecnom vyrobku spolu s informéciou o jeho moznom vrateni aj bez
dokladu o kupe, pricom spotrebitelom bude vratend kuipna cena vyrobku. Spotrebitelia mali
byt’ informovani formou zverejnenia oznamenia na viditeI'nom mieste vo vSetkych kamennych
prevadzkach, ktoré prevadzkuje ucastnik konania, ako aj na on-line rozhrani G¢astnika konania,
pricom aj v tomto pripade mala byt informdcia na mieste, ktoré zabezpeci t¢inne informovanie
spotrebitel'skej verejnosti, a to po dobu 30 dni od prijatia opatrenia. Si¢asne mal ucastnik
konania bezodkladne informovat aj svojich odberatel'ov (ak existujl) o povinnosti taktiez
zverejnit predmetné informécie na svojich prevadzkach, ak spristupniovali nebezpecny
vyrobok. U¢astnik konania mal povinnost’ informovat' organ dohladu o poéte stiahnutych
kusov predmetného vyrobku od spotrebitel'ov v termine do 5 pracovnych dni od uplynutia 30
diovej lehoty, ktord zacala plynut’ prijatim napravnych opatreni. Informaciu o prijati alebo
neprijati napravnych opatreni mal Uc€astnik konania zaslat’ v lehote 3 pracovnych dni od
dorucenia in§pekcného zaznamu.
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InSpektori SOI si na zaklade inSpekéného zdznamu spisané¢ho dia 09.12.2025 v sulade
s § 21 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z. vyziadali od ucastnika konania ku kontrolovanému
druhu hracky Hrkalka hrackarska do kocika Zabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN
5907644003532 predlozit’ v termine do 5 pracovnych dni od doru¢enia inSpekéného zdznamu
nasledujice doklady a informdcie: informaciu o celkovom mnozstve nadobudnutych kusov
a odpredanych kusov od ich prvého spristupnenia vo vsSetkych prevadzkach (kamenné
prevadzky aj internetovy predaj), ktoré prevadzkuje ticastnik konania; nadobudacie doklady (od
kazdého dodavatela asponn jeden nadobudaci doklad s informaciou o celkovom mnozstve
kusov, ktoré boli od daného dodavatela dodané); skladové zéasoby ku dnu dorucenia
inSpekcného zaznamu a zoznam odberatel’'ov (ak existujii) spolu s mnozstvom dodanych kusov.

In§pekény zaznam spisany inSpektormi SOI dna 09.12.2025 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj bol ucastnikovi
konania dna 09.12.2025 zaslany do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy. Diia 15.12.2026 si ucastnik konania vo svojej elektronickej schranke
prevzal predmetny inSpekény zdznam.

InSpektorat SOI dia 12.12.2025 spétne zaslal na adresu sidla ucastnika konania obsah
vykonaného kontrolného ndkupu - objednavku ¢. OR5009211 zo dia 10.11.2025. Ucastnik
konania si prevzal zasielku dia 15.12.2025.

Dna 18.12.2025 ucastnik konania zaslal e-mailova spravu, v ktorej sa vyjadril k obsahu
indpekéného zaznamu spisaného diia 09.12.2025. Ugastnik konania uviedol, Ze prijima
napravné opatrenia, pricom kontrolovany druh hracky uz nie je dostupny na predaj a na
internetovej stranke ucastnika konania je uvedena informécia o moznosti vratenia hracky. Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze aktudlne ma na sklade 1 kus kontrolovaného druhu hracky a 1 kus,
ktory mu bol vrateny z vykonaného kontrolného nakupu. Uastnik konania taktiez uviedol, Ze
nemd ziadnych odberatel'ov a informaciu s celkovym po¢tom nadobudnutych a odpredanych
kusov spolu s nadobtidacim dokladom doplni dodato¢ne.

Dnia 22.12.2025 Gcastnik konania zaslal e-mailovu spravu, prostrednictvom ktorej doplnil
celkovy podet odpredanych kusov kontrolovaného druhu hragky. Ugastnik konania v zmysle
svojho vyjadrenia v rokoch 2022 a 2023 odpredal spotrebitel'om 5 kusov kontrolovaného druhu
hracky, v roku 2024 sa neodpredal Ziadny kus a v roku 2025 doslo k odpredaju 1 kusu, pricom
i8lo o kontrolny ndkup vykonany inSpektormi SOI.

Dna 12.01.2026 tcastnik konania zaslal e-mailovu spravu, ktorej prilohu tvorili kopie
troch nadobudacich dokladov, a to:

- faktira ¢. 7132247628 zo dna 02.09.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania nadobudol

od dodavatela CACERO s.r.o., Pisek 311, 739 84 Pisek, Ceska republika, ICO:

28 108 272 okrem iného 4 ks kontrolovaného druhu hracky (vo faktare vyrobok
oznaceny ako Détské chrastitko do kocarku Akuku Zabka)

- faktira ¢. 7132251530 zo dna 20.09.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania nadobudol

od dodavatela CACERO s.r.o., Pisek 311, 739 84 Pisek, Ceska republika, ICO:

28 108 272 okrem iného 1 ks kontrolovaného druhu hracky (vo faktare vyrobok
oznaceny ako Détské chrastitko do kocarku Akuku Zabka)

- faktira ¢. 7132255369 zo dna 10.10.2022, v zmysle ktorej ucastnik konania nadobudol

od dodavatela CACERO s.r.o., Pisek 311, 739 84 Pisek, Ceska republika, ICO:

28 108 272 okrem iného 1 ks kontrolovaného druhu hracky (vo faktare vyrobok
oznaceny ako Détské chrastitko do kocarku Akuku Zabka).

Strana 5z 10



W/0017/03/2026

InSpektori SOI dna 14.01.2026 spisali v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj inSpekcny zaznam z kontroly zamerane;j
na preverenie predloZenia pozadovanych dokladov a informadcii v suvislosti s kontrolovanym
druhom hracky Hrkalka hrackarska do kocika zabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN
5907644003532. InSpektori SOI konStatovali, ze ucastnik konania prijal napravné opatrenia
v suvislosti s kontrolovanym druhom hracky Hrkalka hrackarska do kocika Zabky, AKUKU,
Typ/cislo A 0353, EAN 5907644003532 a na svojom internetovom obchode www.kydshop.sk
sa nachadzal oznam o nebezpecnom vyrobku a 0 moznosti jeho vratenia aj bez dokladu o kupe.
Inspektori SOI taktiez konstatovali, ze Gcastnik konania zaslal vSetky doklady a informaécie,
ktoré boli pozadované v zmysle inSpekéného zdznamu spisané¢ho dia 09.12.2025.

InSpekény zédznam spisany inSpektormi SOI dia 14.01.2026 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj bol ucastnikovi
konania dna 15.01.2026 zaslany do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy. Dina 31.01.2026 (00:17:23 hod.) obdrzal InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj k zasielanej elektronicke;j
sprave informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o e-
Governmente*) sa povazuje tato tiradnd elektronicka sprava za dorucend.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 13.04.2026. Dnia 29.04.2026 (00:13:38 hod.) obdrzal spravny organ
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. zakona o e-Governmente sa
elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za
dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych
ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 29.04.2026 (00:13:38 hod.) informaciu o uplynuti tloZnej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronickd sprava za dorucenu.

Strana 6 z 10


http://www.kydshop.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

W/0017/03/2026

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania. Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zadati spravneho konania
nevyjadril.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v
case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze Ucastnik konania spristupiioval 1 druh hracky
Hrkalka hrackarska do kocika zabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN 5907644003532, ktora
nesplia bezpeénostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona &. 78/2012 Z. z. o bezpe&nosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, z dovodu, Ze vyrobok bol identicky s vyrobkom zverejnenym diia 17.10.2025 pod
¢islom notifikacie SR/03555/25 na webovej stranke Safety Gate v tyzdennych hlaseniach
v roku 2025 v reporte 42. Spravny organ d’alej v tejto stivislosti uvadza, Ze je vSeobecne zndmou
skutocnostou, ze SOI ako organu dohladu dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej
internetovej stranke informdcie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane vyrobkov zo sortimentu
hraciek, na zaklade legitimne vykonanych skusok, ktorych vysledkom su protokoly o skuskach
objektivne potvrdzujicich nebezpecenstvo skuSaného vyrobku. SOI taktieZ zverejiiuje na svojej
internetovej stranke informéacie o nebezpecnych vyrobkoch, na zaklade notifikacii jednotlivych
narodnych organov trhového dohl’adu inych ¢lenskych statov EU. V stidasnosti je na webovej
stranke SOI v sekcii Nebezpeéné vyrobky/ Jednotny trh EU — systém Safety Gate/ RAPEX
dostupnd pre spotrebitelov, inych uzivatelov a hospodarske subjekty informadcia, Ze
upozornenia na nebezpetné vyrobky nahldsené ¢lenskymi Statmi prostrednictvom systému
Safety Gate/ RAPEX su zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam budu presmerovani
prostrednictvom webového odkazu. Tieto informécie poskytuje SOI nielen spotrebitel'om a
d’alSich uzivatelom vyrobkov ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti 0 nebezpecnych vyrobkoch nielen na ndrodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu
EU. V zmysle uvedeného teda mal uéastnik konania objektivnu moznost’ zistit' tito verejne
dostupntl informéciu o predmetnom nebezpecnom vyrobku a s ohl'adom na tieto informécie
d’alej postupovat’. Preto je nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto
skuto€nosti a informacii suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami a nevedomost’ o takejto
informéacii ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. U&astnik konania by si mal preverit, a to aspoii na ziklade verejne dostupnych
zdrojov, ¢i vyrobky, ktoré zamysla spristupfiovat na trhu, nepredstavuji riziko pre
potencionadlnych kupujicich ako buducich pouzivatelov vyrobkov. Taktiez je potrebné
zdoraznit,, Ze u€astnik konania je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny konat’ s odbornou
starostlivost'ou a spristupnovat’ na trhu len bezpecné vyrobky, o preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ taktiez zdoraziuje, ze dodatocné preukazanie uskutoCnenia napravy
(stiahnutie hracky z predaja, zverejnenie oznamu o nebezpecnom vyrobku a o mozZnosti jeho
vratenia aj bez dokladu o kupe) nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
zakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
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spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a nie je
okolnost’ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze z dikcie ustanovenia § 15 zék. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vyplyva, Ze o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Ucastnik konania vystupuje v pozicii
distributora hraciek, teda kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna uprava tykajica sa
dodrziavania povinnosti pri spristupfiovani hrac¢iek na trh musi byt’ zrejma a teda vzh'adom na
odborné znalosti sa prezumuje, ze uc¢astnik konania bude dodrziavat’ ustanovené povinnosti.
Spravny organ dodéva, ze Ucastnik konania je povinny poznat zakony a zabezpecit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ si dovoluje taktiez
poukdzat na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zdsada
,vigilanibus iura scripta sunt®, t. j. Ze prava patria bdelym, resp. zakony st pisané pre tych, ktori
dbaju o svoje prava. Spravny organ zdodraznuje, ze UcCastnik konania je podnikatel'skym
subjektom, ktory podnika vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia
zisku, s ¢im je spojené aj znaSanie podnikatel'ského rizika. Uvedené vychadza z definicie
podnikania obsiahnutej v Obchodnom zékonniku, ako aj v Zivnostenskom zékone.

Ugastnik konania je zodpovednym za spristupnenie hra¢iek na trhu v Slovenskej
republike, priCom ma postavenie distribatora. Zakon ¢. 78/2012 Z. z. v danom pripade uklada
povinnost’ pre distribitora kontrolovat’ plnenie zakladnych poziadaviek ustanovenych zakonom
¢. 78/2012 Z. z. a zaroven si preverit, ¢i si povinnosti vyplyvajuce z platnej pravnej Gpravy
splnili vyrobca a dovozca danej hracky, a pokial nie st poziadavky kladené na hracku
vyplyvajliice zo zdkona splnené a taktiez, ak si vyrobca a dovozca nesplnili povinnosti v
suvislosti s uvedenim hracky na trh, uklada distribatorovi zdkaz spristupnit’ hracku na trhu.
Pokial' distribator tieto svoje povinnosti zanedbd a hracku, u ktorej si vyrobca, pripadne
dovozca vyssie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh spristupni, zodpoveda za
porusenie zékazu spristupnit’ taktito hracku na trhu.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze ponechanim kontrolovaného druhu hracky v ponuke
na predaj by mohlo dojst’ k potenciondlnemu ohrozeniu zdravia deti, nakol'’ko predmetné hracka
predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych Casti. Spravny orgén zdoraziuje, ze povazuje
za obzvlast’ zavaznu ta skutocnost’, ze predmetny vyrobok bol ureny pre deti, u ktorych je
riziko ohrozenia zdravia o to zavaznejSie.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods.
1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V danom pripade sa Gc€astnik konania dopustil spravneho deliktu, pricom k naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti,
respektive zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu oprdvnenych zaujmov chranenych
tymto zdkonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame poruSenie opravnenych zaujmov
v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatdrnym znakom skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu. Zo znenia § 23 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z. (,,organ dohl'adu
ulozi pokutu od 1 500 do 50 000 eur...“) vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna povinnost’
pristipit’ k ulozeniu pokuty tomu, kto sa dopusti porusenia predmetnych ustanoveni tohto
zékona. Pritom pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania, nemo6ze byt
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neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipradvneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ okrem preventivnej aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zdujmov
chranenych uvedenym zakonom.

V zmysle § 23 ods. 5 zédkona ¢. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojndsobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi ti istu povinnost, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu v
priebehu 12 mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konsStatované
opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola Gcastnikovi konania s
prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend na zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici
stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa pri ureni vysky pokuty sa prihliada
najmi na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na poruSenie zékazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z. v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urCenie

vysky pokuty.

Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre deti, ktoré tvoria
osobitnu skupinu spotrebitel’'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejSie.

Spravny organ d’alej prihliadol najmé na stupen zdvaznosti protipravneho konania a s
tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012
Z. z. saradi medzi ohrozovacie delikty, to znamena, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty
sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje spravny orgdn za zavaznejSieho charakteru, nakolko
ucastnik konania ohrozil prdvom chrdneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je
predpokladanym pouzivatel'om hracky spristupfiovanej na trhu.

Z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania, spravny orgén negativne zohl'adnil ta
skutocnost’, Ze na zaklade kontrolného nakupu uskuto¢neného inSpektormi SOI dita 10.11.2025,
ucastnik konania 25 dni po zverejneni v systéme Safety Gate stale spristupiioval na trhu hracku
Hrkalka hrackarska do kocika zabky, AKUKU, Typ/cislo A 0353, EAN 5907644003532, ktora
predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti. Spravny organ povaZzuje tuto skutocnost’
za zanedbanie povinnosti Ucastnika konania. Bolo povinnostou ucastnika konania takyto
vyrobok ihned’ po zverejneni v systéme Safety Gate stiahnut’ z predaja.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urceni vySky pokuty taktieZ rozsah zistenych nedostatkov
a druh nebezpeéného vyrobku, ktory bol spristupneny na trhu Slovenskej republiky. Pokial’ ide
o spdsob samotného konania ucastnika konania, sprdvny organ negativne zhodnotil ta
skuto¢nost’, Ze ticastnik konania nemal na zéklade oznamenia predmetného vyrobku na webovej
stranke Safety Gate spristupnit’ na trhu predmetny vyrobok.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho

Standardu pri spristupniovani hraciek na trh, nakol'ko existuje pravdepodobnost’ ohrozenia
zdravia uzivatel'ov hracky.
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Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénych zédznamoch z kontroly vykonanej v ditoch 09.12.2025 a 14.01.2026, a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o
finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Pri uréovani pokuty spravny organ postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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