Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0080/03/2025 Dna 18.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Prievidza, spotrebné druzstvo so sidlom 971 68
Prievidza, A. Hlinku I. 437, ICO: 00 169 005

pre porusenie zékazu obchodnika zisteného na zidklade vykonu dohl'adu na mieste
uskuto¢nené¢ho InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre
Trenéiansky kraj dita 28.11.2025 v prevadzkarni COOP Jednota, M. R. Stefanika 306/55, 972
23 Dolné Vestenice, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzahu K existencii osobitnej cenovej vyhody. Dohladom vykonanym dia
28.11.2025 bolo InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj zistené, Ze 16 druhov tovarov [menovite: 1 druh tovaru Vrecia
Fino Zeus zatah. 70L 8ks, predajnd (znizend) cena tovaru: 1,99 EUR, uvedend
predchadzajtica cena tovaru: 1,65 EUR; 1 druh tovaru Vrecia Fino Zeus zatah. 40L
12ks, predajna (znizend) cena tovaru: 1,99 EUR, uvedend prechadzajiica cena tovaru:
1,65 EUR; 1 druh tovaru Ponozky Nordic Termo 23-32, predajné (znizend) cena tovaru:
1,99 EUR, uvedena predchadzajica cena tovaru: 1,89 EUR; 1 druh tovaru Ponozky
relaxacné protismykové, predajna (zniZzena) cena tovaru: 5,49 EUR, uvedena
predchadzajica cena tovaru: 4,99 EUR; 1 druh tovaru Pancuchy damske Winter 100,
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predajné (znizend cena) tovaru: 7,49 EUR, uvedena predchadzajica cena tovaru: 6,69
EUR; 1 druh tovaru Taska darcekova vianocna motiv AB, predajna (znizend) cena
tovaru: 0,99 EUR, uvedend predchadzajica cena tovaru: 0,95 EUR; 1 druh tovaru
Kosicky papierové farebné 100ks Balis, predajna (znizenad cena) tovaru: 1,99 EUR,
uvedena predchadzajtca cena tovaru: 1,75 EUR; 1 druh tovaru Kosicky cukrarske 35x20
5 farieb 100 ks, predajné (znizena cena) tovaru: 1,89 EUR, uvedend predchadzajiica
cena tovaru: 1,69 EUR; 1 druh tovaru Sampén Bela antiparazit 230ml, predajna
(znizena cena) tovaru: 2,19 EUR, uvedena predchadzajica cena tovaru: 1,99 EUR; 1
druh tovaru Krmivo pes Pedigree kapsule Junior 10+2 1,2kg, predajna (znizené cena)
tovaru: 5,99 EUR, uvedend predchadzajica cena tovaru: 4,99 EUR; 1 druh tovaru
Vreckovky hygiencké Aloe 10ks COOP PR, predajna (znizena cena) tovaru: 1,19 EUR,
uvedend predchadzajuca cena tovaru: 0,99 EUR; 1 druh tovaru Vreckovky hygienické
10ks COOP Premium, predajna (znizend cena) tovaru: 1,19 EUR, uvedena
predchadzajiica cena tovaru: 0,99 EUR; 1 druh tovaru Tampony Ria Super 16ks,
predajné (znizena cena) tovaru: 2,39 EUR, uvedena predchadzajica cena tovaru: 2,39
EUR; 1 druh tovaru Viozky Always Ultra Normal 40ks, predajna (znizena cena) tovaru:
6,49 EUR, uvedena predchidzajica cena tovaru: 6,49 EUR; 1 druh tovaru
Antiperspirant DOVE Stick clasic Fresh 50ml, predajnd (znizena cena) tovaru: 3,19
EUR, uvedena predchadzajuca cena tovaru: 3,19 EUR al druh tovaru Olej na
opalovanie NUBIAN SPF 20 200ml, predajnd (zniZena cena) tovaru: 10,49 EUR,
uvedend predchddzajuca cena tovaru: 10,49 EUR] pontkanych na predaj
prostrednictvom prevadzkarne ucastnika konania COOP Jednota, M. R. Stefanika
306/55, 972 23 Dolné Vestenice, bolo oznaCenych oznamenim o zniZeni ceny na
zaklade informécie ,,AKCIA“ spolu s uvedenim predchadzajicej ceny tovarov, napriek
tomu, ze vzh'adom na predajnti cenu tovarov k znizeniu ceny nedoslo, t. j. predajna
cena tovarov bola vySSia alebo rovnaka ako predchadzajica cena. Na zaklade
uvedeného nedoslo pri predmetnych 16 druhov tovarov k zniZeniu ceny tovarov
v zmysle § 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ugastnik konania sa uvedenym konanim dopustil klamlivého
konania, ktoré je spdsobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody, ked spotrebitel’ legitimne ocakava, Ze
predmetnych 16 druhov tovarov je pontikanych so zniZenou cenou, avs§ak po porovnani
predajnej ceny a predchadzajucej ceny k zniZeniu ceny nedoslo. Uvedenym konanim sa
ucastnik konania dopustil poruSenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
do 31.12.2025;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31.12.2025

pokutu

vo vySke 1500,- EUR (slovom jedentisicpit'sto eur).

Strana2z9



PP/0080/03/2025

Odovodnenie

Dna 28.11.2025 vykonal InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
TrenCine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,InSpektordt SOI*) ako organ dohladu
prostrednictvom svojich inSpektorov vykon dohl'adu na mieste za Gcelom preverenia plnenia
povinnosti obchodnika pri ozndmeni o znizeni ceny tovarov. Dohl'ad na mieste bol vykonany
dna 28.11.2025 v prevadzkarni COOP Jednota, M. R. Stefanika 306/55, 972 23 Dolné
Vestenice. Obchodnikom prevadzkujicim predmetnu prevadzkaren je spolo¢nost COOP
Jednota Prievidza, spotrebné druzstvo so sidlom 971 68 Prievidza, A. Hlinku 1. 437, ICO:
00 169 005 (dalej aj ako ,,ucastnik konania®).

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) dita 28.11.2025 pri vykone dohl'adu na mieste
v prevadzkarni COOP Jednota, M. R. Stefanika 306/55, 972 23 Dolné Vestenice, zistili, ze 16
druhov tovarov v ponuke na predaj bolo ozna¢enych ozndmenim o zniZeni ceny na zaklade
informacie ,,AKCIA* spolu s uvedenim predchéadzajiicej ceny tovarov, napriek tomu, Ze
vzhl'adom na predajnu cenu tovarov k znizeniu ceny nedoslo, t. j. predajna cena tovarov bola
vyssia alebo rovnaké ako predchddzajuca cena, menovite iSlo tieto tovary:

- 1 druh tovaru Vrecia Fino Zeus zatah. 70L 8ks,uvedena predajna (zniZzend) cena tovaru:

1,99 EUR, uvedend predchddzajica cena tovaru: 1,65 EUR;

- 1 druh tovaru Vrecia Fino Zeus zatah. 40L 12ks, uvedend predajnd (zniZzena) cena
tovaru: 1,99 EUR, uvedend prechadzajuca cena tovaru: 1,65 EUR;
- 1 druh tovaru Ponozky Nordic Termo 23-32, uvedend predajna (znizend) cena tovaru:

1,99 EUR, uvedend predchadzajica cena tovaru: 1,89 EUR;

- 1 druh tovaru Ponozky relaxacné protismykové, uvedend predajnd (zniZend) cena
tovaru: 5,49 EUR, uvedend predchadzajuca cena tovaru: 4,99 EUR;
- 1 druh tovaru Pancuchy damske Winter 100, uvedena predajna (zniZena cena) tovaru:

7,49 EUR, uvedena predchadzajica cena tovaru: 6,69 EUR;

- 1 druh tovaru Taska darcekova vianocna motiv AB, uvedena predajnéd (zniZena) cena
tovaru: 0,99 EUR, uvedend predchadzajtca cena tovaru: 0,95 EUR;

- 1 druh tovaru Kosicky papierové farebné 100ks Balis, uvedena predajna (znizena cena)
tovaru: 1,99 EUR, uvedena predchadzajlica cena tovaru: 1,75 EUR;

- 1 druh tovaru Kosicky cukrarske 35x20 5 farieb 100 ks, uvedena predajna (zniZend cena)
tovaru: 1,89 EUR, uvedena predchadzajlica cena tovaru: 1,69 EUR;

- 1 druh tovaru Sampon Bela antiparazit 230ml, uvedena predajna (zniZzena cena) tovaru:

2,19 EUR, uvedena predchadzajtca cena tovaru: 1,99 EUR;

- 1 druh tovaru Krmivo pes Pedigree kapsule Junior 10+2 1,2kg, uvedena predajna

(znizena cena) tovaru: 5,99 EUR, uvedena predchadzajuca cena tovaru: 4,99 EUR;

- 1 druh tovaru Vreckovky hygiencké Aloe 10ks COOP PR, uvedena predajna (znizena
cena) tovaru: 1,19 EUR, uvedend predchadzajica cena tovaru: 0,99 EUR;

- 1 druh tovaru Vreckovky hygienické 10ks COOP Premium, uvedend predajné (znizena
cena) tovaru: 1,19 EUR, uvedend predchadzajica cena tovaru: 0,99 EUR;

- 1 druh tovaru Tampony Ria Super 16ks, uvedena predajna (znizena cena) tovaru: 2,39

EUR, uvedend predchédzajica cena tovaru: 2,39 EUR;

- 1 druh tovaru Viozky Always Ultra Normal 40ks, uvedena predajnd (zniZzena cena)
tovaru: 6,49 EUR, uvedend predchadzajuca cena tovaru: 6,49 EUR;

- 1 druh tovaru Antiperspirant DOVE Stick clasic Fresh 50ml, uvedena predajna (zniZena
cena) tovaru: 3,19 EUR, uvedend predchadzajica cena tovaru: 3,19 EUR;

- 1 druh tovaru Olej na opalovanie NUBIAN SPF 20 200ml, uvedena predajna (zniZena
cena) tovaru: 10,49 EUR, uvedena predchadzajuca cena tovaru: 10,49 EUR.
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Na zaklade uvedeného nedoslo pri predmetnych 16 druhov tovarov k znizeniu ceny
tovarov v zmysle § 7 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. U¢astnik konania sa uvedenym konanim dopustil pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, konkrétne klamlivého konania, ktoré je sposobilé zapricinit, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ked spotrebitel’ legitimne
ocakava, ze predmetnych 16 druhov tovarov je ponukanych so zniZzenou cenou, avSak po
porovnani predajnej ceny a predchadzajucej ceny k znizeniu ceny nedoslo. Uvedenym konanim
sa ucastnik konania dopustil poruSenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom do 31.12.2025 (d’alej
aj ako ,,zékon ¢. 108/2024 Z. z.*).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi,
zaplati zan vcelku alebo po Castiach, poneché si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni prdvo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. za nekalu obchodnt praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré¢ sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. klamlivé konanie je obchodna
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, sposobu
vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny v kaZzdom oznameni
o znizeni ceny tovaru uviest’ predchadzajlicu cenu tovaru.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik je povinny v kazdom ozndmeni
o zniZeni ceny tovaru uviest predchadzajicu cenu tovaru. Predchadzajlica cena tovaru je
zniZzenim ceny tovaru, alebo b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik
predaval alebo poskytoval tovar v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZzenim ceny.

Z dohl'adu uskutocnen¢ho dna 28.11.2025 inSpektori SOI spisali na prevadzkarni
ti¢astnika konania COOP Jednota, M. R. Stefanika 306/55, 972 23 Dolné Vestenice in$pekény
zaznam. V sulade s § 32 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. bola ucastnikovi konania ur¢ena lehota
5 pracovnych dni od dorucenia inSpekéného zdznamu na podanie pisomného vyjadrenia k
obsahu inSpekéného zdznamu. Na zéklade prilohy k inSpekénému zaznamu, InSpektorat SOI
ako orgén dohl'adu poucil Gc¢astnika konania pred zacatim konania o porusSeni povinnosti v
sulade s § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
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Z dovodu nepritomnosti osoby opravnenej konat v mene tucastnika konania bol
inSpekény zdznam spisany dia 28.11.2025 odoslany ucastnikovi konania prostrednictvom
tstredného portalu verejnej spravy dia 01.12.2025. Udastnik konania si prevzal in$pekény
zaznam vo svojej elektronickej schranke dna 02.12.2025.

Dna 08.12.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy list ,,Vec: InSpekény zaznam z vykonu dohladu - vyjadrenie®. Z obsahu vyjadrenia
ucastnika konania vyplyvalo, ze tucastnik konania nesuhlasil so zavermi uvedenymi v
inSpekénom zazname, ktory bol spisany diia 28.11.2025. Podl'a u¢astnika konania doslo v rdmci
predaja 16 druhov tovarov uvedenych v in§pek¢nom zazname k redlnemu znizeniu cien tychto
tovarov, ked’Ze ich bezna cena bola pred zaradenim produktov do akcie vyssia ako akciova cena
uvedena na cenovke. Dalej t¢astnik konania uviedol, Ze oznagenie predmetnych produktov
akciovymi cenovkami s oznacenim ,,Akcia“ bolo vysledkom transparentného postupu pri
cenotvorbe, ktory vychddza z beznych principov maloobchodného predaja a nie je smerovany
k uvedeniu spotrebitel'a do omylu. Nesthlas s vysledkom dohl'adu ti¢astnik konania odovodnil
poukazanim na ¢l. 6a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 98/6/ES a vykladovym
stanoviskom k ustanoveniu § 7 ods. 1 zdkona &. 108/2024 Z. z. U&astnik konania dal uvedené
ustanovenia do suvislosti s tym, zZe obchodna siet COOP Jednota Slovensko pozostadva z 25
regionalnych spotrebnych druzstiev, ktoré aplikuji v rezime cenotvorby autondémiu v tvorbe
cien, ked’ sa ceny mdzu na jednotlivych prevadzkach, resp. regionoch lisit’.

Inspektorat SOI reagoval na vyjadrenie ucastnika konania zo dna 08.12.2025
prostrednictvom listu ,,Vec: Vyjadrenie dohliadanej osoby k in§pekénému zdznamu spisanému
dia 28.11.2025 — odpoved™. InSpektorat SOI uviedol, ze uUcCastnikom konania uvadzané
skutocnosti (odliSnost’ predajnych cien v jednotlivych regiénoch, resp. prevadzkach) neboli
predmetom vykonu dohladu. InSpektorat SOI dal tcastnikovi konania zaroven do pozornosti,
ze do ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. bola s ti¢innostou od 01.01.2026 pre este
zrozumitel'nejSie stanovenie povinnosti obchodnika v suvislosti s uvadzanim predchadzajuce;j
ceny tovaru doplnend druha veta v zneni: ,,Obchodnik je povinny urcit’ zniZenie ceny tovaru na
zéklade predchadzajticej ceny tovaru®. S prihliadnutim na cenové informécie pred tovarmi
(cenovky) uvedenymi v inSpekénom zazname spisanom dna 28.11.2025, moZzno podla
InSpektoratu SOI jednoznacne ustalit, Ze tovary Specifikované v predmetnom inSpekénom
aktualna akciova predajna cena, a teda tovary v skuto¢nosti neboli pontikané za zvyhodnent
akciovl cenu. InSpektorat SOI zdoraznil, Ze takéto konanie zo strany obchodnika je mozné
jednoznaéne charakterizovat’ ako nekalt obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania.
Rozdielnost’, resp. autondmnost’ cenotvorby v jednotlivych regiénoch a prevadzkach, ako ju
opisal ucastnik konania, nema vplyv na dodrziavanie povinnosti ustanovenej v § 7 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. InSpektorat SOI v tejto suvislosti taktieZ poukézal na rozsudok sudneho dvora
¢. C-330/23 (vo veci Aldi Siid) zo dna 26.09.2024, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 6a ods. 1 a 2
smernice 98/6/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998. Na zaklade
predmetného rozsudku Europsky sudny dvor potvrdil, ze zl'ava (napr. percentualne vyjadrend)
musi byt vypocitana z najnizSej ceny tovaru za poslednych 30 dni a nie z ceny bezprostredne
predchadzajucej zl'ave, ak bola tito cena v danom obdobi zvysena. Dalej z predmetného
rozsudku vyplyva, ze predajnd cena vyrobku, ktora bola v ozndmeni prezentovanéd ako cena
znizena vo vzt'ahu k predchadzajticej cene tohto vyrobku, v skutocnosti neméze byt rovnaka
alebo dokonca vysSia ako predchadzajuca cena. InSpektorat SOI zdoraznil, ze v zmysle
citovaného rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora bol skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pri
vykone dohl'adu spravne zaznamenany a postideny ako poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. Na
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zéklade vysSie uvedeného preto InSpektorat SOI trva na zisteniach uvedenych v inS§pekénom
zazname spisanom pri vykone dohl'adu dia 28.11.2025.

Inspektorat SOI dna 23.03.2026 zaslal elektronicka spravu obsahujucu list ,,Vec:
Vyjadrenie dohliadanej osoby k inS§pekénému zaznamu spisanému diia 28.11.2025 — odpoved™
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika
konania. U¢astnik konania si prevzal elektronicku spravu diia 23.03.2026.

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo diia 28.04.2026 v sulade s § 48 zakona &. 108/2024 Z. z. U&astnik konania si
prevzal elektronicku spravu obsahujiicu oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti dia
29.04.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. na konanie o poruseni povinnosti sa vztahuje
Sprévny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. a § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov mal Gc¢astnik konania moznost’ v stanovenej
lehote 8 pracovnych dni odo dita dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruSeni povinnosti
vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 07.05.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy list ,,Vec: Vyjadrenie k ozndmeniu o zaéati konania o poruseni povinnosti. Uastnik
konania vo svojom vyjadreni uviedol, ze nedostatky zistené¢ pocas kontroly ho mrzia, pretoze
striktne dba na dodrziavanie platnej legislativy. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze popisanymi
nedostatkami v ziadnom pripade nechcel zdkaznika uviest’ do omylu a v pripade tejto podla
ucastnika konania Specifickej skupiny nepotravinarskych tovarov sa jednalo o systémovi
chybu, na odstranenie ktorej ucastnik konania okamzite prijal nalezité opatrenia. Na zaver
svojho vyjadrenia uCastnik konania poZziadal, aby orgadn dohladu zobral do uvahy pri
posudzovani vysledku kontroly okolnosti uvedené v tomto vyjadreni.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia Gc€astnika konania zo dna 07.05.2026, v ktorej uviedol, Ze
popisanymi nedostatkami v Ziadnom pripade nechcel zdkaznika uviest’ do omylu a v pripade
tejto podl'a ucastnika konania Specifickej skupiny nepotravinarskych tovarov sa jednalo
o systémovu chybu, organ dohladu uvéadza, Ze Gcastnik konania ako obchodnik v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

V suvislosti s astou vyjadrenia tcastnika konania zo dna 07.05.2026, v ktorej uviedol,
7e okamZite prijal na vykonanie nipravy nélezZité opatrenia, organ dohladu uvédza, Ze sice
hodnoti pozitivne dodatoény vykon nédpravy, avSak pre uloZenie pokuty je rozhodujuci stav
zisteny vykonanym dohladom. Orgédn dohl'adu taktiez uvadza, Ze v stvislosti s nedostatkom

Strana 6 z 9



PP/0080/03/2025

zistenym vykonanym dohladom neprijal ucastnik konania Ziadne dobrovolné opatrenie v
zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom bolo spolahlivo zistené, ze 16 druhov tovarov poniukanych na
predaj prostrednictvom prevadzkarne Gcastnika konania COOP Jednota, M. R. Stefanika
306/55, 972 23 Dolné Vestenice, bolo ozna¢enych ozndmenim o zniZeni ceny spolu s uvedenim
predchadzajticej ceny tovarov, napriek tomu, Ze vzh'adom na predajnti cenu tovarov k znizeniu
ceny nedoslo, t. j. predajnéa cena tovarov bola vyssia alebo rovnaka ako predchadzajtica cena.
Na zaklade uvedeného nedoslo pri predmetnych 16 druhov tovarov k zniZeniu ceny tovarov v
zmysle § 7 zakona &. 108/2024 Z. z. Ucastnik konania sa uvedenym konanim dopustil pouZitia
nekalej obchodnej praktiky, konkrétne klamlivého konania, ktoré je spdsobilé zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ked spotrebitel’
legitimne ocakdva, Ze predmetnych 16 druhov tovarov je ponikanych so znizenou cenou, avsak
po porovnani predajnej ceny a predchadzajucej ceny k znizeniu ceny nedoslo.

Orgéan dohl'adu uvadza, ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku zo dna
23.03.2026, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy. Organ dohladu ma za to, ze v predmetnom stanovisku dostatocne
vycerpavajico (na podklade zdkonnych ustanoveni a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie)
vysvetlil ucastnikovi konania pravne dovody, pre ktoré trva na zistenom nedostatku. Pokial
obchodnik prezentuje pri tovare zniZenie ceny, je povinny urcit’ zniZenie ceny tovaru na zaklade
predchadzajtcej ceny tovaru (najnizsej ceny za poslednych 30 dni pred znizenim ceny tovaru).
Prezentovand zniZena cena tovaru tak nemoze byt rovnakd alebo dokonca vysSia ako
predchadzajtica cena tohto tovaru.

Organ dohl'adu dodéva, Ze castnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu moéZe ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g),
§ 5 ods. 1 pism. a) azk), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10
az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢) v spojenis § 3 ods. 2, § 190ds. 1 a2,§ 20 0ds. 1 az3,5,6a10a§ 21 ods. 3az 6
pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce Uctovné
obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. obratom podl'a
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odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo
poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc¢ita finanénd pomoc
poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim
uctovnym obdobim sa rozumie uUctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna
uctovnd zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2025 zistenej zo
stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol Cisty obrat
ucastnika konania za bezprostredne predchadzajtice ictovné obdobie vo vyske 101 408 375 eur.
Vypocet 2 % obratu ucastnika konania za predchédzajice uctovné obdobie presiahol sumu
200 000 eur. Na zaklade uvedeného je zakonna sadzba pre ticastnika konania stanovena vo
vyske od 200 eur do 200 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zaklade tohto rozhodnutia Gc¢astnikovi konania pokutu vo
vyske 1500 eur, ktorti vzh’'adom na zisteny nedostatok povazuje za primerant, pricom ide o
pokutu stale blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. prihliadol na zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v tivahu,
7e Ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl’adu prihliadol na skuto¢nost, Ze poruSenim zakazu
obchodnika pouZzivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za nekalt obchodnl praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a a taktieZ prava spotrebitel’a na informacie. Na zaklade uvedeného ucel
sledovany zdkonom ¢&. 108/2024 Z. z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b),
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protipravneho konania ti¢astnika konania je upretie spotrebitel'ovych prav.

Organ dohladu negativne zhodnotil, Ze Ucastnik konania uvéadzal klamlivé udaje
o0 zniZeni ceny aZ u 16 druhoch tovarov nachéadzajucich sa v ponuke predaja na prevadzkarni
ucastnika konania. Na zaklade uvedeného neSlo o ojedinelé administrativne pochybenie
obchodnika (chybny vypocet ceny), ale o nepochopenie legislativnych povinnosti pri zniZeni
ceny tovarov. Organ dohl'adu zdoraznuje, ze zistené poruSenie povinnosti uc¢astnika konania je
realne sposobilé uviest’ spotrebitela do omylu a ohrozit’ jeho ekonomické zaujmy.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusSenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
informécie; nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z., nakolko ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (pocet druhov tovarov, pri ktorych sa ucastnik konania dopustil
klamlivého konania) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktort1 orgédn dohl'adu za poruSenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristupil k uloZeniu pokuty,
ktort povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Orgén dohladu d’alej negativne zhodnotil, Ze konanim ucastnika konania boli naplnené
vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a
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podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitel'a, ked spotrebitel
objektivne ocakaval od obchodnika znizenie ceny tovarov, avSak po porovnani predajnych cien
a predchadzajucich cien predmetnych tovarov k znizeniu cien redlne nedoslo.

Taktiez organ dohl'adu uvadza, ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zékona ¢. 108/2024 Z. z. a zo
strany ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle §
44 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname z dohladu vykonaného dna 28.11.2025, vyjadreniami ucastnika
konania zo dna 08.12.2025 a 07.05.2026, a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychddza z objektivnych zisteni organu dohladu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni orgédn dohl'adu okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona.

Pri uréovani pokuty orgdn dohladu postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0081/03/2025 Dia 15.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a spravny orgéan podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom do 31.12.2025, v stlade
s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 5
Novy dom, s. r. 0., 018 41 Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4260/33, 1CO:
43 968 279

pre poruSenie zdkazu obchodnika zisteného na zaklade vykonu dohladu zameraného na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 5850/0OMP/2025, a to:

- pre porusenie povinnosti obchodnika podl’a § 4 ods. 1 pism. j) zikona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j.
povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a
o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhSia ake 30 dni odo dia
vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitePom. Vykonom
dohl'adu bolo InSpektoratom SOI dia 09.09.2025 zistené, ze dna 23.06.2025
spotrebitel’ka L. V. prostrednictvom poSty zaslala na adresu sidla i¢astnika konania list:
,Vec: Ziadost' o reklamaciu roéného vyuétovania za byt & XX za rok 2024, ktory
obsahoval vytknutie vady sluzby - ro¢né vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim
bytu (byt ¢. XX na adrese Mednanska 896, 019 01 Ilava) za obdobie od 01.01.2024 do
31.12.2024, pricom tucastnik konania neposkytol spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o
vytknuti vady sluzby. Uéastnik konania na predmetné vytknutie vady sluzby reagoval
az dna 28.07.2025, ked zaslal spotrebitel’ke prostrednictvom posty list: ,,VEC :
Odpoved” na VaSu ziadost oreklamaciu ro¢ného vyuctovania za r. 2024
Neposkytnutim pisomného potvrdenia o vytknuti vady sluzby bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitel’kou doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

uklada
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podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

pokutu

vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur)

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako orgdn dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za 0Ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou in$pekciou pod ¢islom 5850/0OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu pani L. V. bolo preverenie nevybavenia vytknutia vady sluzby —
ro¢ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu (byt ¢. XX na adrese Mednanského
896, 019 01 Ilava) za obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024. Poskytovatelom sluZzieb
suvisiacich so spravou bytového domu je obchodné spolo¢nost’ Novy dom, s. r. 0. so sidlom
018 41 Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4260/33, ICO: 43 968 279 (d'alej aj
ako ,,ucastnik konania®). Vykon dohl'adu bol zacaty dia 14.08.2025 zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika konania a pokracoval diia 09.09.2025
spisanim inSpekéného zadznamu, na zaklade ktorého boli vyhodnotené informécie a doklady
predloZzené tcastnikom konania v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 5850/0OMP/2025.

Spotrebitel’ka pani L. V. vo svojom podnete uviedla, ze dia 23.06.2025 pisomne
uplatnila u spolo¢nosti Novy dom, s. r. 0. ako vlastni¢ka bytu vytknutie vad poskytnutej sluzby
stvisiacej s ¢innostou spravcu bytového domu nachadzajlicom sa na adrese Mednanského
896/19, 019 01 Ilava. Pisomné vytknutie vad sluzby bolo zo strany spolo¢nosti Novy dom, s. r.
o. prevzaté dia 24.06.2025. Uplatnenie vytknutie vad sluzby sa tykalo spdsobu rozpocitania
mesacnych poplatkov medzi bytmi, ked’ napriek opakovanému zvySovaniu mesacnych zaloh
mala spotrebitel’ka neustale nedoplatky, preto poZiadala spravcu bytového domu o vysvetlenie,
preco sa poplatky rozpocitavaji v danom pomere a preco neodrazaji skutocné naklady.
K pisomne uplatnenému vytknutiu vad sluzby spotrebitel’ka podl'a svojho tvrdenia neobdrzala
ziadne vyjadrenie ani stanovisko.

Spotrebitel’ka k svojmu podnetu predlozila kopie nasledovnych dokladov:

- pisomné vytknutie vad poskytovanej sluzby zo diia 20.06.2025, list s ozna¢enim ,,Vec:
Ziadost' o reklamaciu roéného vytétovania za byt & XX za rok 2024“ pricom
spotrebitel’ka uviedla, Ze napriek vyraznému zvySeniu mesaénych predpisov
zalohovych platieb v priebehu minulého roka, bol opitovne vykazany nedoplatok vo
vyske cca. 250 eur na jej byt, preto spotrebitel’ka Ziada spravcu o Uiplné prekontrolovanie
vyuctovania pre vSetky byty a spolo¢né priestory a o poskytnutie detailného rozpisu,

ktory bude zahfnat:
1. Presné rozuctovanie podl'a konkrétnych poloziek (teplo, voda, fond oprav, sluzby
atd’.),

2. SpoOsob vypoctu zaloh a ich porovnanie s readlnou spotrebou,
3. Porovnanie s predchddzajucimi rokmi,

- Podaci listok Slovenska posta, a.s. zo diia 23.06.2025 pre doporuceny list 1. triedy
s podacim ¢islom RG984836903SK, odosielatelom zésielky je spotrebitel’ka
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a adresatom je spolo¢nost’ Novy dom, s. r. 0., pricom v zmysle prilozeného sledovania
pohybu zésielky bola predmetna zasielka doru¢ena adresatovi dita 24.06.2025.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 5850/OMP/2025 InSpektorat SOI
zacal dohl'ad na dial’ku, ked’ dia 14.08.2025 zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky tcastnika konania vyzvu na dorucenie dokladov. InSpektorat
SOI ako organ dohl'adu Ziadal od ucastnika konania v zmysle § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o predlozenie nasledujucich informacii a dokladov v termine do 5 dni odo diia dorucenia
Vyzvy:

- preukazanie splnenia povinnosti obchodnika poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné
potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani,

- v pripade odmietnutia zodpovednosti za vady sluzby, preukazanie splnenia povinnosti
obchodnika pisomne oznamit’ spotrebitelovi dovody odmietnutia zodpovednosti za
vady sluzby,

- vSetky ostatné doklady tykajice sa predmetného podnetu spotrebitel’ky.

Ucastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke predmetnd vyzvu na
dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 5850/OMP/2025 dia 14.08.2025.

Dna 14.08.2025 ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy poziadal
o prediZenie lehoty na zaslanie informacii a dokladov k prevereniu podnetu ¢. 5850/0OMP/2025,
ktoré odovodnil dovolenkovym obdobim a nepritomnostou konatel'a ucastnika konania
z dovodu jeho zahrani¢nej dovolenky do 24.08.2025.

InSpektorat SOI zaslal i€astnikovi konania prostrednictvom ustredného portélu verejnej
spravy do jeho elektronickej schranky dia 18.08.2025 elektronicku spravu, ktora obsahovala
odpoved’ k poziadavke ucastnika konania o prediZenie lehoty na zaslanie pozadovanych
informacii a dokladov k podnetu. Na zaklade predmetného listu bolo Ziadosti u€astnika konania
o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov zo strany Ingpektoratu SOI vyhovené a uréeny
termin na ich zaslanie najneskor do 03.09.2025. Ucastnik konania si prevzal vo svojej
elektronickej schranke odpoved’ k Ziadosti o predizenie lehoty diia 18.08.2025.

Ucastnik konania zaslal dita 01.09.2025 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy nasledujice doklady a informacie v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢.
5850/OMP/2025:

- Pisomné vyjadrenie UcCastnika konania zo dna 01.09.2025, v ktorom uviedol, Ze
reklamaciu pani V. obdrZali dita 24.06.2025 a na zéklade Ziadosti spotrebitel’ky bolo
vypracované podrobné pisomné vyjadrenie s rozpisom rozictovania ndkladov.
Pisomné vyjadrenie bolo odoslané doporucenou postou dia 28.07.2025, pricom
zésielka sa vratila spat’ ako neprevzata zo strany adresatky. Ucastnik konania d’alej
uviedol, Ze si uvedomuj, Ze odpoved’ bola spotrebitel’ke zasland po zékonnej lehote
30 dni od dorucenia vytknutia vady (reklamacie), ¢o i€astnika konania mrzi, pricom
oneskorenie zaslania odpovede vzniklo z organiza¢ného pochybenia pracovnicky,
nebolo umyselné. Boli prijaté opatrenia, aby sa podobna situacia v budicnosti
nezopakovala. Po vrateni zasielky e-mailom oslovili pani V. s poziadavkou
o informéciu, ako jej ma Ucastnik konania opédtovne zaslat’ vyjadrenie k vytknutiu
vady (reklamacii). Zarovenn Ucastnik konania poskytol spotrebitel’ke moZnost
osobného stretnutia v kancelarii spravcu v termine podl'a jej casovych moznosti. Na
e-mail spotrebitel’ka zatial neodpovedala, takZe jej uvedené zasiela ucastnik konania
opit’ doporudenou postou aj e-mailom. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze
vyuctovanie nakladov za rok 2024 bolo vSetkym pritomnym vlastnikom bytov
anebytovych priestorov bytového domu, Mednanska 896/19, 019 01 Ilava
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odovzdané na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora sa konala dina
29.05.2025. Vlastnici podl'a prezencnej listiny boli obozndmeni s celkovymi
nakladmi domu a zaroven im bol vysvetleny sposob roziuctovania nakladov, taktiez
im bol vysvetleny aj postup pri vytknuti vady (reklamaciach). Dalej ucastnik
konania vysvetlil, Ze v ronom vyuctovani je uvedena lehota na podanie vytknutia
vady sluzby (reklamaciu) 15 dni od dorucenia vyucétovania, pricom tato 15-dilova
lehota je stanovena z praktickych dévodov, pretoze v obdobi do 30 dni od dorucenia
vyuctovania sa preplacaju preplatky a uhradzaji nedoplatky z ro¢ného vyucétovania.
Vlastnici vSak mozu podat’ vytknutie vady sluzby (reklamaciu) aj po tejto lehote,
pricom uznané vytknutia vad (reklamacie) budu zohladnené v nasledujucom
rocnom vyuctovani. Tento postup bol vlastnikom vysvetleny a prijaty ako praktické
opatrenie, ktoré nijako neobmedzuje ich zdkonné prava uplatnit’ vytknutie vady
(reklamaciu) vyactovania sluzieb.,

List zo dia 23.07.2025 adresovany uc¢astnikom konania spotrebitel’ke pani L. V.
s uvedenim oznacenia ,,VEC : Odpoved’ na VasSu ziadost’ o reklaméciu ro¢ného
vyuctovania za r. 2024%, v ktorom ucastnik konania ako spravca bytového domu
vysvetlil sposob rozpocitavania nakladov za dodané mnozstvo tepla na vykurovanie
bytového domu a ohrev teplej vody a vysvetlenie ohl'adne mesa¢nych zalohovych
platieb. Nakolko spotrebitel’ka Ziadala porovnanie udajov s predchddzajicimi
rokmi, ucastnik konania jej navrhol osobné stretnutie vo svojom sidle v termine,
ktory sama navrhne, aby jej mohol Uc¢astnik konania poskytnit’ doklady spolu
s vysvetlenim.

Podaci listok Slovenska posta, a.s. zo diia 28.07.2025 — doporuceny list 2. triedy
s podacim ¢islom RG733427436SK, odosielatel: Novy dom, s. r. 0. a adresat: L. V.,
Zapisnica z rokovania schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Mednanska 896/19, 019 01 Ilava konanej dna 29.05.2025 so zaciatkom
0 18:30 hod. v spolo¢nych priestoroch bytového domu, pricom bodom 7. v zmysle
programu predmetnej schdodze bolo odovzdanie vyuctovania za rok 2024 vlastnikom
bytov,

Kopia obalky zésielky adresovanej Gc€astnikom konania pani L. V., podacie Cislo
zasielky RG733427436SK, na obalke sa nachddza vyznacend informécia od
posStového dorucovatela: zésielka neprevzata v odbernej lehote, datum vratenia:
19.08.,

List zo dha 20.06.2025 soznadenim ,Vec: Ziadost o reklaméaciu ro¢ného
vyuctovania za byt €. XX za rok 2024,

E-mailovad sprava zo dna 20.08.2025 od zamestnankyne ucastnika konania
danaschiller@novy-dom.sk  pre spotrebitel’ku xxxxx@gmail.com, v ktorej
zamestnankyna UucCastnika konania uvadza, Ze spotrebitelke zasielali formou
doporucenej zéasielky pisomné vyjadrenie k vytknutiu vad vyicétovania za rok 2024
uplatnenej spotrebitel’kou, pricom zasielka sa vratila spit’ ako neprevzatad. Zaroven
sa zamestnankyia ucastnika konania informuje, ¢i mé zaslat’ predmetnt odpoved’
k uplatnenému vytknutiu vady znova alebo jej mo6zu dorucit’ odpoved osobne.
Zamestnankyna ucastnika konania poskytla spotrebitel’ke moZznost’” osobného
stretnutia v kancelarii spravcu za Gcelom poskytnutia pozadovanych informacii
a nahliadnutia do podkladov, pricom volba terminu je na rozhodnuti spotrebitel’ky.,
Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu ¢. XX, Mednanska 896, Ilava zo
rok 2024 pani L. V..
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Dna 09.09.2025 na zéklade dokladov ainformdcii predlozenych spotrebitelom
a ucastnikom konania spisali inSpektori SOI na InSpektorite SOI inSpekény zadznam
z presetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. 5850/OMP/2025.

Vykonom dohladu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 5850/OMP/2025 bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ka L. V. diia 23.06.2025 zaslala prostrednictvom posty
na adresu sidla ulastnika konania list s oznalenim: ,,Vec: Ziadost o reklamaciu ro¢ného
vyuctovania za byt ¢. XX za rok 2024%, ktory obsahoval vytknutie vady sluzby — ro¢ného
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu (byt ¢. XX na adrese Mednanska 896, 019 01
Ilava) za obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024. Predmetny list spotrebitel’ky
obsahujuci pisomné uplatnenie vytknutia vady poskytnutej sluzby bol ucastnikovi konania
doruceny dna 24.06.2025. InSpektori SOI zistili, ze Gcastnik konania neposkytol spotrebitel’ke
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby, priCom na predmetné vytknutie vady sluzby
reagoval az dna 28.07.2025, ked’ spotrebitel’ke prostrednictvom posty zaslal list s oznacenim
,VEC : Odpoved na Vasu ziadost' o reklaméciu ro¢ného vyuétovania za r. 2024*. Ugastnik
konania ziadnym spdsobom nepreukazal, ze spotrebitel’ke poskytol bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitelkou pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby s informéciou o lehote,
v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia vady sluzby.

Neposkytnutim pisomného potvrdenia o vytknuti vady sluzby bezodkladne po vytknuti
vady spotrebitelom a zaroven neposkytnutim informacie o lehote, v ktorej vadu sluzby
odstrani, ktord nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, doslo zo strany ti¢astnika
konania k poruseniu povinnosti obchodnika vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov ma kazdy spotrebitel prdvo na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady produktu.

V zmysle § 2 pism. c¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov je produktom tovar, sluzba, digitdlny obsah, nehnutelnost’,
elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom
mnozstve, teplo, prava a zavizky.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. j) zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je obchodnik povinny poskytnut spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktord nesmie byt dlhsia
ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je obchodnik povinny pisomne oznédmit’ spotrebitel'ovi dovody
odmietnutia zodpovednosti za vady sluzby, ak obchodnik odmietne zodpovednost’ za vady
sluzby.

InSpekény zaznam zo dna 09.09.2025 bol Ucastnikovi konania diia 09.09.2025 zaslany

do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Ugastnik
konania si prevzal elektronicku spravu obsahujlicu in§pekény zdznam dna 16.09.2025.
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Na zaklade prilohy k in§pekénému zdznamu zo dna 09.09.2025 InSpektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil ucastnika konania pred za¢atim konania o poruseni povinnosti v sulade s
§ 47 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Dna 22.09.2025 zaslal tcastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky InSpektoratu SOI vyjadrenie k inSpekénému zdznamu
spisanému dina 09.09.2025, v ktorom uviedol, ze zistenia Slovenskej obchodnej inSpekcie berie
na vedomie. Oznamenie o vybaveni vytknutia vady (reklamacie) spotrebitel’ky bolo odoslané
az po uplynuti zdkonom stanovenej 30-dnovej lehoty podla zdkona ¢. 108/2024 Z. z., pricCom
oneskorenie vzniklo v dosledku administrativneho pochybenia pri spracovani vytknutia vady
ako aj z dovodu personalnych problémov, ktoré ucastnika konania mrzi. NeSlo o umyselné
porusenie povinnosti vo¢i spotrebitel’ke. Uastnik konania dava do pozornosti, Ze spotrebitel’ka
si neprevzala odpoved Gc¢astnika konania k vytknutiu vady zaslanu postou, byt ¢. XX na Ul.
Mediianska 896/19, 019 01 Ilava podla zisteni Gi¢astnika konania spotrebitel’ka predava. Dalej
ucastnik konania uviedol, ze zistenia SOI reSpektuje a uznava, ze postup nebol v plnom stlade
so zakonom. Na odstranenie rizika opakovania sa podobnej situacii zaviedol ucastnik konania
vnutorné opatrenia — uréenie zodpovednej osoby na evidenciu vytknutia vad (reklamécii),
kontroly lehot a sledovanie zdkonnych lehot. Na zaver tic¢astnik konania uviedol, Ze uistuje
organ dohl'adu, Ze v budicnosti bude dbat’ na dosledné dodrziavanie zdkonom stanovenych
lehot a je pripraveny plne spolupracovat’ so Slovenskou obchodnou inSpekciou.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dna 29.04.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickl spravu
obsahujucu ozndmenie o zacati konania o poruSeni povinnosti v rovnaky den, t. j. dia
29.04.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dia dorucenia oznadmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej posty diia 04.05.2026 vyjadrenie
s oznacenim: ,,Vec: Dopliujiice vyjadrenie k zaatiu konania ¢. PP/0081/03/2025%, ktoré
tvorilo prilohu e-mailovej spravy. Predmetné vyjadrenie Gi€astnik konania zaslal In§pektoratu
SOI aj prostrednictvom posty. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze diia
21.05.2025 odovzdali na domovej schddzi bytového domu Mednanska 896, Ilava vlastnikom
bytov anebytovych priestorov ro¢né¢ vyuctovanie, pricom tejto schddze sa zucastnila aj
vlastnicka bytu ¢. XX pani L. V. VSetci pritomni vlastnici boli oboznameni s rozuc¢tovanim
nakladov a s vysledkom vypoctu pomeru medzi ndkladmi na ohrev teplej uzitkovej vody
andkladmi na vykurovanie za rok 2024. Dalej tcastnik konania vlastnikov informoval
o moznej dobe pre vytknutie vad sluzby (reklamacnej dobe) a akym sposobom a kde mézu
vlastnici prist’ uplatnit’ vytknutie vady vo vzt'ahu k svojmu vyuctovaniu. V prvom rade by mali
vlastnici oslovit’ a navstivit’ spravcu bytového domu s poziadavkou o vysvetlenie vyuctovania.
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Vo vyuctovani maju vlastnici uvedené, Ze vytknutie vady sluzby (reklaméciu) mézu zaslat’ do
15 dni od dorucenia vyuctovania, nakol’ko po tejto dobe do 30 dni od vyuctovania, budu
zasielat’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov preplatky z vytictovania na ich osobné ucty
a nedoplatky uhradzat’ na bytovy ucet. Vytknutia vady sluzby, ktoré buda uznané, podané po
uplynuti uvedenej doby, budl roza¢tované v ramci vyuctovania za nasledujuci rok.

Ugastnik konania uviedol, Ze pani V. vytknutie vady (reklaméciu) vyaétovania zaslala
dina 23.06.2025, po uplynuti 15-dilovej lehoty na jej podanie bez toho, aby spravcu navstivila.
Ugastnik konania uviedol, Ze si uvedomuje, Ze spotrebitel’ke nebolo zaslané pisomné potvrdenie
o vytknuti vady sluzby, tato situdcia vznikla v dosledku administrativneho pochybenia
pracovnicky ucastnika konania, avSak neslo o imyselné poruSenie povinnosti, iSlo o ojedinelé
administrativne zlyhanie. Bezprostredne po zisteni nedostatku prijal Gcastnik konania
konkrétne organizaéné opatrenia, aby sa predchadzalo podobnym situdciam. U¢astnik konania
na zaver vyjadrenia uviedol, ze spravu bytového domu vykonédva od roku 2008 viacerym
bytovym domov a vzdy sa snazi pri spotrebitel'och postupovat’ spravne a korektne, za obdobie
18-ro¢ného posobenia ide o druhé uplatnené vytknutie vady (reklamaciu) vyuctovania.
Vzhl'adom na prijaté opatrenia si ucastnik konania dovolil poziadat’ InSpektorat SOI ako
spravny organ, pokial’ by to bolo mozné, o upustenie od ulozenia sankcie, pripadne o ulozenie
sankcie v minimalnej moznej vyske.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zdkona
zodpoved4 za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Organ dohladu
neskima Umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nemé pravny vyznam. Uéastnik konania dohl’'adom zistené poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z.
nespochybiiuje auzndva, o com sved¢i jeho vyjadrenie k vykonanému dohladu zo dna
22.09.2025 ako aj vyjadrenie k spravnemu konania zo diia 04.05.2026. Organ dohladu si
dovoluje v tejto suvislosti na doplnenie uviest’, Ze skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
vysvetl'ujuce a objasiiujuce dovody vzniku dohladom zisteného nedostatku (individuédlne
administrativne zlyhanie zamestnankyne ucastnika konania) nemaji vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za dohl'adom zistené porusSenie zdkona. PoruSenie predmetnej povinnosti
obchodnika je zalozené na principe objektivnej zodpovednosti.

Orgén dohladu je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom bolo spolahlivo zistené, Ze spotrebitel’ka dna 23.06.2025
pisomne uplatnila prostrednictvom poSty vytknutie vady sluzby — rocného vyuctovania
nakladov spojenych s uZivanim svojho bytu, ktoré bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
24.06.2025. Spotrebitel’ka na zaklade necinnosti tUcastnika konania spocivajicej
v neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady sluzby bezodkladne po vytknuti vady
spotrebitelom a neposkytnuti informacie o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktord nesmie byt
dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluZby, neobdrzala bezodkladne po uplatneni
vytknutia vady sluzby pisomné potvrdenie s informaciou, ze Ucastnik konania v postaveni
spravcu bytového domu obdrzal uplatnenie vytknutia vady sluzby a v akej lehote vadu sluzby
odstrani, resp. uvedenie dévodov odmietnutia zodpovednosti za vady sluzby v pripade, Ze sa

Strana 7 z 10



PP/0081/03/2025

obchodnik rozhodol odmietnut’ zodpovednost’ za vady sluzby. V zmysle vyjadrenia tc¢astnika
konania zo dna 01.09.2025 nasledne rozhodol tc¢astnik konania o vybaveni vytknutia vady
sluzby uplatnenej spotrebitel’kou dna 28.07.2025 zaslanim listu prostrednictvom posty
s ozna¢enim ,,VEC : Odpoved’ na Vasu ziadost’ o reklamaciu ro¢ného vyuctovania za r. 2024,
v ktorom poskytol vysvetlenie k roénému vyuctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu.

Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 108/2024 Z. z. mad obchodnik v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) uvedeného zdkona povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné
potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, a to bezodkladne po
vytknuti vady spotrebitelom. Lehota, v ktorej obchodnik vadu odstrani, by mala byt’ primerana
povahe sluzby a sucasne povahe a zlozitosti vady, pricom sa berie do tivahy usilie potrebné na
odstranenie vady sluzby. Nadvizujuc sa doterajsi platny pravny stav sa ustanovuje, ze v pripade
sluzieb nesmie byt tato lehota dlhsia ako 30 dni. Ak obchodnik odmieta zodpovednost’ za vady

sluzby, pismeno k) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. mu uklada povinnost’ pisomne oznamit
spotrebitel'ovi dovody odmietnutia zodpovednosti za vady sluzby.

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej tpravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
vykonava ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu méze ulozit dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podla tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 z 5. jala
2006 o pravach zdravotne postihnutych os6b a 0sdb so zniZenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v ndmornej a vnatrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februdra 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom znent, ¢l. 3 aZ 9 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb
na vnutornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
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foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V
zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré
bola zostavena posledna riadna Uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zdvierky ucastnika
konania k 31.12.2024 zistenej z internetovej stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva
financii Slovenskej republiky), vypocet 1 % obratu Ucastnika konania za predchadzajiice
uctovné obdobie nepresiahol sumu 100 000 eur, na zdklade Coho je zakonna sadzba pre
ucastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur do 2951,32 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktora vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primerant, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal do uvahu, Ze Ucastnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zadvaznosti orgdn dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze porusenim povinnosti
obchodnika poskytnuat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a informaciu
o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo dna vytknutia vady
sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom, doSlo zo strany ucastnika konania k
upieraniu prava spotrebitel'a na informdacie. Na zaklade uvedeného ucel sledovany zdkonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) tohto zdkona, vzh'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom
poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protiprdvneho konania ucastnika
konania je upretie spotrebitelovych prav.

Pokial’ ide o trvanie a okolnosti porusSenia povinnosti organ dohladu zohladnil, Ze
spotrebitel’ka pisomne prostrednictvom poSty uplatnila vytnutie vady sluzby dia 23.06.2025,
ktoré¢ bolo ucastnikovi konania dorucené dna 24.06.2025, avSak ucastnik konania realne
pisomne potvrdil prijatie vytknutia vady sluzby aZ dna 28.07.2025, kedy bola spotrebitel’ke
zasland prostrednictvom poSty pisomna odpoved’ k vybaveniu vytknutia vady sluzby, a teda
z hl'adiska (Casu) trvania porusenia povinnosti i§lo o vySe jeden mesiac.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusSenie prava spotrebitela na informdcie; nesplnenie zakonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko
ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) zdkona €.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Organ dohl'adu
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prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohladu bol vykonany na zaklade
spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila; obchodnik ma v preverovanom
pripade podnetu postavenie spravcu bytového domu) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti organ dohl'adu za porusenie povinnosti méze ulozit,
a preto pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktorti povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal ti¢astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajlicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Organ dohl'adu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0018/03/2026 Dina 19.05.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

icastnikovi konania: DOBRE REALITY s. r. 0. so sidlom 971 01 Prievidza, DIha ulica 426/3,
1CO: 45 625 743

pre porusenie povinnosti obchodnika zistené¢ho InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj na zéklade vykonu dohl'adu na dialku
uskutocneného za tucelom preverenia podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢islom 6729/0MP/2025. Vykon dohl'adu bol zacaty dita 14.01.2026 zaslanim
vyzvy na dorucenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika konania a pokracoval dina
02.02.2026 spisanim in$pekéného zdznamu, na zaklade ktorého boli vyhodnotené informacie
a doklady predlozené ucastnikom konania v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢.
6729/0MP/2025, a to:

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, t.
j- povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby
a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia
vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitePom. Vykonom
dohl'adu bolo InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj ditia 02.02.2026 zistené, Ze dita 02.07.2025 a nasledne opidtovne aj dila
04.08.2025 bola ucastnikovi konania zasland e-mailova sprava z e-mailovej adresy
xxxx@gmail.com, ktord obsahovala vytknutie vady sluzby, pricom ucastnik konania
neposkytol pisomné potvrdenie o vytknuti vady. Predmetom vytknutia vady bola okrem
iné¢ho aj nespokojnost’ s postupom maklérky pri sprostredkovatel'skej ¢innosti spojene;j
s prevodom nehnutel'nosti a nedodrZanie zmluvne dohodnutych podmienok zo strany
ucastnika konania. Na zaklade uvedeného konania - neposkytnutia pisomného
potvrdenia o vytknuti vady, doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 1
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pism. j) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov

pokutu

vo vySke 200,- EUR (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov dohl'ad na dial’ku za icelom preverenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného
Slovenskou obchodnou in$pekciou pod ¢islom 6729/0MP/2025. Predmetom spotrebitel’ského
podnetu €. 6729/0MP/2025 bolo preverenie plnenia povinnosti obchodnika pri poskytovani
sluzby — sprostredkovatel'ské sluzby pri prevode nehnutel'nosti 1-izbovy byt na adrese Lipova
11,949 01 Nitra (d’alej aj ako ,,nehnutel'nost™). Poskytovatel'om sluzby, ktord bola predmetom
spotrebitelského podnetu &. 6729/0MP/2025 je spolonost DOBRE REALITY s. r. 0. so
sidlom 971 01 Prievidza, Dlh4 ulica 426/3, ICO: 45 625 743 (d'alej aj ako ,,i¢astnik konania®).
Vykon dohladu bol zacaty dna 14.01.2026 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov do
elektronickej schranky ucastnika konania a pokrac¢oval diia 02.02.2026 spisanim inSpekéného
zdznamu, na zéklade ktorého boli vyhodnotené informécie a doklady predlozené ticastnikom
konania v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 6729/0MP/2025.

Pan M. H. (dalej aj ako ,,podéavatel podnetu) vo svojom podnete uviedol, ze dna
02.07.2025 =zaslal ucastnikovi konania e-mailova spravu ,,StaZnost* tykajucu sa postupu
realitnej maklérky ucastnika konania pani Marcely Pokornej pri sprostredkovani kupy
nehnutelnosti. Podl'a podavatel’a podnetu neboli dodrzané niektoré ustanovenia kupnej zmluvy
tykajlice sa odvozu, resp. ponechania vybavenia bytu a taktieZ boli uskutocnené mnohé d’alSie
pochybenia zo strany maklérky v procese prevodu vlastnickych prav od predzmluvnych
vztahov aZ po podanie na kataster. Podavatel’ podnetu d’alej uviedol, Ze napriek tomu, Ze na e-
mailovua spravu nedostal odpoved’ do zdkonom stanovenej lehoty 30 dni, zaslal dna 04.08.2025
opakované upozornenie, na ktoré ucastnik konania taktieZ nereagoval. Podavatel’ podnetu preto
poZiadal organ dohl'adu o preverenie plnenia povinnosti zo strany Ui€astnika konania.

Podavatel’ podnetu predlozil InSpektoratu SOI kopie nasledujucich dokladov:

- E-mailovad komunikécia medzi rodinou H. (manzelia M. H. a D. H.) a maklérkou
ucastnika konania Marcelou Pokornou v obdobi od 03.05.2025 do 29.05.2025,
z ktorej vyplyva nasledovné: diia 03.05.2025 maklérka zaslala pani H. informacie
o rezervacii bytu za dohodnutii cenu. Dnia 04.05.2025 maklérka zaslala pani H.
rezervanu zmluvu, pricom pan H. obratom zaslal podpisané strany zmluvy. Dia
16.05.2025 maklérka zaslala pani H. upravenu dohodu o rezervacii nehnutel'nosti
a kiipnu zmluvu. Dila 21.05.2025 maklérka zaslala pani H. upravent kipnu zmluvu
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a pripojila aj povodnu kupnu zmluvu. V dioch 28.05.2025 a 29.05.2025 pan H.
informoval maklérku o zaslanych platbach pani C. (majitel’ka bytu) a bol spresneny
mozny termin v suvislosti s odovzdanim bytu a jeho prepisu.

E-mailové sprava zo dia 02.07.2025, ktorti podéavatel’ podnetu z e-mailovej adresy
xxxx(@gmail.com  zaslal  0castnikovi konania na e-mailovl adresu
centrala@dobrereality.sk; obsahom e-mailovej spravy bolo vytknutie vady sluzby
(pomenované ako ,,Staznost*). Predmetom vytknutia vady bola okrem iného aj
nespokojnost’ s postupom maklérky pri sprostredkovatel'skej Cinnosti spojenej
s prevodom nehnutelnosti a nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok zo
strany UCastnika konania. Podéavatel’ podnetu uviedol okrem iného nasledovné: ,,7.V’
byte mali zostat’ konkrétne zariadenia, ktoré vsak boli predavajucou odstranené,
hoci boli uvedené ako sucast prevodu. 2.V byte sa nachadzal velky gauc, ktory mal
byt podla dohody odstraneny. Maklérka nas na mieste ubezpecila, Ze za tuto chybu
bude poskytnuta kompenzdcia vo vyske 100€. 3.Po prevzati bytu mi bolo zo strany
maklérky oznamené, Ze kompenzacia poskytnutd nebude.... Prilohu e-mailovej
spravy tvoril doklad ,,Vyhrady k postupu p. Pokornej pri prevode bytu na Lipovej
11, Nitra“.

E-mailova sprava zo dia 04.08.2025, ktorti podéavatel’ podnetu z e-mailovej adresy
xxxx(@gmail.com  zaslal uclastnikovi konania na e-mailovd adresu
centrala@dobrereality.sk; obsahom e-mailovej spravy bola opdtovna ziadost
o vybavenie vytknutia vady (,,st'aznosti*).

Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dia 21.05.2025 uzavreta medzi predavajucou
A. C. akupujiicou D. H.

List s nazvom ,,Odpoved’ k vyhradam k postupu pri predaji 1 izbového bytu v Nitre
na adrese Lipova 11°; bez uvedenia podpisu, daitumu, a mena odosielatel’a.

List, ktorym predavajuca A. C. reaguje na staznost’ rodiny H.; bez uvedenia datumu.
Vyjadrenie k odpovediam p. Pokornej a p. C..

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 6729/0MP/2025, InSpektorat SOI
dina 14.01.2026 v zmysle vyzvy ziadal Ucastnika konania v stilade s § 28 ods. 6 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov o dorucenie
nasledujtcich dokladov v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:

Opravnenie pontkat predmetni nehnutelnost’, t. j.: Zmluvu o sprostredkovani
predaja a kipy predmetnej nehnutelnosti a poskytnuti sluzieb suvisiacich so
sprostredkovanim obchodu, uzavreti medzi u€astnikom konania a spotrebitel’kou.
Zmluva (dohodu) o rezervacii nehnutel'nosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s
ktapou nehnutel'nosti medzi sprostredkovatel'om ucastnikom konania, predavajicou
a zaujemkynou o kapu D. H.

Kopie vsetkych dokladov o platbach, rezervaéného poplatku zaplatenych kupujiicou
sprostredkovatelovi.

Zmluva o prevode vlastnictva bytu ,,Kupnu zmluvu* uzavretd medzi predavajicou
A. C. a kupujiucou D. H.

Protokol o odovzdani a prevzati nehnutel'nosti.

Vsetky iné doklady spojené s predajom predmetnej nehnutelnosti, staznosti
kupujuceho, t. j. aj e-mailova komunikécia so spotrebitel'mi.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému spotrebitel'skému podnetu.

Vyzva na predloZenie dokladov bola ucastnikovi konania dita 14.01.2026 zaslana do
jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Ucastnik
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konania si vo svojej elektronickej schranke prevzal elektronicka spravu obsahujicu vyzvu na
predlozenie dokladov diia 15.01.2026.

Dna 21.01.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom posty svoje vyjadrenie
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 6729/0MP/2025 a taktiez nasledujuce doklady:

- Suhlas so zaradenim nehnutel'nosti do ponuky ucastnika konania; uzavreté dia
23.04.2025 medzi ucastnikom konania (sprostredkovatelom Marcela Pokorna)
azaujemkyiou A. C.; predaj nehnutelnosti LV. &.1451 s vyhradnym
sprostredkovanim do 23.08.2025.

- Zaznam o vykonani obhliadky s dditumom obhliadky 26.04.2025; predaj: ,,Velky 1
izbovy byt v top lokalite mesta®; ucastnik konania v zastipeni maklérky Marcely
Pokornej; pritomny zaujemca: podavatel’ podnetu M. H.

- Dohoda o rezervacii nehnutelnosti uzavretej dina 04.05.2025 medzi stranami,
v ktorej je uvedené aj nasledovné :,, Sprostredkovatel je podnikatel’sky subjekt, ktory
odplatne zabezpecuje sprostredkovanie predaja nehnutelnosti medzi buducim
predavajiicim a budiicim kupujiicim...*; ako buduci predavajici uvedena A. C. a ako
budtici kupujuci uvedend D. H.; ako sprostredkovatel’ uvedeny ucastnik konania
v zastupeni maklérkou Marcelou Pokornou.

- Navrh na zacatie katastralneho konania zo diia 21.05.2025.

- Zmluva oprevode prav vlastnictva bytu wuzavretd dna 21.05.2025 medzi
predavajucou A. C. akupujiucou D. H.; v bode V. ,, Technicky stav domu a bytu*
bolo uvedené: ,,3. Predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze v byte zostdava kuchynska
linka, na chodbe vesiakova zostava, ostatné zariadenie a spotrebice budu vypratané
Predavajucim®.

- Doklad ,,Potvrdenie o vyrovnanych zavédzkoch“ vydané dna 21.05.2025
spolo¢nostou SPRAVA BYTOV Ka H, s.r.o0. pre predavajicu Annu Cervienkovu

- Preberaci protokol o odovzdani a prevzati bytu uzavrety dna 02.06.2025 medzi
predavajucou A. C. a kupujicou D. H..

- List obsahujuci vyjadrenie predavajicej A. C. zo diia 31.08.2025 k nespokojnosti
rodiny H.

- List maklérky Marcely Pokornej s ndzvom ,,Odpoved k vyhradam k postupu pri
predaji 1 izbového bytu v Nitre na adrese Lipova 11%.

- Doklad ,,Ochrana Vasich osobnych udajov vnasej spolo¢nosti; ako
prevadzkovatel uvedeny tw&astnik konania; s podpisom predavajucej A. C.
a kupujucej D. H.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podnetu &. 6729/OMP/2025
uviedol, ze dna 23.05.2025 uzatvoril zmluvu o poskytovani sprostredkovatel'skych a
prezentacnych sluzieb pri predaji nehnutelnosti s pani C., na zaklade ktorej si riadne plnil
vSetky zmluvné povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, t. j. zaobstarat’ vlastnikovi prileZitost’
na uzatvorenie zmluvy, ktorou dojde k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tato
zmluvna povinnost’ bola podl'a ti¢astnika konania voci klientke pani C. riadne splnena a zo
strany preddvajicej neboli vznesené Ziadne vyhrady voci postupu alebo sluzbdm poskytnutych
i¢astnikom konania, ¢o potvrdila vo viacerych svojich vyjadreniach. Ugastnik konania d’alej
uviedol, Ze identifikoval viacerych zdujemcov o kupu predmetnej nehnutel'nosti, pricom pani
C. si vybrala pani H. ako kupujucu, ktorej predala nehnutel'nost’ v zmysle podmienok kiipnej
zmluvy. Uéastnik konania taktieZ uviedol, Ze sprostredkovatel’ nie je opravneny vstupovat’ do
zmluvnej slobody a vole predavajiceho a kupujuceho. Podl'a ucastnika konania kupujica
predmetni nehnutel'nost’ riadne nadobudla do vlastnictva a byt bol u spravcu bytového domu
riadne prihlaseny. Utastnik konania ma za to, Ze na adresované staznosti reagoval primerane,

Strana 4 z 12



PP/0018/03/2026

nakol’ko ako sprostredkovatel’ neméze vstupovat' do majetkovo-pravnych dojednani medzi
predavajucim a kupujucim. Sprostredkovatel'ovi neprinalezi uréovat’ vysku vzajomnych plneni
ani zmluvné podmienky medzi predavajucim a kupujucim a zaroveil nemoze byt rozhodcom v
sporoch zmluvnych strdn a preto ma ucastnik konania za to, ze jeho povinnosti v tomto
obchodnom pripade boli riadne splnené. Na zaver Gcastnik konania konstatoval, ze zo strany
pani C. bolo jednanie voéi Gi¢astnikovi konania, ako aj voé&i kupujucej vzdy seridzne, Gestné a
ustretove.

Dna 02.02.2026 vykonal InSpektorat SOI prostrednictvom svojich inSpektorov tkon
dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informécii a podkladov predlozenych ucastnikom konania
za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 6729/0MP/2025.

Pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 6729/OMP/2025 bolo zistené, ze dna
02.07.2025 a nasledne opétovne aj dita 04.08.2025 bola uc¢astnikovi konania zasland e-mailova
sprava z e-mailovej adresy xxxx@gmail.com, ktora obsahovala vytknutie vady sluzby, pricom
dohliadana osoba neposkytla pisomné potvrdenie o vytknuti vady. Predmetom vytknutia vady
bola okrem iného aj nespokojnost’ s postupom maklérky pri sprostredkovatel'skej ¢innosti
spojenej s prevodom nehnutel’nosti a nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok zo strany
ucastnika konania. Na zaklade uvedené¢ho konania - neposkytnutia pisomného potvrdenia o
vytknuti vady, doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. c) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zidkonov ma kazdy spotrebitel pravo na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady produktu.

V zmysle § 2 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je produktom tovar, sluzba, digitadlny obsah, nehnutelnost,
elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie si na predaj v obmedzenom objeme alebo v ur€enom
mnozstve, teplo, prava a zavazky.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktorad nesmie byt dlhsia
ako 30 dni odo dia vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 02.02.2026 inSpektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zdklade prilohy k inSpekénému zdznamu bol UcCastnik konania
pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V stlade s § 32 ods. 3 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov bola
ucastnikovi konania ur€ena lehota 5 pracovnych dni od dorucenia inSpekéného zdznamu na
podanie pisomného vyjadrenia k obsahu inSpekéného zdznamu. InSpekény zdznam spolu
s prilohou bol tc¢astnikovi konania doruc¢eny do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy dia 04.02.2026.

Dna 05.02.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom posty svoje vyjadrenie

k obsahu inSpekéného zaznamu spisaného dina 02.02.2026 a taktiez nasledujice doklady:
- E-mailova sprava zo dna 04.08.2025, ktort podavatel’ podnetu z e-mailovej adresy
xxxx(@gmail.com  zaslal  ucastnikovi konania na e-mailova adresu
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centrala@dobrereality.sk; obsahom e-mailovej spravy bola opdtovna Ziadost
o vybavenie vytknutia vady (,,st'aznosti*).

- E-mailova sprava zo dna 01.09.2025, ktort ucastnik konania z e-mailovej adresy
svitok@dobrereality.sk zaslal podévatelovi podnetu na e-mailova adresu
xxxx(@gmail.com; obsahom e-mailovej spravy bola odpoved’ Gc¢astnika konania na
opatovné vytknutie vady podavatel'a podnetu zo diia 04.08.2025; prilohu e-mailove;j
spravy ucastnika konania zo dna 01.09.2025 tvoril list obsahujici vyjadrenie
predavajucej A. C. k nespokojnosti rodiny H. a taktieZ list maklérky Marcely
Pokornej s nazvom ,,Odpoved’ k vyhradam k postupu pri predaji 1 izbového bytu v
Nitre na adrese Lipova 11

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k obsahu in§pekéného zaznamu spisaného dia
02.02.2026 uviedol, Ze jeho klientkou, s ktorou bola podpisana sprostredkovatel’ska zmluva, a
ktora zaplatila odmenu za poskytnuté sluzby bola pani A. C. Podl'a t¢astnika konania sa pani
C. viackrat vyjadrila, Ze s poskytnutim sluZieb zo strany ucastnika konania bola spokojna a
nema Ziadne vyhrady voéi postupu a sluzbam ucastnika konania. Uastnik konania dalej
uviedol, Ze jeho klientom nebol pan H., ktory G€astnikovi konania adresoval e-mail. Teda pan
H. nemal podl'a ti¢astnika konania legitimaciu v tejto veci. S panom H. nemal ucastnik konania
podl’a svojho vyjadrenia ziadny vzt'ah, nakol’ko rezervaéni zmluvu, kipnu zmluvu a preberaci
protokol podpisovala a do zmluvného vztahu vstupovala pani H.. Ugastnik konania ma za to,
ze pripadni staznost Ucastnikovi konania mala adresovat’ pani H., nakolko ona bola
iastni¢kou predmetného zmluvného vzt'ahu s pani C. a teda mala legitimaciu v tomto vztahu.
Ucastnik konania uviedol, e pani H. i¢astnikovi konania do dne$ného diia neadresovala Zziadnu
pisomnu staznost’. Taktiez ma ui€astnik konania za to, ze pripadnd st'aznost’ by mala byt’ zaslana
pisomne. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze napriek vyssie uvedenému panovi H. na email
odpovedal (G¢astnik konania uviedol, ze jeho prvy e-mail mu nebol doruceny, bol podla
ucastnika konania pravdepodobne zatriedeny ako spam, nakolko nebol klientom a nebol
vedeny ani v databaze klientov - v dokumentoch vystupovala pani H.). E-mail, ktory ucastnik
konania zaslal panovi H., a ktory obsahoval vyjadrenie realitnej maklérky a klientky pani C.,
Giastnik konania pripojil v prilohe. Ugastnik konania taktiez opitovne uviedol, Zze predmetom
podnikania realitnej kancelarie v zmysle obchodného zédkonnika a Zivnostenského zakona je
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna innost). Ugastnik konania
teda nijakym spdsobom nemoéZe zasahovat’ do majetkovo pravnych sporov medzi ucastnikmi
kupnej zmluvy (vypratanie nabytku, finanéné kompenzacie medzi klientmi). Uéastnik konania
d’alej uviedol, Ze nemdze za klientov poskytovat’ Ziadne zavizky, zaruky ani manipulovat’ s ich
majetkom. Utastnik konania nemdze garantovat dodrZiavanie podmienok vyplyvajucich z
kupnej zmluvy a uz vobec nie zavizky vyplyvajuce z Gstnych dohovorov medzi zmluvnymi
stranami. Ugastnik konania ma za to, e Ziadny z klientov nenamietal &innost, ktorti uéastnik
konania vykonava na zdklade zivnostenského opravnenia, a to sprostredkovanie predaja,
prengjmu a kipy nehnutelnosti (realitnd cinnost’), teda sprostredkovanie prileZitosti na
uzatvorenie kipnej zmluvy. Ucastnik konania ma taktie? za to, Ze nezanedbal Ziadne
povinnosti, nakol'’ko mu nikdy nebola adresovana pisomna staznost’ zo strany pani H. Na zaver
ucastnik konania uviedol, Ze sluzbu sprostredkovania predaja, prenajmu a kiipy nehnutel’'nosti
(realitna ¢innost’) poskytol riadne a zaroven panovi H. na jeho e-mail odpovedal.

InSpektorat SOI preskumal vyjadrenie ucastnika konania k obsahu inSpekcéného
zaznamu spisaného dna 02.02.2026, pri¢om nebol zisteny dévod na zmenu zisteni uvedenych
v predmetnom inSpekénom zazname. Na zdklade zistenia nedostatku a objektivnej
zodpovednosti obchodnika bolo ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky
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oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti zo diia 29.04.2026 v sulade s § 48 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Ugastnik
konania si prevzal elektronicki spravu obsahujicu oznamenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti diia 29.04.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 04.05.2026 ucastnik konania zaslal prostrednictvom posSty svoje vyjadrenie
k za¢atému konaniu o poruseni povinnosti. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
nesuhlasi s uznesenim organu dohl'adu o zisteni porusenia povinnosti dohliadanej osoby ani so
zaCatim spravneho konania, nakol'’ko podl'a i¢astnika konania neexistuje hmotnopravny zaklad
pre zacatie takéhoto konania. Podl'a ucastnika konania InSpektorat SOI Trencin nevychadzal zo
spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu, nakolko nie je materidlne preukdzané a potvrdené
samotné dorucenie staznosti spotrebitela dohliadanej osobe, ku ktorej sa mala dohliadana
osoba vyjadrit’ (t. j. dorucenie e-mailu zo diia 02.07.2025). Podl'a ucastnika konania neexistuje
samotny hmotnopravny zéklad pre preskiimanie konania, resp. nekonania dohliadanej osoby.
Utastnik konania dalej uviedol, Ze jeho klientom nebol pan H., ktory mu adresoval e-mail.
Podl'a ucastnika konania pan H. nemal legitimaciu v tejto veci, ked’ s nim ucastnik konania
nemal ziadny vztah, nakolko rezervaéni zmluvu, kipnu zmluvu a preberaci protokol
podpisovala a do zmluvného vztahu vstupovala pani H. Dalej G¢astnik konania uviedol, Ze
napriek vyssSie uvedenému ucastnik konania panovi H. odpovedal e-mailom (i¢astnik konania
uviedol, Ze prvy e-mail zo dna 02.07.2025 mu nebol doruc¢eny). Pan H. nebol podl'a ucastnika
konania priamo jeho klientom a nebol vedeny ani v databaze klientov, ked’ v dokumentoch
vystupovala pani H. (rezerva¢na zmluva, kiipna zmluva). E-mail, ktory G¢astnik konania zaslal
panovi H. v reakcii na jeho e-mail zo dna 04.08.2025 a ktory obsahoval aj vyjadrenie realitne]
maklérky a klientky pani C., bol podl'a ii¢astnika konania zaslany v zdkonnej lehote. Ucastnik
konania uviedol, Ze panovi H. odpovedal v lehote 30 dni od dorucenia jeho e-mailu zo dia
04.08.2025 (odpoved bol odoslana dia 01.09.2025). Podl'a uc¢astnika konania jeho reakcia na
e-mail zo dia 04.08.2025 hodnoverne preukazuje aktivne konanie vo veciach vad vytknutych
spotrebitelom. Ugastnik konania ma za to, Ze pripadny spotrebitel'sky podnet mal byt’ zaslany
pisomne, aby existoval hodnoverny dokaz o samotnom podani takéhoto podnetu a ucastnik
konania by na takyto podnet nasledne pisomne reagoval. Samotné odoslanie e-mailu podla
ucastnika konania nepreukazuje jeho dorucenie druhej strane, k comu podl'a ticastnika konania
existuje ustalena stidna judikatara. Podl'a i€astnika konania konstatovanie poruSenia povinnosti
obchodnika (poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby v lehote 30
dni) bez akéhokol'vek preukazania riadneho dorucenia (teda existencie) samotného podnetu od
spotrebitel'a predstavuje posudenie situacie bez akejkol'vek dokaznej opory a teda porusuje
zakladné principy spravneho konania. Podl'a u¢astnika konania zakladnou zasadou spravneho
konania je zasada materialnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom dorucenie prvého e- mailu
od pana H. nemohlo byt podl’a ticastnika konania hodnoverne a spolahlivo zistené iba na
zéklade informécie o jeho odoslani. Uéastnik konania taktieZ uviedol, Ze nemdze poskytovat
vyjadrenie k sluzbdm inych subjektov (realitnej maklérky), ktora podnikd ako samostatny
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subjekt, vo vlastnom mene pod vlastnym ICO, tak ako je to uvedené v prislusnej zmluvne;
dokumentécii. Realitnd maklérka je v tomto pripade samostatnym pravnym subjektom a
realitna kancelaria nezodpoveda za konanie tretej strany. Ucastnik konania m4 za to, Ze Ziadny
z klientov nenamietal ¢innost’, ktoru ucastnik konania vykondva na zéklade zivnostenského
opravnenia, a to sprostredkovanie predaja, prendjmu a kiipy nehnutelnosti (realitna ¢innost)),
teda sprostredkovanie prilezitosti na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Na zaver svojho vyjadrenia
ucastnik konania poziadal o zastavenie konania o poruSeni povinnosti podl'a zédkona 108/2024
Z. z. zddovodu absencie spolahlivo zisteného skutkového stavu veci (t. j. dorucenia/nedorucenia
emailu zo dna 02.07.2025).

Organ dohl'adu preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zakona
zodpoved4 za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

V suvislosti s vyjadreniami ucastnika konania zo dna 05.02.2026 a 04.05.2026, organ
dohl'adu uvadza, Ze sa predmetnymi vyjadreniami Uc€astnika konania podrobne zaoberal,
pri¢om k nim uvadza nasledovné skutocnosti.

Pokial’ ide o tvrdenie ucCastnika konania, ze podavatel’ podnetu pan H. nebol klientom
ucastnika konania, na zdklade ¢oho nemal legitimaciu v tejto veci a pripadnu staznost’ mala
zaslat’ pani H., ktord bola ucastnickou zmluvného vztahu, organ dohladu uvadza, ze
s predmetnym vyjadrenim UcCastnika konania nesthlasi. Organ dohladu poukazuje na
skutocnost, ze pan H. aktivne vystupoval v procese uzatvorenia zmluvy v suvislosti
s predmetnou nehnutelnostou. Organ dohl'adu ma za to, ze Gi€astnik konania vedel kto je pan
H. a v akej veci vytkol vady poskytnutej sluzby. Orgén dohl'adu navySe uvadza, ze pan H. je
osobou, ktora vykonala obhliadku nehnutelnosti, k comu bol spisany aj zdznam o vykonani
obhliadky s datumom obhliadky 26.04.2025. Organ dohl'adu v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial
nemal pan H. legitimaciu v procese uzatvarania predmetnej zmluvy, tak ako tvrdi ucastnik
konania, nemalo byt panovi H. umoznené vykonat’ obhliadku nehnutel'nosti a spisat’ o tom aj
zaznam s jeho podpisom. Organ dohladu zaroven uvéadza, Zze v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, akykol'vek majetok nadobudnuty ktorymkol'vek z manzelov pocas
trvania manzelstva je spoloénym majetkom a obaja manZzelia maji k tomuto majetku rovnaké
prava a povinnosti. Z uvedenych dévodov je organ dohl'adu toho nazoru, Ze ucastnik konania
sa mal zaoberat’ vytknutim vady sluzby, ktoré zaslal pan H. prostrednictvom e-mailovej spravy
ucastnikovi konania.

Pokial’ ide o samotny obsah vytknutia vady zo strany pana H., ked’ podla ucastnika
konania nebola namietana ¢innost’, ktoru G€astnik konania vykonava na zdklade Zivnostenského
opravnenia, a to sprostredkovanie predaja, prendjmu a kiipy nehnutelnosti (realitnd ¢innost)),
organ dohladu uvadza, Ze predmetom vytknutia vady bola okrem iného aj nespokojnost’
spojend so sprostredkovatel'skou c¢innostou ucastnika konania v stvislosti s prevodom
nehnutelnosti a taktiez nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok. Na zaklade uvedeného
ma orgéan dohladu za to, ze vytknutie vady sa tykalo aj Cinnosti, za ktoré ucastnik konania
zodpovedal. Organ dohl'adu poklad4d za potrebné uviest, Ze zo strany InSpektoratu SOI je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup v suvislosti
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vytknutim vady spotrebitel’a. VyrieSenie otdzky, ako Ucastnik konania rozhodne o vytknuti
vady, je vkompetencii samotného ucastnika konania a InSpektorat SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. InSpektorat SOI taktiez neposudzuje opodstatnenost’ vytknutia vady.
Utastnik konania je vSak povinny vybavit kazdé vytknutie vady zakonom pozadovanym
spdsobom.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze pripadny spotrebitel'sky podnet mal byt’
zaslany pisomne, aby existoval hodnoverny ddkaz o samotnom podani takéhoto podnetu
a ucastnik konania by na takyto podnet nasledne pisomne reagoval, priCom samotné odoslanie
e-mailu podl'a ucastnika konania nepreukazuje jeho dorucenie druhej strane, k comu podla
ucastnika konania existuje ustalena stidna judikattra, organ dohl'adu uvadza, ze vytknutie vady
(uplatnenie reklamacie) prostrednictvom e-mailovej spravy je zauzivanym, ustdlenym a
legitimnym spdsobom uplatnenia zodpovednosti za vady zo strany spotrebitel’a. Organ dohl'adu
na podporu svojich tvrdeni poukazuje napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 18.08.2010, spisova znacka: 2 Szo 505/2009, ktory nespochybnil moznost’
podania reklamdcie spotrebitel'a prostrednictvom e-mailovej spravy.

Orgéan dohl'adu d’alej uvadza, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, ze
bolo orgdnom dohladu konStatované porusenie povinnosti obchodnika poskytnit
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby v lehote 30 dni, tak ako ucastnik
konania uvadza vo svojom vyjadreni zo diia 04.05.2026. Organ dohl'adu podotyka, ze bolo
zistené porusenie povinnosti poskytnut’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktord nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo dila vytknutia
vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitefom. Ugastnik konania je teda povinny
vydat’ pisomné potvrdenie bezodkladne, nie do 30 dni, tak ako uvadza ucastnik konania.
Aplikacia slova ,bezodkladne* v pravnom predpise znamena okamzité splnenie zakonnej
povinnosti. Az nasledné odstranenie vady sluzby zo strany Ucastnika konania moéze trvat
najviac 30 dni. Na zaklade vyssSie uvedeného nemozno e-mailovi spravu ucastnika konania zo
diia 01.09.2025 povazovat za potvrdenie o vytknuti vady sluzby, ale za pisomné odmietnutie
zodpovednosti za vady sluzby zo strany Ucastnika konania.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom bolo spol’ahlivo zistené, ze diia 02.07.2025 a nasledne opédtovne
aj dna 04.08.2025 bola ucastnikovi konania zaslana e-mailova sprava z e-mailovej adresy
xxxx@gmail.com, ktord obsahovala vytknutie vady sluzby, pricom dohliadana osoba
neposkytla pisomné potvrdenie o vytknuti vady. Predmetom vytknutia vady bola okrem iné¢ho
aj nespokojnost’ s postupom maklérky pri sprostredkovatel'skej Cinnosti spojenej s prevodom
nehnutel'nosti a nedodrZanie zmluvne dohodnutych podmienok zo strany tcastnika konania.
Na zaklade uvedeného konania - neposkytnutia pisomného potvrdenia o vytknuti vady, doslo
zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 1 pism. j) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 108/2024 Z. z. méd obchodnik v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) uvedeného zédkona povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné
potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, a to bezodkladne po
vytknuti vady spotrebitelom. Lehota, v ktorej obchodnik vadu odstrani, by mala byt’ primerana
povahe sluzby a sucasne povahe a zlozitosti vady, pricom sa berie do tivahy usilie potrebné na
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odstranenie vady sluzby. Nadvézujuc sa doteraj$i platny pravny stav sa ustanovuje, Ze v pripade
sluzieb nesmie byt tato lehota dlhsia ako 30 dni. Ak obchodnik odmieta zodpovednost’ za vady

sluzby, pismeno k) zakona ¢. 108/2024 Z. z. mu ukladd povinnost’ pisomne oznamit
spotrebitel'ovi dovody odmietnutia zodpovednosti za vady sluzby.

Orgéan dohl'adu dodéva, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakony, ktoré sa ho
tykaji. Téato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ustanovenia § 15 zakona ¢.
400/2015 Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému koho sa to tyka. Uastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
vykonéva ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavazkom alebo pri obchodnej
praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohladu méze ulozit dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl’a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februéara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 z 5. jala
2006 o pravach zdravotne postihnutych o0s6b a 0séb so zniZzenou pohyblivostou v letecke;j
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o prévach cestujicich v namornej a vntitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 3 az 9 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jiina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb
na vnitornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prisluSnosti, miesta bydliska alebo sidla zédkaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V
zmysle § 43 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajiucim ¢tovnym obdobim sa rozumie ti€tovné obdobie, za ktoré
bola zostavena poslednd riadna Uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika
konania k 31.12.2025 zistenej z internetovej stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva
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financii Slovenskej republiky), vypocet 1 % obratu ucastnika konania za predchadzajice
uctovné obdobie predstavuje sumu 1 504,86 eur. Z dovodu, ze vypocet 1 % obratu ucastnika
konania za predchadzajuce uctovné obdobie nepresiahol sumu 100 000 eur, zdkonna sadzba pre
ucastnika konania je stanovena vo vyske od 100 eur do 1 504,86 eur.

Organ dohladu ulozil na zaklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 200 eur, ktoru vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primeranu, priCom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zdvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal do tivahu, Ze ucastnik
konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zadvaznosti orgdn dohl'adu prihliadol na skutoc¢nost’, Ze porusenim povinnosti
obchodnika poskytnuat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a informaciu
o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktord nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo diia vytknutia vady
sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom, doslo zo strany ucastnika konania k
upieraniu prava spotrebitel'a na informécie. Na zaklade uvedeného ucel sledovany zakonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) tohto zdkona, vzh'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania je upretie spotrebitelovych prav.

Pokial' ide o trvanie a okolnosti porusenia povinnosti organ dohl'adu zohl'adnil, Ze
podavatel' podnetu prostrednictvom e-mailovych sprav uplatnil vytnutie vady sluzby dna
02.07.2025 a 04.08.2025, avSak ucastnik konania redlne pisomne potvrdil prijatie vytknutia
vady sluzby az dna 01.09.2025, kedy bola podéavatel'ovi podnetu zaslana prostrednictvom e-
mailovej spravy odpoved’ k vybaveniu vytknutia vady sluzby, a teda z hl'adiska (Casu) trvania
porusenia povinnosti i§lo o vySe jeden mesiac.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitela na informécie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko
ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) zdkona €.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Organ dohl'adu
prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (vykon dohladu bol vykonany na zaklade
spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ dohl'adu za porusenie povinnosti
moze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktora
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Dalej vzal organ dohl'adu do tivahy aj ti skutoénost’, Ze vykon dohl’adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
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spotrebitel'skych organizéacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohl'adu zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny orgéan okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
financny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri uréovani pokuty organ dohl'adu postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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