Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: A/0079/03/2025 Dina 23.04.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a spravny orgén podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 31 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) zakona ¢. 170/2018
Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v
sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodol takto, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ARTravel s. r. 0. so sidlom 020 01 Pachov, Sladkovicova 1007/33,
ICO: 51256 517

pre poruSenie povinnosti zisteného na zdklade vykonu dohladu zameraného na preverenie
dodrziavania povinnosti cestovne]j kancelarie podl'a zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 170/2018 Z. z.*), a to:

- pre poruSenie povinnosti cestovnej Kkancelarie pri uzatvarani zmluvy
zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku dohodnut’ s poskytovate’om ochrany
pre pripad dpadku sumu zabezpecujiucu ochranu pre pripad upadku vo vyske
najmenej 30 % ro¢nych planovanych trZieb z predaja zajazdov a spojenych sluZieb
cestovného ruchu v zmysle § 9 ods. 2 prva veta zakona ¢. 170/2018 Z. z. Na zaklade
vykonaného dohl'adu bolo diia 10.11.2025 zistené, Ze Gi€astnik konania mal na zaklade
poistnej zmluvy ¢. 8100089240 zo diia 01.03.2025 uzavretej s poistovatel'om UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava na obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 zabezpecenu s
poskytovatelom ochrany pre pripad upadku sumu pre pripad Upadku vo vyske
87 898,00 EUR, priCom sucet trzieb z predaja zajazdov, trzieb zo sprostredkovania
a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu a zaloh zaplatenych za zajazdy a spojené
sluzby cestovného ruchu za obdobie 25.03.2024 do 24.03.2025 (v sume 312 043,50
EUR), z ktorého bolo vypocitanych 30 % (v sume 93 613,05 EUR), bol vy$si ako suma
zabezpecujuca ochranu pre pripad tipadku, na ktort bol ucéastnik konania ako cestovna
kancelaria poisteny (87 898.00 EUR), na zéklade coho poistné krytie na obdobie od
25.03.2024 do 24.03.2025 nedosahovalo dostato¢nii vySku. Povinnostou cestovnej
kancelarie podla § 12 ods. 4 zédkona ¢. 170/2018 Z. z. je zostavovanie priebeznej
uctovnej zéavierky daného kalendarneho Stvrtroka. V zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢.
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170/2018 Z. z., ak z udajov priebezne zostavovanych uctovnych zavierok vyplyva, ze
suma zabezpeCujuica ochranu pre pripad Upadku nedosahuje 30% trzieb predaja
zéajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu, cestovna kancelaria je povinna vykonat’
napravu zabezpeCenim dostatocnej vysky poistného krytia pre pripad upadku. Na
zéklade uvedenych skutocnosti ucastnik konania v postaveni cestovnej kancelarie
uzavrel s poskytovatelom ochrany pre pripad ipadku sumu zabezpecujiucu ochranu pre
pripad upadku za obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 vo vyske, ktora nedosahovala
najmenej 30 % ro¢nych trzieb z predaja z4jazdov, trzieb zo sprostredkovania a predaja
spojenych sluzieb cestovného ruchu a zaloh zaplatenych za zajazdy a spojené sluzby
cestovného ruchu (tzn. poistné krytie nedosahovalo dostatocnu vysku), ¢im doslo
k porusSeniu § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z.;

uklada

podla § 31 ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov,

pokutu

vo vySke 2000,- EUR (slovom dvetisic eur).

Odovodnenie

Na zaklade skutoc¢nosti, ze spolo¢nost ARTravel s. r. 0. so sidlom 020 01 Puchov,
Sladkovi¢ova 1007/33 (d'alej aj ako ,ucastnik konania®) ma v Zivnostenskom registri
Slovenskej republiky v predmete svojho podnikania okrem iného uvedené aj prevadzkovanie
cestovnej kanceldrie s diom vzniku opravnenia 06.01.2018, InSpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako
prislusny organ dohl'adu vykonal dohl'ad zamerany na preverenie plnenia povinnosti cestovnej
kancelarie podl'a zékona ¢. 170/2018 Z. z.

Ugastnik konania pred zalatim dohladu zaslal Indpektoratu SOI prostrednictvom e-
mailovych sprav v ditoch 31.10.2024, 07.02.2025 a 30.04.2025 v stlade s plnenim povinnosti
cestovnej kancelarie v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. nasledujtice doklady:

- udaje z poznamok uctovnej zavierky ucastnika konania za treti Stvrtrok roku 2024:

trzby za viacdiové zajazdy tvorili sumu 181 903,37 EUR

- udaje z poznamok uctovnej zavierky ucastnika konania za Stvrty Stvrtrok roku 2024:

trzby za viacdiové zajazdy tvorili sumu 58 307,82 EUR

- udaje z poznamok Uctovnej zavierky ucastnika konania za prvy Stvrtrok roku 2025:

trzby za viacdiiové zajazdy tvorili sumu 35 669,09 EUR.

Vykon dohl'adu na dialku bol zacaty dia 01.09.2025 zaslanim vyzvy na predloZenie
dokladov do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy a pokracoval dia 10.11.2025 ukonom dohladu zameranym na vyhodnotenie
informadcii a podkladov predlozenych ucastnikom konania. Z ukonu dohl'adu vykonaného dia
10.11.2025 bol inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj spisany inSpekény zadznam, ktory bol doruceny do elektronickej schranky
ucastnika konania.
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Zaucelom preverenia plnenia povinnosti cestovnej kancelérie zacal Inspektorat SOI dna
01.09.2025 vykon dohladu na dialku, ked’ zaslal ucastnikovi konania do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy vyzvu na dorucenie dokladov.
Inspektorat SOI vyzval ucastnika konania v zmysle § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov o predlozenie nasledovnych
dokladov v termine do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:

kopiu poistnej zmluvy ¢. 8100089240 (obdobie 25.03.2024-24.03.2025) vratane
vSetkych dodatkov (pokial’ existuji)

priebezné UCtovné zavierky vratane poznamok za obdobie 1. kvartal rok 2024
a z toho konkrétne sumu za marec od 25.03 —31.03.2024, za 2. kvartal 2024 a za 1.
kvartal 2025 ztoho konkrétne sumu za obdobie 01.01.2025 do 24.03.2025,
v ktorych budu jednozna¢ne uvedené informacie v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢.
170/2018 Z. z., t. j. suma trzieb z predaja tych zajazdov, na ktoré sa uplatiuje tento
zakon, pricom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za zajazdy, trzieb zo
sprostredkovania a predaja tych spojenych sluzieb cestovného ruchu, na ktoré sa
uplatituje tento zakon, priom tieto trzby obsahuju aj zalohy zaplatené za spojené
sluzby cestovného ruchu a trzieb z predaja sluzieb cestovného ruchu.

Ugastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke elektronicka spravu
obsahujucu vyzvu na predloZenie dokladov diia 01.09.2025.

Na zéklade dorucenej vyzvy na predlozenie dokladov zo dita 01.09.2025, zaslal ucastnik
konania dna 05.09.2025 prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy a taktiez
prostrednictvom e-mailovej spravy nasledujiuce doklady:

kopia dokladu ,,Navrh poistnej zmluvy ¢. 8100089240°; poistenie zdjazdu pre pripad
upadku cestovnej kancelarie, s poistnou sumou 85 484,00 EUR na obdobie od
25.03.2024 do 24.03.2025; ako poistnik (platitel’ poistného) uvedeny ucastnik
konania; ako poistovatel uvedena UNIQA poistovia, a.s., pobocka poistovne
z iného Clenského Statu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava

kopia dokladu ,,Certifikat* k poistnej zmluve €. 8100089240 o poisteni zajazdov pre
pripad upadku cestovnej kancelarie platnej od 25.03.2024 do 24.03.2025; celkova
vyska poistenia 85 484 EUR; datum 25.03.2024; ako poistnik uvedeny ucastnik
konania; ako poistovatel uvedena UNIQA poistoviia, a.s., pobocka poistovne
z iného c¢lenského statu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava

kopia dokladu ,,Certifikat™ dodatok k poistnej zmluve €. 8100089240 o poisteni
zajazdov pre pripad Upadku cestovnej kanceldrie platnej od 25.03.2024 do
24.03.2025; celkova vyska poistenia 87 898 EUR, datum 01.03.2025; ako poistnik
uvedeny ucastnik konania; ako poistovatel uvedena UNIQA poistoviia, a.s.,
pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava

uctovna zavierka ucastnika konania zostavena k 31.12.2024 za obdobie od 01/2024
do 03/2024

udaje z pozndmok uctovnej zavierky ucastnika konania za prvy Stvrtrok roku 2024;
trzby za viacdiiové zdjazdy tvorili sumu 13 318,00 EUR

uctovna zavierka ucastnika konania zostavena k 30.06.2024 za obdobie od 01/2024
do 06/2024

udaje z poznamok uctovnej zavierky tcastnika konania za druhy Stvrtrok roku 2024;
trzby za viacdilové zdjazdy tvorili sumu 39 462,31 EUR
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- Uctovna zavierka U¢astnika konania zostavena k 31.03.2025 za obdobie od 01/2025
do 03/2025

- udaje z poznamok uctovnej zavierky ucastnika konania za prvy Stvrtrok roku 2025;
trzby za viacdiiové zajazdy tvorili sumu 35 669,09 EUR

- platby v celkovej vyske 12 180,00 EUR prijaté ucastnikom konania od spotrebitel'ov
za obdobie od 25.03.2024 do 31.03.2024 (menny zoznam spotrebitel’ov, ktori si
zakupili z&jazd organizovany ucastnikom konania)

- platby vcelkovej vyske 20190,00 EUR prijaté ucastnikom konania od
spotrebitelov za obdobie od 01.01.2025 do 24.03.2025 (menny zoznam
spotrebitel'ov, ktori si zakupili zdjazd organizovany ucastnikom konania s nazvom
»Juzné Toskéansko®).

Dna 10.11.2025 vykonal InSpektorat SOI prostrednictvom svojich inSpektorov tkon
dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych ucastnikom konania.

InSpektorat SOI ako organ dohladu za tcelom preverenia zabezpecenia dostatocnej
sumy ochrany pre pripad Gpadku zo strany tcastnika konania vykonal pocas tikonu dohl'adu
sucet trzieb z predaja zajazdov, trzieb zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb
cestovného ruchu a zdloh zaplatenych za zajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu za obdobie
od 25.03.2024 do 24.03.2025. InSpektorat SOI zistil, ze za obdobie od 25.03.2024 do
31.03.2024 predstavovali trzby Gi¢astnika konania za predaj zajazdov sumu 12 180,00 EUR; za
druhy stvrtrok roku 2024 predstavovali trzby t¢astnika konania za viacdnové zajazdy sumu 39
462,31 EUR; za treti Stvrtrok roku 2024 predstavovali trzby castnika konania za viacdiiové
zajazdy sumu 181 903,37 EUR; za Stvrty Stvrtrok roku 2024 predstavovali trzby ucastnika
konania za viacdiiové zdjazdy sumu 58 307,82 EUR a za obdobie od 01.01.2025 do 24.03.2025
predstavovali trzby ucastnika konania za predaj zdjazdov sumu 12 180,00 EUR. Na zéklade
uvedeného bol stcet trzieb z predaja zdjazdov, trzieb zo sprostredkovania a predaja spojenych
sluzieb cestovného ruchu a zaloh zaplatenych za zajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu za
obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 v sume 312 043,50 EUR.

InsSpektorat SOI preverenim zabezpecenia dostatocnej sumy ochrany pre pripad upadku
zo strany ucastnika konania, zistil, Ze ucastnik konania mal na zaklade poistnej zmluvy ¢.
8100089240 zo dna 01.03.2025 uzavretej s poistovatelom UNIQA poistoviia, a.s., pobocka
poistovne zin€¢ho Clenského Statu so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava na
obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 zabezpecenu s poskytovatelom ochrany pre pripad
upadku sumu pre pripad tpadku vo vyske 87 898,00 EUR, pri¢om sucet trzieb z predaja
zdjazdov, trzieb zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu a zaloh
zaplatenych za zajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu za obdobie od 25.03.2024 do
24.03.2025 (v sume 312 043,50 EUR), z ktorého bolo vypocitanych 30 % (v sume 93 613,05
EUR), bol vys$si ako suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku, na ktorti bol ucastnik
konania ako cestovna kancelaria poisteny (87 898,00 EUR), na zaklade ¢oho poistné krytie na
obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 nedosahovalo dostatocnu vysku.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kanceldria je povinnda pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku dohodnut’ s poskytovatelom ochrany pre
pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
rocnych planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu. Ak
planované trzby maju byt nizsie ako v predchadzajucom roku, cestovna kanceldria je povinnd
dohodnut’ sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % trzieb z
predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluZieb cestovného ruchu v
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predchadzajucom roku. Za spravnost udajov predloZenych poskytovatelovi ochrany pre pripad
upadku nevyhnutnych k urceniu dostatocnej sumy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
zodpoveda cestovnd kancelaria; ak poskytovatel ochrany pre pripad upadku uzatvori s
cestovnou kancelariou zmluvu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku, je povinny sumu
zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku dohodnut najmenej v rozsahu ustanovenom v prvej
vete a druhej vete.

Podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. cestovna kancelaria zostavuje k poslednému
diu kalenddrneho Stvrtroka priebeznii tictovnii zavierku. Udaje z pozndmok victovnej zavierky
podla odseku 2 predklada cestovna kancelaria organu dohladu bezodkladne po zostaveni
priebeznej uctovnej zavierky. Priebeznu uctovnu zavierku poskytne cestovnd kancelaria organu
dohladu na jeho Ziadost.

Podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 170/2018 Z. z. ak je z udajov uvedenych v uctovnej zavierke
alebo priebeznej uctovnej zavierke alebo z inych udajov znamych cestovnej kancelarii zrejmé,
Ze suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku nedosahuje najmenej 30 % trzieb z predaja
zajazdov _a spojenvch _sluzieb cestovného ruchu, cestovnd kancelaria je povinnd vykonat
ndpravu zabezpecenim ochrany pre pripad upadku tak, aby suma zabezpeclujuca ochranu pre
pripad upadku spliiala poZiadavky podla § 9 ods. 2.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania v postaveni cestovnej kancelarie
uzavrel s poskytovatel'om ochrany pre pripad upadku sumu zabezpecujicu ochranu pre pripad
upadku za obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 vo vyske, ktora nedosahovala najmenej 30 %
ro¢énych trzieb z predaja zajazdov, trzieb zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb
cestovného ruchu a zaloh zaplatenych za zajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu (tzn.
poistné krytie nedosahovalo dostato¢ni vysku). Tym ucastnik konania porusil § 9 ods. 2 zakona
¢. 170/2018 Z. z.

Z tkonu dohl'adu uskuto¢neného dna 10.11.2025 inSpektori SOI spisali na InSpektorate
SOI inSpekény zaznam. Na zéklade prilohy k inSpekénému zdznamu zo dna 10.11.2025 bol
ucastnik konania pouceny pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade s § 47 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. InSpekcny
zaznam zo dia 10.11.2025 spolu s prilohami bol Uc€astnikovi konania doruceny do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dna 10.11.2025.

V sulade s § 32 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov bola tG¢astnikovi konania ur¢ena lehota 5 pracovnych dni od
dorucenia inSpekéného zdznamu na podanie pisomného vyjadrenia k obsahu zapisnice
(in§pekeéného zaznamu).

Dna 14.11.2025 zaslal tcastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy elektronicku spravu, ktora obsahovala vyjadrenie UcCastnika konania k zistenému
nedostatku uvedenému v in§pekénom zazname zo diia 10.11.2025. Ucastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze mu je I'ito, Ze nepozornost'ou prekrocil vysku obratu vzhl'adom na 30%
zdkonné poistenie cestovnej kancelarie proti insolventnosti. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
po upozorneni SOI ihned” kontaktoval poistoviiu UNIQA so ziadost'ou o navySenie poistného
krytia, na ¢o dala poist'oviia zamietavé stanovisko s tym, Ze poistni zmluvu, ktorej platnost’ uz
vypriala, nie je mozné dodato¢ne navysit' do 30 % z obratu. Uastnik konania taktieZ uviedol,
7e d’aldie kvartaly uz dosledne sleduje, aby sa vyvaroval daného pochybenia. Uastnik konania
podla svojho vyjadrenia ako cestovna kancelaria zaroven neustdle dba o 100% spokojnost’
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zékaznika, od svojho zalozenia nerieSil jedini reklamdciu a konatel’ sa priamo zcastiiuje
kazdého jedného zdjazdu a v osobnom kontakte s klientmi sleduje troveit poskytovanych
sluzieb. U¢astnik konania taktiez uviedol, Ze v ¢ase neprehl'adnej covidovej situacie, ktora
zasiahla cely svet, ako jedna z mala cestovnych kancelarii na Slovensku nevydéavala vouchery
s platnostou dva roky, ale vSetky naklady na eSte nezrealizované zajazdy ucastnik konania
znagal sam bez finanénych prostriedkov klientov. Ugastnik konania zaroveih poznamenal, Ze
uvedené ho neospravedlnuje a je si plne vedomy svojho pochybenia. Do budicnosti sa ti¢astnik
konania bude snazit’ dodrzat’ zdkonom stanovenu vysku poistného krytia.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti cestovnej kancelarie bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dna 08.04.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickl spravu
obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dita 09.04.2026.

Vzmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. organom dohladu je Slovenskd obchodna
inspekcia. Na vykon dohladu, na konanie o poruseni povinnosti podla tohto zdkona a na
ulozenie sankcie za jej porusenie sa vztahuje osobitny predpis — Stvrtd a piata cast zdkona C.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov na konanie o poruseni povinnosti sa vztahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o porusSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zisteny nedostatok nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ k vyjadreniu Ucastnika konania zo diia 14.11.2025 uvadza, Ze Gc¢astnik
konania neuviedol ziadne skuto¢nosti, na ktoré by bolo mozné prihliadnut’ pri uloZeni sankcie.
Ucastnik konania vo svojom vyjadreni priznava svoje pochybenie a zisteny nedostatok Ziadnym
spdsobom nerozporuje. Spravny orgadn v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze zistené porusenie
zakona ¢. 170/2018 Z. z. nemozno v Ziadnom pripade zlI'ahcovat’, ked’ jednou z najddlezitejSich
povinnosti cestovnej kancelarie je mat’ zabezpecent dostato¢ni ochranu pre pripad tpadku, a
to po cely Cas prevadzkovania cestovnej kanceldrie tak, aby boli v pripade jej upadku
uspokojené vSetky naroky cestujucich v pripadoch podl'a § 9 ods. 1. citované¢ho zakona.
Spravny organ uvadza, Ze ustanovenia zdkona ¢. 170/2018 Z. z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t. j. u€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Jednotlivé ustanovenia cit. zdkona maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit’.
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Ucastnik konania porusil zakon &. 170/2018 Z. z., pricom porusenie povinnosti
cestovnej kanceldrie uvedenej v § 9 ods. 2 predmetného zdkona sa ponima ako spravny delikt.
K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie in¢ho
subjektu (vratane spotrebitel'a) v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty.

Spravny organ uvadza, Ze néslednd naprava zisten¢ho nedostatku nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu. Nasledné
odstranenie nedostatku je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu.

Spravny organ spolahlivo zistil na zdklade vykonaného dohl'adu, Ze ucastnik konania
mal na zdklade poistnej zmluvy €. 8100089240 zo dia 01.03.2025 uzavretej s poistovatel'om
UNIQA poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava na obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 zabezpecenu s
poskytovatel'om ochrany pre pripad upadku sumu pre pripad ipadku vo vyske 87 898,00 EUR,
pricom stcet trzieb z predaja zajazdov, trzieb zo sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb
cestovného ruchu a zaloh zaplatenych za zajazdy a spojené sluzby cestovného ruchu za obdobie
25.03.2024 do 24.03.2025 (v sume 312 043,50 EUR), z ktorého bolo vypocitanych 30 % (v
sume 93 613,05 EUR), bol vyssi ako suma zabezpecujica ochranu pre pripad tipadku, na ktora
bol ucastnik konania ako cestovna kanceléaria poisteny (87 898,00 EUR), na zaklade ¢oho
poistné krytie na obdobie od 25.03.2024 do 24.03.2025 nedosahovalo dostatocnu vysku.

Povinnost'ou cestovnej kancelarie je zostavovanie priebeznej uctovnej zavierky daného
kalendarneho Stvrtroka. Ak z Gdajov priebezne zostavovanych uctovnych zavierok vyplyva, ze
suma zabezpeCujuca ochranu pre pripad upadku nedosahuje 30% trzieb predaja zdjazdov
a spojenych sluzieb cestovného ruchu, cestovna kanceldria je povinnd vykonat népravu
zabezpecenim dostato¢nej vysky poistného krytia pre pripad upadku (podla § 12 ods. 5 zakona
¢. 170/2018 Z. z.).

Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny. In§pektorat SOI ako organ dohl'adu vykonava kontroly za
ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 170/2018
Z. 7.

Spravny organ dodava, ze ucastnik konania vystupujici v postaveni cestovnej
kancelarie je povinny poznat zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania ako cestovnd kancelaria vystupuje v pozicii
kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna uprava tykajica sa dodrziavania povinnosti pri
predaji zdjazdov musi byt zrejma a teda vzhl'adom na odborné znalosti sa prezumuje, Ze
ucastnik konania bude dodrZiavat' ustanovené povinnosti. Spravny organ poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobratd zasada ,,vigilanibus iura scripta
sunt““ t.j. ze prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava.
Taktiez spravny orgén poukazuje na ust. § 15 zédkona €. 400/2015 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze
o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa mé4 zato, Ze dilom vyhlasenia sa stalo
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znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania mohol a mal mat’ vedomosti o splneni
povinnosti, ktoré vyplyvaji cestovnej kancelarii. Z vlastnej viny nedodrzal a nestaral sa
o skutocnosti, ktoré sa ho tykaju a preto bolo ulozenie pokuty spravne a zakonné.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli z hl'adiska spdsobu protipravneho konania
zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajiuce v tom, zZe
pri uzatvarani zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku sa dohodol s poskytovatel'om
ochrany pre pripad upadku na sume, ktord nedosahovala najmenej 30 % ro¢nych planovanych
trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 170/2018 Z. z. pojem ochrana pre pripad
upadku bol do zédkona zavedeny na zdklade poziadavky vyplyvajlicej zo smernice za ucelom
zabezpecit’ refundaciu vsetkych platieb vykonanych cestujucimi alebo v ich mene v pripade
platobnej neschopnosti cestovnej kanceldrie. Tuto ochranu pre pripad upadku bude zo strany
cestovnej kancelarie mozné zabezpecit' prostrednictvom poistenia alebo bankovej zaruky.

Jednou z najdodlezitejSich povinnosti cestovnej kanceldrie je mat’ zabezpecenu
dostatocnu ochranu pre pripad Gpadku, a to po cely Cas prevadzkovania cestovnej kancelarie
tak, aby boli v pripade jej upadku uspokojené vsetky naroky cestujicich v pripadoch podla §
9 ods. 1. citovaného zdkona. Zodpovednym subjektom za zabezpecenie dostatocnej ochrany
pre pripad upadku pre cestujucich je cestovnd kanceldria. V zdkone st jasne definované
situacie, kedy si cestujuci moze uplatnit’ narok na plnenie plynice z tejto ochrany. Cestovna
kanceldaria je povinna zabezpecit’ aj v pripade padku refundaciu vsetkych platieb, ktoré prijala
od cestujucich, pricom zakon stanovuje, ze zmluvu zabezpecujliicu ochranu pre pripad musi
uzatvorit’ s poskytovatelom ochrany pre pripad Gpadku najmenej vo vyske 30 % roc¢nych
planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu a v pripade ak
tieto trzby maju byt’ niZSie neZ v predchadzajicom roku vo vyske minimalne 30 % trZieb z
predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu v
predchadzajicom roku. Ide o minimum, cestovna kancelaria mdze uzatvorit’ takto zmluvu aj
na vysSie percento alebo ist’ nad rdmec zdkonom daného zabezpecenia. Poskytovatel’ ochrany
pre pripad tpadku je povinny dbat’ na to, aby na zdklade dokumentov a informécii preloZzenych
cestovnou kancelariou, nebola uzatvorena zmluva zabezpecujuca ochranu pre pripad Gpadku
pod zékonom stanovené minimum. Ak mu cestovna kancelaria predlozi taky navrh, v ktorom
je ochrana pre pripad tpadku niZSia ako stanovena zdkonom, nemdze takito zmluvu uzatvorit’
bez toho, aby sa dopustil porusenia ustanoveni tohto zékona. Poskytovatel’ ochrany pre pripad
upadku ale nezodpoveda za spravnost’ informacii predlozenych cestovnou kancelariou, preto
vychédza vylucne z fiou predloZenych dokumentov. Této hranica nebola stanovena nahodne,
ale ako vysledok zlozitych vypoctov, pri ktorych sa brali do tivahy rozlicné faktory.

Zmluva zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku musi byt zmluvnymi stranami
uzatvorend tak, aby sa vztahovala na vSetky z4jazdy a spojené sluzby cestovného ruchu
predané pocas jej platnosti bez ohl'adu na to, kedy sa prejavili dosledky upadku. Cestujuci,
ktori si zakupili zajazd alebo spojené cestovné sluzby v cestovnej kanceldrii po€as platnosti
zmluvy zabezpec€ujucej ochranu pre pripad upadku, maju narok na refundéciu.

Ponuka a predaj zdjazdov napriek poruSeniu povinnosti cestovnej kancelarie
zabezpecCovat’ ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 zdkona €.
170/2018 Z. z. po cely Cas prevadzkovania cestovne] kancelarie tak, aby boli pri jej upadku
uspokojené vsetky naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 cit. zakona povazuje spravny organ z
hladiska zavaznosti za jedno z najzévaznejSich protipravnych konani v zmysle zakona ¢.
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170/2018 Z. z. Plnenie povinnosti zabezpecovat’ ochranu pre pripad upadku v rozsahu podl'a
cit. zakona je nevyhnutné na udrzanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a na useku zajazdov
resp. spojenych sluzbach cestovného ruchu, kde je nespochybnitelné, ze insolventnost
obchodnika moze spotrebitelom vyrazne zasiahnut’ do ich ekonomickych prav.

Pri rozhodovani o vymere sankcie spravny orgdn primerane postupoval v stulade s
ustanovenim § 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri¢om prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a
okolnosti porusenia povinnosti tym, ze ucastnik konania pri uzatvarani zmluvy zabezpecujice;j
ochranu pre pripad upadku nedohodol s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku sumu
zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % ro¢nych planovanych trzieb
z predaja zdjazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii
organ dohl'adu vzal v tivahu, ze Gcastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri poskytovani sluzieb cestovného ruchu na zaklade zmluvy o zajazde. Je potrebné
zdoraznit, Zze uvedeny spravny delikt nemozno zl'ahcovat’, nakol'ko len prisnym dodrziavanim
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi je mozné zabezpecit dostatocni ochranu
cestujucich (spotrebitelov).

Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje spravny orgdn za pomerne zavazny,
nakol'ko ucastnik konania ohrozil zaujem na ochrane spotrebitel’a na useku zajazdov resp.
spojenych sluzbach cestovného ruchu, kde je nespochybnitelné, Ze insolventnost’ obchodnika
moze spotrebitelom vyrazne zasiahnut’ do ich ekonomickych prav.

Nasledkom protipravneho konania bolo, ze doSlo k poruseniu povinnosti ucastnika
konania pri uzatvarani zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad upadku dohodnut’ s
poskytovatel'om ochrany pre pripad upadku sumu zabezpecujicu ochranu pre pripad tpadku
vo vySke najmenej 30 % roc¢nych trzieb z predaja z4jazdov a spojenych sluzieb cestovného
ruchu v zmysle § 9 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 170/2018 Z. z. Zo strany spravneho organu bolo
prihliadnuté aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, ze
cestujucim, ktori si zaplatili za sluzby cestovného ruchu, ktoré su sticastou zdjazdu alebo
spojenych sluzieb cestovného ruchu, nebude poskytnuté plnenie vo vyske na aké maju pravo z
ochrany pre pripad Upadku. MoZnym nésledkom protipravneho konania by mohlo byt
porusenie ekonomického zauymu cestujuceho.

Hrladisko rozsahu a miery hroziacej alebo sposobenej ujmy pri urcovani vysky pokuty
bolo zohl'adnené v prospech ucastnika konania, nakol’ko spésobend ujma cestujicemu nebola
kontrolou preukazana a iSlo len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky boli uz zohl'adnené v ramci
spravnej uvahy o zavaZznosti a nasledkoch protipravneho konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do ivahy, Ze Gi¢astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky vymedzené v zakone ¢. 170/2018 Z. z., za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich
porusenie.
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Z hladiska trvania (Casu) protipravneho konania spravny organ prihliadol na
skutoc¢nost’, ze ucastnik konania nemal v obdobi od 25.03.2024 do 24.03.2025 zabezpecené
dostatoc¢né poistné krytie pre pripad upadku.

Podla § 31 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti
obchodnik, ktory porusi povinnost podla § 6 ods. 1, § 8 ods. I pism. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3,
§ 11 ods. I alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1,

Podla § 31 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. organ dohladu moze ulozit' za
spravny delikt podla odseku 4 pism. a) pokutu vo vyske od 2 000 eur do 4 % obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 70 000 eur.

Vzmysle § 31 ods. 7 zakona ¢. 170/2018 Z. z. sa obratom podla odsekov 5 a 6 rozumie
sucet vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z cinnosti, ktoré su predmetom cinnosti cestovnej
kancelarie alebo cestovnej agentury podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov
z poskytovania ochrany pre pripad upadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
financna pomoc poskytnuta porusitelovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centrdalnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z. z. predchaddzajucim uctovnym obdobim sa
na ucely zdakona ¢. 170/2018 Z. z. rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna
riadna uctovna zavierka.

V zmysle poslednej Gctovnej zavierky ucCastnika konania k 31.12.2024 zistenej zo
stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) tvorili vynosy
z hospodarskej ¢innosti ucastnika konania za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie
sumu 300 496 EUR. Vypocet 4 % obratu tcastnika konania za predchadzajtice ictovné obdobie
nepresahuje sumu 70 000 EUR, na zaklade ¢oho je zdkonnd sadzba pre Ucastnika konania
stanovena vo vyske od 2 000 EUR do 4 % obratu tcastnika konania.

Konanie, resp. opomenutie konania zo strany Gc€astnika konania, ktorym je ohrozovany
ciel' zdkona €. 170/2018 Z. z. vo vSeobecnosti povazuje sprdvny organ za neZiaduce a
spolo¢ensky nebezpecné, pricom po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 42 ods. 3 zdkona
¢.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ulozil pokutu

v dolnej hranici zakonnej sadzby, a to vo vyske 2 000 EUR.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere spravny organ poukazuje na skutocnost,
ze nema k dispozicii informécie o finan¢nych vyhodach, ktoré dohliadand osoba ziskala
porusenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktor¢ dohliadana osoba v dosledku
poruSenia povinnosti neutrpela. Spravny orgéan taktiez uvadza, Zze v suvislosti so zistenym
nedostatkom neprijal G€astnik konania Ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany
ucastnika konania neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a
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zarovenl pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 10.11.2025 ataktiez vyjadrenim tucastnika konania zo dna
14.11.2025 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Pri urcovani pokuty spravny organ postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trené¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: PP/0014/03/2026 Dna 27.04.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 8 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

t¢astnikovi konania: Oknoprojekt s.r.o., sidlo 017 01 Povazska Bystrica, SNP 1427/7, ICO:
52719 316

pre poruSenie povinnosti obchodnika zistenych na zdklade vykonu dohl'adu, ktory bol zamerany
na preverenie spotrebitel’ského podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod €.
10083/OMP/2025, a to:

- porusenie zakazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
nesmie obchodnik pouZivat’ neprijate’'né podmienky vzmluvach. Vykonom
dohl'adu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod €. 10083/OMP/2025 bolo dna 28.01.2026 z dokumentéacie dorucene;j
spotrebitelom a Gc¢astnikom konania zistené, Ze ucCastnik konania v postaveni
zhotovitel'a diela uzavrel diia 17.06.2025 so spotrebitel’kou zmluvu o dielo podla
ustanoveni zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
v ktorej bolo uvedené: ,,ZMLUVA O DIELO Uzatvorené podla § 536 obchodného
zdkona, v zneni neskorsich predpisov*. S prihliadnutim na postavenie zmluvnych stran
ide o spotrebitel'skii zmluvu, ktord je upravend v ustanoveni § 52 a nasledujlcich
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pricom
v sulade s § 52 ods. 2 tretia veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov sa na vSetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj keby sa inak mali
pouzit’ normy Obchodného prava. Tym, Ze GcCastnik konania v postaveni zhotovitel'a
diela uzatvoril so spotrebitel’kou M. S. zmluvu o dielo podl'a zékona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov pouzil v predmetnej spotrebitel’skej
zmluve neprijatel'nt zmluvnl podmienku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov;
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- poruSenie zakazu obchodnika podPla § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti obchodnika pri uplatneni
prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, to je predavajici poskytne
kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady
kupujicim. Ukonom dohl'adu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu evidovaného
Slovenskou obchodnou inspekciou pod ¢. 10083/OMP/2025 bolo dia 28.01.2026
z dokumentéacie dorucenej spotrebitelom a uCastnikom konania zistené, Ze
spotrebitel’ka M. S. dita 08.10.2025 prostrednictvom posty [doporuenou zasielkou
RG789323511SK] vytkla uucastnika konania ako zhotovitel'a vady diela, ato
konkrétne: ,,I. v diele: - termin dodania a montdaze, namiesto jula az september; -
dodanie posuvného systému, namiesto objednanej opory. 2. v montdzi: -tréiaci vonkajsi
ram kde sa zasuva okno, zle namerané (obrazok ¢. 1), - zbytocne vyvitanie dier na strope
(obrazok ¢. 2), - nezarovnany, zle namerany ram okna, nasledne zapatlany silikonom
(obrazok ¢. 3), - listy, ktoré zakryvaju Skaredé silikonovanie, pévodne tam nemali byt
(obrazok ¢. 4 a ¢. 5), - 1 cm odchylka namerana na zatvorenom okne, zle namontované
(obrizok ¢. 6 a¢.7)“. Utastnik konania nepreukazal, Ze spotrebitelovi poskytol
potvrdenie o vytknuti vady, priCom zo strany uUcastnika konania nedo$lo ani do dia
vykonu dohladu k zabezpeceniu splnenia predmetnej povinnosti obchodnika pri
uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods.
2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov;

pokutu

vo vyske 600,- EUR slovom Sest’sto eur,

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako prislusny organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢. 10083/OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského
podnetu €. 10083/OMP/2025 bolo preverenie spdsobu vybavenia vytknutia vady objednaného
diela zasklenia balkéna. Zhotovitel'om diela — zasklenie balkéna je spolocnost’ Oknoprojekt
s.r.0., sidlo 017 01 Povazské Bystrica, SNP 1427/7, ICO: 52 719 316 (d’alej aj ako ,,ucastnik
konania*). Vykon dohl'adu bol zacaty dita 15.01.2026 zaslanim vyzvy na predloZenie dokladov
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej
spravy a pokracoval dia 28.01.2026 ukonom dohl'adu zameranym na vyhodnotenie informécii
a dokladov predlozenych ucastnikom konania v sidle InSpektoratu SOI za pritomnosti konatel’a
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ucastnika konania Michala Pavlika. Z tikonu dohladu zo diia 28.01.2026 bol inSpektormi
Inspektoratu SOI spisany inSpekcny zdznam, ktory prevzal konatel’ i€astnika konania pritomny
pri tkone dohladu.

Spotrebitel’ka M. S. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢islom 10083/OMP/2025 (d’alej aj ako ,,podnet ¢. 10083/OMP/2025%) uviedla,
ze spolo¢nost’ Oknoprojekt s.r.o. uz viac ako dva mesiace ignoruje vytknutie vady zasklenia
balkéna, ktoru uplatnila dia 06.10.2025, pricom namiesto vybavenia vytknutia vady zaslala
spolo¢nost’” spotrebitel’ke predzalobnu vyzvu na thradu udajnej pohl'adavky, hoci uplatnila
pravo na opravu vady. Spotrebitel’ka uviedla, Ze vada jej brani v uzivani balkdna, ktory je pre
nu dolezitou sucast’ou bytu a situdcia tym spdsobuje zbytocné obmedzenia a neprijemnosti.

Spotrebitel’ka M. S. k svojmu podnetu prilozila kopie nasledujticich dokladov:

- Zmluvu o dielu uzatvorent podla § 536 obchodného zdkona, v zneni neskorsich
predpisov uzatvorenu diia 17.06.2025 medzi zhotovitel'om Oknoprojekt s.r.o.
a objednavatel'om M. S., predmet zmluvy: expodul + 2 x fix sklo + 2 x obklad +
strieSka, dohodnuté celkova cena diela 1800 eur, dodacia lehota: jul 2025

- Faktaru ¢. 2500026 zo dna 22.09.2025 na dodanie a montaz zasklievacieho
systému EXPODUL — ramovy + 2 x fixné boky + montdz PVC profil vonkajsie
a vnutorné zabradlie, centové dorovnanie v celkovej cene 1800,00 -eur,
dodavatel: Oknoprojekt s.r.o., SNP 1427/7, 017 01 Povazskd Bystrica,
Slovensko, ICO: 52 719 316 a objednavatel: M. S.

- List soznacenim veci: Reklamicia dodaného tovaru a montdze zo dna
06.10.2025, v ktorom spotrebitel’ka vytkla vady diela nasledovne: ,,1. v diele: -
termin dodania a montdze, namiesto jula az september, -dodanie posuvného
systému, namiesto objednanej opory. 2. v montazi: -tréiaci vonkajsi ram kde sa
zasuva okno, zle namerané (obrdzok ¢. 1), - zbytocne vyvrtanie dier na strope
(obrazok ¢. 2), - nezarovnany, zle namerany ram okna, nasledne zapatlany
silikonom (obrazok ¢. 3), - listy, ktoré zakryvaju Skaredé silikonovanie, pévodne
tam nemali byt (obrdzok ¢. 4 a ¢. 5), - 1 cm odchylka namerana na zatvorenom
okne, zle namontované (obrazok ¢. 6 a ¢.7)*, pricom spotrebitel’ka alternativne
ziadala o vybavenie vytknutia vad vykonanim opravy alebo vratenim balkona
do povodného stavu a vratenim uhradenej zalohy za dielo

- postovy podaci listok zo dna 08.10.2025 s podacim ¢islom RG789323511SK,
odosielatel: M. S. a adresat: Oknoprojekt s.r.o., SNP 1427/7, 017 01 Povazska
Bystrica

- List s oznacenim veci: Predzalobnd vyzva na Uhradu pohladavky zo dna
18.11.2025 adresovany spotrebitel’ke zo strany Advokatskej kancelarie Lukac &
Co., s.r.0., Zelezniéna 89/10, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 54 343 224,
v ktorom uvedend advokatska kancelaria vyzyva spotrebitel’ku na uhradu
pohl'adavky spolo¢nosti Oknoprojekt s.r.o. vo vySke 1300,00 eur, ktora
predstavuje zostavajucu Cast’ ceny diela

- Plnomocenstvo na zatupovanie v pravnej veci uplatnenie ndrokov zo Zmluvy
o dielo zo dna 17.06.2025, splnomocnitel’: Oknoprojekt s.r.o. so sidlom 017 01
Povazska Bystrica, SNP 1427/7, ICO: 52 719 316 a splnomocnenec: Luka¢ &
Co., s.r.0. so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, Zelezni¢na 89/10, 1CO:
54 343 224

- Vyjadrenie k predzalobnej vyzve spotrebitelky adresované Advokatskej
kancelarii Luka¢ & Co., s.r.o.

- 7 fotografii vykonaného diela.

Strana 3 z 11



PP/0014/03/2026

Dna 15.01.2026 bol Inspektoratom SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku za ucelom
preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 10083/OMP/2025, ked bola ucastnikovi konania
zasland vyzva na predlozenie dokladov. V zmysle vyzvy InSpektorat SOI ziadal ucastnika
konania v sulade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov o dorucenie nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo dna
dorucenia vyzvy:

- Zmluvy o dielo medzi spotrebitel’kou a ucastnikom konania na dodanie tovaru
a montdz v zmysle uvedenej zmluvy

- kopiu pisomného potvrdenia o vytknuti vady uplatnenej spotrebitel’kou

- preukazanie sposobu vybavenia vytknutia vady

- pisomnu komunikdciu medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou ohl'adne
uplatnenia vady, resp. akékol'vek iné relevantné doklady k predmetu podnetu,
ktorymi disponuje

- vyjadrenie k predmetnému podnetu.

Vyzva na predlozenie dokladov bola dina 15.01.2026 zasland prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky tucastnika konania. Dna
17.01.2026 si Gcastnik konania predmetnu vyzvu prevzal.

Dna 19.01.2026 poziadal konatel ucastnika konania Michal Pavlik telefonicky
In$pektorat SOI o vykonanie ukonu dohl'adu za ti¢elom preverenia spotrebitel'ského podania €.
10083/OMP/2025 za jeho osobnej pritomnosti. InSpektorat SOI predmetnej ziadosti vyhovel
a prostrednictvom e-mailovej spravy konatela ucastnika konania informoval, ze stanovuje
termin na predloZenie poZzadovanych dokladov a vykonanie tukonu dohl'adu na deti 28.01.2026
o0 8:30 hod. za pritomnosti konatel'a ucastnika konania v sidle In§pektoratu SOI.

In$pektori InSpektoratu SOI vykonali v sidle InSpektoratu SOI v pritomnosti konatel’a
ucastnika konania Michala Pavlika dia 28.01.2026 tkon dohl'adu zamerany na vyhodnotenie
informacii a dokladov predloZzenych ucastnikom konania za UCelom preverenia
spotrebitel'ského podnetu €. 10083/OMP/2025.

Konatel uc¢astnika konania k ikonu dohl'adu predlozil kopie nasledovnych dokladov:

- zmluvy o dielo uzavretu dia 17.06.2025 medzi spolo¢nost'ou Oknoprojekt s.r.o.
a spotrebitel’kou M. S., predmet zmluvy: expodul + 2 x fix sklo + 2 x obklad +
strieSka a montaz

- vytknutie vad diela spotrebitel’ky zo diia 06.10.2025 + 6 fotografii vytknutych
vad

- evidencia o prijati vytknutia vad spotrebitel’ky zo dna 06.10.2025, uvedeny
datum vybavenia vytknutie vad 11.10.2025 osobny kontakt

- vyjadrenie k predZalobnej vyzve zo strany spotrebitel’ky zo dia 15.12.2025

- odstipenie od zmluvy odielo zo dina 14.01.2026 uplatnené zo strany
spotrebitel’ky, adresované spolo¢nosti Oknoprojekt s.r.o. a  Advokatskej
kancelarie Lukac¢ & Co., s.r.0.

Konatel’ uc¢astnika konania v ¢ase tikonu dohl'adu dna 28.01.2026 poskytol nasledovné
informacie vo forme predbezného vyjadrenia tykajuce sa spdsobu vybavenia vytknutia vad
diela spotrebitel’ky: ,,K reklamdciam uvadzam nasledovné:

1. Termin dodania — sme si vedomi, Ze sme s terminom dodania meskali, spotrebitelka

bola telefonicky upozornend s meSkanim terminu, s ¢im suhlasila a neskor sme jej
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navrhli zlavu 200 eur, ktoru neprijala. Dodanie posuvného systému, namiesto
objednanej opony — spotrebitelka suhlasila s ulozenim okien.

2. Vsuvislosti s montazou posuvného systému a reklamaciou v bode 2, ktoru uvadza
spotrebitelka povazujem za neopravnenu reklamdciu, ktoru som aj telefonicky
zamietol, avSak z dovodu dobrych vztahov so spotrebitelmi vo vseobecnosti som
spotrebitelke namontoval hlinikovy strop zdarma v hodnote 200 — 300 eur, co
nebola ani nasa praca, bola to praca murarov.

InSpektori SOI pri ukone dohl'adu dna 28.01.2026 zistili, ze spotrebitel’ka uzatvorila
s ucastnikom konania dna 17.06.2025 zmluvu o dielo podl'a ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bolo uvedené: ,,ZMLUVA O DIELO
Uzatvorené podla § 536 obchodného zdkona, v zneni neskorsich predpisov*. S prihliadnutim
na postavenie zmluvnych stran ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je upravena v ustanoveni §
52 anasledujucich zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov,
pricom v stulade s § 52 ods. 2 tretia veta zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit’ normy
Obchodného prava. Tym, ze ucastnik konania v postaveni zhotovitel'a diela uzatvoril so
spotrebitel’kou M. S. Zmluvu o dielo podla zdkona & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, pouzil v predmetnej spotrebitel'skej zmluve neprijatelna
zmluvnu podmienku.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov nesmie obchodnik pouzivat' neprijatelné podmienky
v zmluvéch.

V zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, ako aj vSetky iné€ ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych castnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava.

Ukonom dohl'adu bolo zistené, ze uéastnik konania porusil zikaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v zmluvach, ¢im doslo k poruseniu zdkazu stanoveného obchodnikovi v zmysle §
4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

InSpektori SOI d’alej pri ukone dohl'adu vykonanom dna 28.01.2026 z dokumentécie
dorucene;j spotrebitelom a predloZenej konatelom ucastnikom konania a na zéklade vyjadrenia
konatel’a i¢astnika konania v ¢ase (ikonu dohl'adu zistili, Ze spotrebitel’ka M. S. diia 08.10.2025
prostrednictvom posty [doporucenou zasielkou RG789323511SK] pisomne vytkla u ucastnika
konania ako zhotovitel'a vady diela, a to konkrétne: ,,1. v diele: - termin dodania a montaze,
namiesto jula az september; -dodanie posuvného systému, namiesto objednanej opory. 2.
v montazi: -tréiaci vonkajsi ram kde sa zasuva okno, zle namerané (obrazok ¢. 1), - zbytocne

Strana 5z 11



PP/0014/03/2026

vyvrtanie dier na strope (obrazok ¢. 2), - nezarovnany, zle namerany ram okna, nasledne
zapatlany silikonom (obrazok ¢. 3), - listy, ktoré zakryvaju skaredé silikonovanie, povodne tam
nemali byt (obrdazok ¢. 4 ac. 5), - 1 cm odchylka namerana na zatvorenom okne, zle
namontované (obrdzok ¢. 6 a ¢.7)“. Uastnik konania prevzal predmetnt zasielku, ktorej
obsahom bolo uplatnenie vytknutia vad diela diia 13.10.2025. InSpektori SOI zistili, Ze ucastnik
konania nepreukazal, ze spotrebitel’ke poskytol pisomné potvrdenie o vytknuti vady, pri¢om zo
strany UcCastnika konania nedoSlo ani do dia vykonu dohladu k zabezpeceniu splnenia
predmetnej povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady.

V zmysle § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov predavajici poskytne kupujiucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujucim. Preddvajici v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena podl'a predchédzajucej vety nesmie
byt dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odovodnena objektivnym
dévodom, ktory predavajiici nemoze ovplyvnit'.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov obchodnik nesmie porusit alebo obchadzat povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Ukonom dohladu bolo zistené, Ze ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi
(kupujicemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti
obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Z Gkonu dohl'adu uskutocnené¢ho dna 28.01.2026 bol inSpektormi SOI spisany
inSpekény zaznam, ktory prevzal konatel’ ucastnika konania Michal Pavlik, pritomny v Case
ukonu dohladu. Na zéklade prilohy €. 2 k in§pekénému zadznamu spisanému dia 28.01.2026,
organ dohl'adu poucil Gc¢astnika konania pred zaCatim konania o poruseni povinnosti v sulade
§ 47 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dna 29.01.2026 zaslal G¢astnik konania prostrednictvom troch e-mailovych sprav kopie
nasledovnych dokumentov:

- Protokol o vykonani stavebnych prac — Zasklenie balkona zo dna 11.10.2025,
objednavatel: M. S., rozsah vykonanych prac: montaZ hlinikového plechu na
strop zadarmo, cena okolo 200 — 300 €

- upravenu vzorovu Zmluvu o dielo uzatvorenu podla ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika

- 2 fotografie zasklenia balkona.

Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruseni
povinnosti zo dila 08.04.2026 v sulade s § 48 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ucastnik konania si oznamenie o za¢ati konania
o poruseni povinnosti prevzal v rovnaky deii — 08.04.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruseni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.
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V zmysle § 48 pism. c¢) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dina doruCenia oznamenia o zaCati konania o poruseni povinnosti vyjadrit sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k dévodom zacatia konania o poruSeni povinnosti v spravnym
organom stanovenej lehote ani dodato¢ne, do diia vydania rozhodnutia, nevyjadril.

Organ dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako obchodnik v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Orgéan dohl'adu je
toho ndzoru, ze stav zisteny v Case vykonov dohladu porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Pokial ide o ¢ast’ predbezného vyjadrenia ucastnika konania v ¢ase ikonu dohl'adu dna
28.01.2026, v ktorom k Casti uplatneného vytknutia vad diela uviedol, Ze v stvislosti
s montazou posuvného systému a reklamaciou v bode 2, ktorti uvadza spotrebitel’ka, ucastnik
konania povazuje tuto za neopravnenu reklamaciu, ktorti aj telefonicky zamietol, avSak
z dovodu dobrych vztahov so spotrebitelmi vo vSeobecnosti spotrebitel’ke namontoval
hlinikovy strop zdarma v hodnote 200 — 300 eur, orgdn dohladu uvadza, ze sice hodnoti
pozitivne naslednu ¢innost’ zo strany ucastnika konania, av§ak uvedené ziadnym sposobom
nemeni skutkovy stav zisteny vykonanym dohladom. Ugastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, ze v pripade uplatnenia vytknutia vad diela, ktoré uplatnila spotrebitel’ka pisomne
formou dorucenej poStovej zasielky dna 08.10.2025, poskytol pisomné potvrdenie o vytknuti
vady. Na zdklade nedodrZania povinnosti poskytnut spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujucim neboli spotrebitelovi poskytnuté
vSetky informacie, ktoré pozaduje zdkon o ochrane spotrebitela v spojeni s Obcianskym
zakonnikom. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej obchodnikovi z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. v nadvéznosti na ustanovenie § 622 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytnutie pisomného potvrdenia
o vytknuti vad, ktoré ma pre spotrebitela vyznam z dovodu preukazania skuto¢nosti, Ze si
u obchodnika ako predavajiiceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady diela, pricom
uvedené moze byt pre spotrebitel’a dolezitym podkladom, ak sa rozhodne uplatitovat’ si svoje
prava v ramci ob¢ianskeho konania na sude.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri vytknuti vady predavajtci bezodkladne poskytne
kupujucemu potvrdenie o vytknuti vady. Uvedené potvrdenie zabezpeci, ze kupujici bude
vediet’ preukazat’, ze vadu u predavajiceho vytkol. Potvrdenie predavajuci poskytne v pisomne;j
forme, ¢o znamena, Ze modze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu
alebo inym sposobom.

Zaroven povazuje spravny organ v suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania za
potrebné zdoraznit’, Zze v pripade ak sa ucastnik konania rozhodol odmietnut’ zodpovednost’ za
Cast’ spotrebitelom vytknutych vad, mal v stlade s ustanovenim § 622 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika povinnost’ pisomne dovody odmietnutia zodpovednosti za dané vady oznamit’
spotrebitel'ovi ako kupujlicemu.
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Spravny organ vzal d’alej do uvahy, Ze ucastnik konania pouzil v Zmluve o dielo
uzatvorenej so spotrebitel'om dna 17.06.2025 neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktorou vytvoril
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a tym sposobom, ze v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. uzatvoril Ucastnik konania ako zhotovitel' diela so
spotrebitelom predmetntt zmluvu v sulade s ustanovenim § 536 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik, v zneni neskorsich predpisov. Niet pochyb, Ze v uvedenom pripade je
Zmluva o dielo uzavretd dia 17.06.2025 spotrebitel'skou zmluvou v zmysle definicie uvedene;j
v ustanoveni § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om tak Obc¢iansky zdkonnik ako aj zdkon
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov poskytuje
spotrebitelovi ako slab$ej zmluvnej strane zvySent ochranu jeho prav. Uvedenym konanim
obchodnika boli poruSené prava spotrebitel'a na informaécie.

Organ dohladu dodéva, Ze castnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
vykonava ako obchodnik predaj produktov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,8§150ds.1,3az5,7az9,§ 16 0ods. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 a7 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§20o0ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu mdze uloZit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych os6b a 0sdb so zniZenou pohyblivostou v letecke;j
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo€enstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujacich v ndmornej a vnitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopifia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
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oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 aZ 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnatornom trhu alebo podra ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
z 28. februara 2018 o rieSeni neoddévodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z ddévodu Statnej prisluSnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 44 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za porusenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podla tohto zdkona alebo podl'a pravne zavdzného aktu
Europskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vzt'ahuje na poruSenie povinnosti s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak su za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssSie horné hranice sadzieb pokut, uhrnné pokuta
sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za porusenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby Uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohladu pri ur¢eni vysky thrnnej pokuty zohladni pocet
poruSenych povinnosti a skutocnosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruSeniu vSetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri ithrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podla § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z porusenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Organ dohl'adu uvadza, Ze zbiehajuce sa delikty su postihnuté sankciou urcenou pre
najt’azsi z nich. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou
zasadou uvedenou v § 44 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ulozena podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zadkona C¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
predchadzajiicim uétovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna uctovna zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2024
zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol
Cisty obrat Gcastnika konania za bezprostredne predchadzajiuce Gctovné obdobie vo vyske 125
671 eur. Vypocet 2 % obratu ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie nepresiahol
sumu 200 000 eur, na zaklade ¢oho je zdkonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo
vyske od 200 eur do 2513,42 eur.

Orgén dohladu uloZil na zaklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo

vyske 600 eur, ktorti vzh'adom na zistené nedostatky povazuje organ dohl'adu za primerand,
pricom ide o pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.
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Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zavaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, Ze G¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hl'adiska zavaznosti orgdn dohladu prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzitim
neprijatel'nej podmienky v zmluve o dielo uzavretej medzi spotrebitel'om a obchodnikom ako
aj pri neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady spotrebitel'ovi, neboli tomuto
poskytnuté uplne informadcie, na ktoré ma spotrebitel pravo. Na zaklade uvedeného ucel
sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo
na informdcie v rozsahu a za podmienok podla tohto zdkona a pravne zavédznych aktov
Eurdpskej unie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania i¢astnika konania je poruSenie prava
spotrebitel'ov na informécie.

Z hladiska €asu (trvania) protipravneho konania orgdn dohl'adu negativne zohl'adnil ta
skuto¢nost,, ze napriek tomu, ze spotrebitel’ka vytkla vady diela dna 08.10.2025, pricom
ucastnik konania prevzal vytknutie vad diela dia 13.10.2025, ani do ¢asu vykonu dohl'adu dia
28.01.2026 nedosSlo zo strany ucastnika konania k zabezpeceniu splnenia povinnosti
obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady, konkrétne ked’ ti¢astnik
konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vad diela.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitelov na informdcie; nesplnenie zékonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) a
§ 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 108/2024 Z. z. citovaného zdkona. Organ dohl'adu prihliadol aj na
Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej
pokute, ktoru orgadn dohl'adu za poruSenie povinnosti méze ulozit, a preto pristupil k uloZeniu
pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skuto¢nost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Orgén dohladu taktieZ uvadza, Ze v suvislosti so zistenymi nedostatkami neprijal
ucastnik konania Ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez orgdnu dohl'adu ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
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doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroveil zodpovedajlicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Orgén dohl'adu pri uréovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zédkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Organ dohladu ma za to, Zze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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