SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0071/03/2025 Dna 31.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REPRESENT Workwear, s. r. 0. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, Kl¢ové 2090/40, ICO: 54 756 766

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zéklade vykonu dohladu uskutoéneného
Inspektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj dila
20.01.2025, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a ditum dodania.
Vykonom dohl'adu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024 bolo
zistené, ze spotrebitel M. S. dna 04.11.2024 vykonal objednavku tovarov
prostrednictvom internetového obchodu www.representworkwear.sk v celkovej
hodnote 127,20 eur [Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, Cierne, kod: P00169-
10, velkost’ 44 4 103,20 eur; Pletené rukavice Cerva NYROCA MAXIM DOTS, nylon,
nitril, kod: P01302-3, velkost’ 9 4 4,50 eur; Fleeceova mikina Payper Nepal, Seda, kod:
P03187-3, velkost’ L 4 19,50 eur], ktorej bolo pridelené ¢islo 01195, pri€om napriek
tomu, ze ucastnik konania uviedol spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailovej spravy
opotvrdeni prijatia objednavky zo dia 05.11.2024 zaslanej z adresy
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info@representworkwear.sk termin dodania 3-14 dni, ucastnik konania spotrebitel'ovi
v stanovenom termine obsah objednavky ¢. 01195 nedodal, ked’ dva z objednanych
tovarov [Pletené rukavice Cerva NYROCA MAXIM DOTS, nylon, nitril, kod: P01302-
3, velkost’ 9 4 4,50 eur; Fleeceova mikina Payper Nepal, Sedd, kod: P03187-3, velkost’
L 4 19,50 eur] boli spotrebitelovi dodané¢ az dna 19.12.2024 av pripade jedného
z objednanych tovarov [Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, Cierne, kod:
P00169-10, velkost 44 & 103,20 eur;] UcCastnik konania dodanie nepreukazal.
Spotrebitel’ nasledne diia 20.11.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-
mailovua adresu info@representworkwear.sk urgoval nedodanie objednanych tovarov.
Nedodanim tovarov, ktoré boli predmetom objednavky ¢. 01195 zo dna 04.11.2024
v termine stanovenom ucastnikom konania, doSlo zo strany ucastnika konania ku
klamlivému konaniu vo vztahu khlavaym vlastnostiam produktu ako je jeho
dostupnost’ a datum dodania, ¢im doSlo k porusSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov;

- pre porusenie povinnosti obchodnika podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
je obchodnik povinny vratit’ spotrebitel’ovi do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na ziaklade
zmluvy alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Vykonom dohl'adu pri
prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024 bolo zistené, ze spotrebitel’ M.
S.  prostrednictvom  e-mailovej sprdvy zaslanej na e-mailova  adresu
info@representworkwear.sk diia 29.11.2024 uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku z dévodu nedodania tovaru Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618,
S1 P, ¢ierne, kod: P00169-10, velkost’ 44 4 103,20 eur z objednavky ¢. 01195, pricom
oznamenie o odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku zaslal spotrebitel’ diia 29.11.2024
aj formou doporuceného listu adresovaného ucastnikovi konania s uvedenim adresy jej
sidla, ktord sa spotrebitelovi vratila spdt’ s poznamkou postového dorucovatela:
Ladresdt je neznamy*, avsak ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi do 14 dni odo diia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy kipnu cenu tovaru, ktort spotrebitel’
uhradil pri objednavke tovarov dita 04.11.2024. Ucastnik konania nepreukazal vratenie
kapnej ceny tovaru spotrebitelovi, ¢im doSlo k poruseniu § 22 ods. 1 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 500,- EUR (slovom: piit'’sto eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
ako organ dohladu (d’alej aj ako ,InSpektorat SOI“ alebo ,,organ dohladu®) vykonal
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prostrednictvom svojich inSpektorov vykon dohladu za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 2437/OMP/2024. Predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024 bolo
nedodrzanie dodacej lehoty v pripade tovarov z objednavky ¢. 01195 [Pracovné tenisky Jalas
Tempus 5618, S1 P, Cierne, kod: P00169-10, vel'kost’ 44 4 103,20 eur; Pletené rukavice Cerva
NYROCA MAXIM DOTS, nylon, nitril, kéd: P01302-3, velkost’ 9 a 4,50 eur; Fleeceova
mikina Payper Nepal, Seda, kod: P03187-3, velkost' L 4 19,50 eur] v celkovej hodnote 127,20
eur vykonanej spotrebitelom dna 04.11.2024 prostrednictvom internetového obchodu
www.representworkwear.sk ako aj ne¢innost’ obchodnika pri uplatneni prava na odstipenie od
zmluvy v pripade jedného z objednanych tovarov [Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P,
¢ierne, kéd: P00169-10, velkost’ 44 4 103,20 eur]. Dohl'ad bol in$pektormi Inspektoratu SOI
vykonany na dialku dna 20.01.2025 v sidle InSpektoratu SOI. Obchodnikom, ktory
prevadzkuje internetovy obchod www.representworkwear.sk a obchodnikom predavajicim
tovary prostrednictvom predmetného internetového obchodu je spolocnost REPRESENT
Workwear, s. r. 0. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 2090/40, ICO: 54 756
766 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“).

Spotrebitel M. S. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod cislom 2437/OMP/2024 wuviedol, ze dna 04.11.2024 si objednal
prostrednictvom internetového obchodu www.representworkwear.sk prevadzkovaného
ucastnikom konania tovary v celkovej hodnote 127,20 eur, za ktoré hned’ zaplatil platobnou
kartou. Spotrebitel’ dita 04.11.2024 obdrzal z e-mailovej adresy info@representworkwear.sk
automaticku e-mailovu spravu, ze objednéavka ¢. 01195 bola prijata, pricom prilohu predmetne;j
e-mailovej spravy tvoril pdf. dokument. Potvrdenie prijatia objednavky 01195. Spotrebitel
zaroven prilozil e-mailova spravu zo dna 04.11.2024 - potvrdenie o vykonani platby
prostrednictvom  GoPay vsume 127,20 eur v prospech internetového obchodu
www.representworkwear.sk. Diia 05.11.2024 obdrzal spotrebitel’ opatovne e-mailovu spravu
od info@representworkwear.sk o potvrdeni objednévky, v ktorej ucCastnik konania okrem
d’alSich informacii uvadza, ze dodanie bude trvat’ 3 — 14 dni. Spotrebitel’ uviedol, ze objednané
tovary mu neboli dorucené v stanovenom termine, rovnako neobdrzal Ziadnu predfaktiru,
pripadne faktiru a tovar Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, ¢ierne, kod: P00169-10,
velkost” 44 4 103,20 eur mu nebol vobec doruceny. Nakolko spotrebitel'ovi nebol tovar
Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, ¢ierne, kod: P00169-10, vel'kost” 44, ktory bol
okrem d’al§ich dvoch tovarov predmetom objednavky, doruceny, spotrebitel’ dita 20.11.2024
zaslal na e-mailova adresu internetového obchodu info@representworkwear.sk e-mailova
spravu, v ktorej poZiadal o informaciu, v akom stave je vybavenie objednavky ¢. 001195, ktora
spotrebitel’ v ¢ase objedndvania uhradil. Nakol'ko spotrebitel’ neobdrzal na zaslani urgenciu
vybavenia objedndvky Ziadnu odpoved’ a na opakované telefonické kontaktovanie Ui¢astnik
konania nereagoval, zaslal spotrebitel’ dna 29.11.2024 prostrednictvom posStového podniku
formou doporuceného listu (na adresu sidla Gcastnika konania) a zdroven aj formou e-mailove;j
spravy (na e-mailova adresu info@representworkwear.sk) ucastnikovi konania oznamenie
o odstupeni od kupnej zmluvy. Listova zésielka sa spotrebitelovi vratila s poznamkou
posStoveého dorucovatel’a: adresat je neznamy.

Spotrebitel’ M. S. k svojmu podnetu prilozila kopie nasledujucich dokladov:

- e-mailova sprava zo dna 04.11.2024 od info@representworkwear.sk pre spotrebitel'a
o potvrdeni prijatia objednavky ¢. 01195 v celkovej hodnote 127,20 eur, ktorej prilohu
tvoril pdf. Dokument Potvrdenie o prijati objednavky 01195,

- e-mailova spravu zo dna 04.11.2024 - potvrdenie o vykonani platby prostrednictvom
GoPay V sume 127,20 eur v prospech internetového obchodu
www.representworkwear.sk,
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- e-mailova sprava zo dia 05.11.2024 od info@representworkwear.sk pre spotrebitel'a
o potvrdeni objednavky, v ktorej ucastnik konania informuje, Ze tovar je na objednavku,
tovar bol objednany u vyrobcu a dodanie bude trvat’ 3 — 14 dni,

- doklad — detaily transakcie zo dita 06.12.2024 o zatuc¢tovani sumy 127,20 eur od platitel'a
- spotrebitel'a M. S. prostrednictvom gopay v prospech ,,representworkwSVK*,

- e-mailova sprava zo dna 20.11.2024 zaslanad spotrebitelom na e-mailovi adresu
info@representworkwear.sk, v ktorej spotrebitel’ poziadal o informéciu, v akom stave
je vybavenie objednavky ¢. 001195,

- e-mailova sprava zo dna 29.11.2024 zaslana spotrebitelom na e-mailova adresu
info@representworkwear.sk, v ktorej spotrebitel’ oznamuje, Ze uplatiiuje odstupenie od
kapnej zmluvy z dévodu, Ze Gcastnik konania nekomunikuje a objednané tovary neboli
dodané; prilohu e-mailovej spravy tvoril pdf. dokument Odstupenie a poucenie pre
REPRESENT workwear s.r.o. 11-29-2024 10-54-44,

- fotografia prednej strany obalky zo dna 29.11.2024, kde je uvedeny adresat
REPRESENT Workwear, s.r.o., KI¢ové 2090/40, 915 01 Nové Mesto nad Vahom 1
a odosielatel'om je spotrebitel’, na obalke sa nachddza informacia o vrateni zésielky spat’
s vyznacenim dovodu vratenia ,,adresat je neznamy*.

Dna 07.01.2025 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) dohl'ad vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024 zaslanim vyzvy na dorucenie
dokladov prostrednictvom tUstredného portalu verejnej spravy do aktivovanej elektronickej
schranky ucastnika konania. Dna 15.01.2025 si ucastnik konania predmetnti vyzvu prevzal.

Inspektori SOI v zmysle vyzvy zo dna 07.01.2025 ziadali ucastnika konania
k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024 v lehote 5 dni odo dna dorucenia
vyzvy predlozit’ nasledovné képie dokladov a informacie:

- doklad preukazujici zaslanie zakupeného tovaru zobjedndvky cislo 01195
spotrebitelovi,

- doklad o prijati online platby 127,20 eur od spotrebitel’a,

- pisomnu komunikéciu so spotrebitelom, ak existuje,

- pisomné vysvetlenie k nedodanému tovaru ,,Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1
P, ¢ierne* z objednavky cislo 01195 zo diia 04.11.2024 v lehote,

- pisomné vysvetlenie k neakceptovaniu zaslaného odstipenia od zmluvy (neumoZnenie
odstiipenia od zmluvy) na tovar, ktory bol predmetom objednavky ¢islo 01195,

- pisomné vysvetlenie k nasledovnému: V obchodnych podmienkach v Casti ,.4ko
postupovat  pri  reklamacii  tovaru?“ je  na  internetovej stranke
www.representworkwear.sk uvedené okrem iného aj nasledovné:

,,2. Zaslite nam tovar

Tovar mozete priniest osobne alebo nam ho mozete zaslat prostrednictvom posty alebo
kuriérskych spolocnosti. Poslite nam ho doporucene na adresu: REPRESENT
Workwear, s. r. o., Kicové 2090/40, 915 01 Nové Mesto nad Viahom.*

Spotrebitel’ zaslal dita 29.11.2024 list pre adresata REPRESENT Workwear, s. r. 0.,
Kléové 2090/40, 915 01 Nové Mesto nad Vahom 1. Predmetna zasielka sa vratila
spotrebitelovi z dovodu ,,adresadt nezndamy*.
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Ugastnik konania v zastapeni konatelom Luka$om Mitanom na zaklade predmetnej
vyzvy zaslal k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024 prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky InSpektoratu SOI vyjadrenie,
v ktorom sa ospravedlInil za oneskorenti odpoved’ a konstatoval, Zze ivod do roka bol zna¢ne
chaoticky. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka danej objednavky spotrebitel’a, tak zasiela v prilohe
faktaru — faktura ¢. 2024511 vystavena dna 04.11.2024 pre odberatela M. S., celkova suma
127,20 eur. Konatel’ icastnika konania d’alej zaslal link na sledovanie zasielky prostrednictvom
kuriérskej spolo¢nosti Packeta Slovakia s. r. 0., ktora potvrdzuje dorucenie zésielky.

Ugastnik konania nezaslal v stanovenom termine ani nasledne poZzadované doklady
a vyjadrenia k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2437/OMP/2024.

Na zaklade dokladov predlozenych spotrebitelom a dokladu a vyjadrenia predlozenych
ucastnikom konania vykonali in§pektori SOI dia 20.01.2025 v sidle InSpektoratu SOI dohlad
na dial’ku. InSpektori SOI zistili, ze spotrebitel’ M. S. si dita 04.11.2024 zakupil prostrednictvom
internetového obchodu www.representworkwear.sk na zaklade objednavky ¢. 01195 celkom 3
tovary v celkovej hodnote 127,20 eur, a to Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, Cierne,
kod: P00169-10, velkost’ 44 4 103,20 eur; Pletené rukavice Cerva NYROCA MAXIM DOTS,
nylon, nitril, koéd: P01302-3, vel'kost’ 9 4 4,50 eur; Fleeceova mikina Payper Nepal, Sed4, kod:
P03187-3, velkost’ L 4 19,50 eur. Ugastnik konania uviedol v e-mailovej sprave o potvrdeni
prijatia objednavky zo dna 05.11.2024 ako datum dodania objednavky: ,.dodanie bude trvat: 3-
14 dni*, priCom v zmysle ucastnikom konania predloZzené¢ho linku na sledovanie zasielky
prostrednictvom kuriérskej spoloc¢nosti Packeta Slovakia s. r. o. boli objednané tovary
spotrebitel'ovi odoslané dia 19.12.2024, teda po ucastnikom konania deklarovanom datume
dodania. Ugastnik konania spotrebitelovi v stanovenom termine objednané tovary nedodal
a zaroven ucastnik konania v pripade jedného z objednanych tovarov [Pracovné tenisky Jalas
Tempus 5618, S1 P, ¢ierne, kod: P00169-10, vel'kost’ 44 4 103,20 eur;] vobec nepreukazal jeho
dodanie. Nedodanim tovarov, ktoré boli predmetom objednavky ¢. 01195 zo dia 04.11.2024
v termine stanovenom ucastnikom konania, doSlo zo strany Ucastnika konania ku klamlivému
konaniu vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodania.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil pouZitia nekalej obchodnej praktiky,
pricom za nekaltl obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informéacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost
a datum dodania. Na zéklade uvedeného doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods.
2 pism. a) zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplnent niektorych zdakonov obchodnik nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie akékolvek rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan vcelku alebo po
Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez
ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.
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Vzmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie, klamlivé
opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy
povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované
po predaji produktu, zodpovednost' za vady, vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, zemepisny povod
alebo obchodny povod, ocakavané vysledky pouZitia alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Inspektori SOI d’alej na zédklade dokladov predlozenych spotrebitelom a dokladu
a vyjadrenia predlozenych tc¢astnikom konania pri vykone dohl'adu dna 20.01.2025 zistili, ze
spotrebitel’ uplatnil dita 29.11.2024 odstipenie od zmluvy vo vzt'ahu k tovaru Pracovné tenisky
Jalas Tempus 5618, S1 P, Cierne, kod: P00169-10, velkost’ 44 a 103,20 eur, pricom odstipenie
od zmluvy uzavretej na dialku odovodnil nedodanim predmetného objednaného tovaru.
Spotrebitel zaslal Uc€astnikovi konania ozndmenie o odstupeni od zmluvy vo vztahu
predmetnému tovaru dna 29.11.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy adresovanej na
info@representworkwear.sk a zaroven v rovnaky deni zaslal spotrebitel’ predmetné oznamenie
o odstipeni od zmluvy aj prostrednictvom postového podniku vo forme doporuceného listu na
adresu sidla ucastnika konania, ktord bola ucastnikom konania urcend v Obchodnych
podmienkach v Casti ,,Ako postupovat’ pri reklamécii tovaru. Spotrebitel’ zaslal doporuceny
list ucastnikovi konania s uvedenim adresy jeho sidla, priCom predmetnd zésielka sa
spotrebitelovi vratila spdt s poznamkou posStového doruCovatela: ,adresat je neznamy.
Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania pri uplatneni prava na odstiipenie od zmluvy vo
vztahu ku konkrétnemu tovaru [Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, Cierne, kod:
P00169-10, velkost 44 & 103,20 eur], ktory nebol spotrebitelovi dodany, nevratil
spotrebitel'ovi kupnu cenu predmetného tovaru, ktora spotrebitel’ uhradil uz pri objednavke
tovarov diia 04.11.2024. Ucastnik konania nepreukézal vratenie finanénych prostriedkov vo
vyske 103,20 eur spotrebitelovi, a to ani napriek vyzve organu dohl'adu zo dna 07.01.2025.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil poruSenia povinnosti obchodnika
vratit’ spotrebitelovi do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na
dialku vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov. Tym
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 22 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

V zmysle § 20 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru spotrebitelom podla odseku 4.
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Vzmysle § 20 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov moze spotrebitel odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika, ktorych predmetom je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Vzmysle § 20 ods. 10 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov moze spotrebitel’ moze odstupit od zmluvy len vo vztahu ku
konkrétnemu produktu alebo produktom, ak obchodnik na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika dodal alebo poskytol
viacero produktov.

Vzmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov je obchodnik povinny do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade alebo
v suvislosti so zmluvou uzavretou na dialku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu, dodanie, postovné a
inych nakladov a poplatkov.

Vzmysle § 22 ods. 2 je obchodnik povinny vratit' spotrebitelovi vsetky platby podla
odseku 1 v rozsahu zodpovedajucom odstupeniu od zmluvy, ak spotrebitel’ neodstupil od celej
zmluvy uzavretej na dialku alebo od celej zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika. Obchodnik nemozZe uctovat spotrebitelovi dodatocné naklady za dopravu,
dodanie, postovné a iné ndklady a poplatky.

Z dohl'adu uskuto¢nené¢ho v sidle InSpektoratu SOI dia 20.01.2025 vyhotovili
inSpektori SOI inSpekény zaznam, ktory bol Ucastnikovi konania dia 21.01.2025 zaslany
prostrednictvom tustredného portdlu verejnej spravy do jeho aktivovanej elektronickej
schranky. Dna 06.02.2025 (00:31:42 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronicke;j
sprave informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradna sprdava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Organ dohladu zaslal predmetnu elektronicku spravu obsahujucu inSpekény zaznam
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy do aktivovanej elektronickej schranky
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ucastnika konania. Organ dohl'adu obdrzal dina 06.02.2025 (00:31:42 hod.) informéciu o
uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods.
5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa povazuje tito uradnd elektronicka sprava za
dorucent1.

Na zéklade prilohy k in§pekénému zaznamu zo dna 20.01.2025 Inspektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil ucastnika konania pred zacatim konania o poruseni povinnosti v sulade
§ 47 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Dna 06.02.2025 =zaslal konatel' ucastnik konania Lukd$ Mitana prostrednictvom
ustredného portalu verenej spravy do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicka
spravu, v ktorej uviedol, Ze vzhI'adom na in§pek¢ény zdznam sa chce informovat’, ¢o je potrebné
eSte doposlat’ alebo doriesit’. InSpekény zdznam si precital a problémy riesi. Uviedol, Ze firemna
adresa urcite nie je v stave ,,adresa neexistuje®, ked’ze ide o trvalé bydlisko a tovar z Finska
(ako boli predmetné topanky) uz komunikuje dlhSiu dobu, ked'Zze tento dlhSie nechodi.
Problémovi komunikaciu nastavil prioritne, ale ako jednoosobova spolo¢nost’ s.r.o. v online
fashion segmente sa celkom obracia arobi enormné mnoZstvo aktivit. Konatel' ticastnika
konania uviedol, ze organ dohl'adu ubezpecuje, ze firma je plne legitimna, tovar odobera aj
mnozstvo firiem a za prvy rok bolo vybavenych viac ako tisic objednavok, tak ho mrzi, ze prave
jedna problémova sa dostala na preverovanie organom dohl’adu.

InSpektorat SOI zaslal dia 22.07.2025 prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky ucastnika konania Vyjadrenie k vykonu dohladu
a elektronickej sprave zo dna 06.02.2025. InSpektorat SOI vo vyjadreni uviedol, ze vo vyzve
na dorucenie dokladov zo dna 07.01.2025 mal Gcastnik konania jasnym spdsobom uvedené,
aké doklady je potrebné dorucit’ k prevereniu spotrebitel'ského podania. InSpektori SOI
v inSpekénom zazname zo dna 20.01.2025 zrozumitel'ne uviedli, Ze Gcastnik konania nezaslal
pozadované vysvetlenie tykajice sa neakceptovania zaslaného odstiipenia od zmluvy na tovar,
ktory bol predmetom objednavky 01195 a taktieZ Ze nezaslal vysvetlenie k neprevzatiu postovej
zésielky zaslanej na adresu: REPRESENT Workwear, s.r.0., Kicové 2090/40, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, ktora je uvadzana v Obchodnych podmienkach v Casti ,,Ako postupovat’ pri
reklamacii tovaru®. Dalej In§pektorat SOI v reakcii na elektronicka spravu zo dita 06.02.2025
pokial ide o tvrdenie, Ze firemna adresa urcite nie je v stave ,,adresa neexistuje®, ked’Ze sa jedna
o trvalé bydlisko, uviedol, Ze na neprevzatej obalke, ktort odoslal spotrebitel’, bolo zo strany
Slovenskej posty uvedené ,,adresat neznamy*. In§pektorat SOI nema dovod skiimat’ priiny,
pre ktoré zamestnanec Slovenskej poSty nezastihol adresita na adrese, ktord mé ucastnik
konania uvedentl vo svojich obchodnych podmienkach. Po preskimani predlozenej e-mailove;j
komunikacie je taktiez zreymé, Ze ucastnik konania ziadnym spdsobom nereagoval ani na e-
mailové spravy, ktoré spotrebitel zaslal v diioch 20.11.2024 a29.11.2024. Z uvedenych
dovodov je potrebné vyvodit’ zaver o zrejmej neCinnosti Ucastnika konania pri uplatneni prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku. InSpektorat SOI po obozndmeni sa
s obsahom vyjadrenia Gi¢astnika konania, analyzovanim jeho €asti a preskiimanim inSpekéného
zaznamu zo dna 20.01.2025, ustalil, Ze nebol zisteny dovod na zmenu konstatovani uvedenych
v predmetnom in$pekénom zazname a In$pektorat SOI na kontrolnych zisteniach trva. Ucastnik
konania bol ziroven upozorneni na poucenie dohliadanej osoby pred zacatim konania
o poruseni povinnosti, ktoré bolo prilohou inS§pekéného zdznamu zo dia 20.01.2025, v zmysle
ktorého moze dohliadané osoba prijat’ dobrovol'né opatrenie podl'a § 35 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho aktivovanej elektronickej schranky oznamenie o zacati konania
o poruseni povinnosti zo diia 03.03.2026 v sulade s § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Diia 19.03.2026 (00:15:42 hod.) obdrzal
organ dohladu k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej uloznej
lehoty.

Organ dohladu zaslal predmetnu elektronicka spravu obsahujucu oznamenie o zacati
konania o poruseni povinnosti prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania. Organ dohl'adu obdrzal dna 19.03.2026
(00:15:42 hod.) informéciu o uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa povazuje tato
uradna elektronickd sprava za dorucenu.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Nakolko tcastnik konania svoje
pravo vyjadrit sa k dévodom konania v spravnym orgadnom stanovenej lehote nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. U¢astnik konania ako obchodnik v zmysle zikona
zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima iimysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Hodnotenie imyslu
vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom bolo spolahlivo zistené, Ze tiCastnik konania sa ako obchodnik
dopustil klamlivého konania, ked’ si spotrebitel’ M. S. dita 04.11.2024 zakpil prostrednictvom
internetového obchodu na zéklade objednavky ¢. 01195 3 druhy tovarov v celkovej hodnote
127,20 EUR, pricom napriek tomu, Ze spotrebitel’ bol prostrednictvom e-mailovej spravy zo
dia 05.11.2024 informovany o termine dodania 3-14 dni , ucastnik konania spotrebitel'ovi 2
tovary z objednavky spotrebitel’a [Pletené rukavice Cerva NYROCA MAXIM DOTS, nylon,
nitril, kod: P01302-3, vel'kost’ 9 4 4,50 eur; Fleeceova mikina Payper Nepal, Sedd, kod: P03187-
3, velkost’ L 4 19,50 eur] dodal az po nim deklarovanom termine a 1 tovar [Pracovné tenisky
Jalas Tempus 5618, S1 P, ¢ierne, kod: P00169-10, vel'kost’ 44 4 103,20 eur] spotrebitel'ovi
vobec nedodal. Spotrebitel’ bol z dovodu nedodrzania ucastnikom konania uvadzanej dodacej
lehoty povinny strpiet’ dlhsi ¢as, pokial’ mu boli objednané tovary skuto¢ne dodané a v pripade
jedného z objednanych tovarov castnik konania nezabezpecil jeho dodanie vobec, priCom
spotrebitel'a Ziadnym spdsobom o tejto skutocnosti neinformoval. Informacia o dodacej lehote
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pritom predstavuje jednu z podstatnych predzmluvnych informacii, na zdklade ktorej
spotrebitel prijima rozhodnutie o uskuto¢neni obchodnej transakcie, uzatvoreni kiipnej zmluvy
na dial’ku.

Pri prevereni spotrebitel'ského podania ¢. 2437/OMP/2024 bolo vykonanym dohl'adom
spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost obchodnika do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov, ked’ spotrebitel M. S. uplatnil svoje pravo na
odstupenie od zmluvy vo vztahu k tovaru Pracovné tenisky Jalas Tempus 5618, S1 P, Cierne,
kod: P00169-10, vel'kost’ 44 4 103,20 eur z dovodu jeho nedodania prostrednictvom e-mailove;j
spravy dna 29.11.2024 azarovenn v rovnaky deni prostrednictvom postového podniku
doporucenym listom, pricom Ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy, a to konkrétne kiipnu cenu predmetného tovaru, v zadkonnej
lehote ani dodato¢ne (do Casu zacatia spravneho konania), ¢im porusil pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a vyplyvajice z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024
Z. 7.

Spravny organ vzal do uvahy Skodlivé nasledky protipravneho konania, ktorymi je
porusenie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakol’ko spotrebitel’ pri
odstupeni od zmluvy bez udania ddvodu neobdrzal platby, ktoré ucastnikovi konania na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku zaplatil, do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy. Nevratenim zaplatenej sumy spotrebitelovi (t. j. podavatelovi podania ¢.
2437/0MP/2024) bolo zo strany ucastnika konania porusené pravo spotrebitel'ov na ochranu
ekonomickych zdujmov

Organ dohl'adu dodéava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom Co bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma zato, ze dihom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak
vykonéava ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodne;j
praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu mdéze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,8§150ds.1,3az5,7az9,§ 16 0ods. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchddzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle
§ 43 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov predchédzajicim uctovnym
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obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena poslednd riadna uctovna
zavierka. V zmysle Gictovnej zavierky ucastnika konania zistenej zo stranky www.registeruz.sk
(register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol Cisty obrat Ucastnika konania za
bezprostredne predchadzajiice uctovné obdobie vo vyske 18 899 eur. Vypocet 2 % obratu
ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie nepresiahol sumu 200 000 eur, na
zaklade ¢oho je zdkonna sadzba pre ucastnika konania stanovend vo vyske od 200 eur do 898,60
eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia tcastnikovi konania pokutu vo
vyske 500 eur, ktorti vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primeran.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zdvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zdvaznosti organ dohl'adu prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim zdkazu
obchodnika pouzivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za nekali obchodnt praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitela a taktiez prava spotrebitela na informacie. Nevratenim kupnej ceny
tovaru spotrebitel'ovi pri uplatneni prava na odstipenie od kupnej zmluvy uzavretej na dial’ku
doslo zo strany ti¢astnika konania k upieraniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Na zaklade
uvedeného ucel sledovany zdkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b), vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zdkonom poZzadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovych prav.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na
informdcie; nesplnenie zdkonnych povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nakolko Uc€astnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori organ dohladu za poruSenie
povinnosti mdze ulozit, a preto pristipil k uloZeniu pokuty vo vyske, ktort povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t.
J- rozpor s poziadavkami odborne;j starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel objektivne ocakaval od obchodnika dodanie
zakupeného tovaru v stanovenej lehote, teda starostlivost’ zodpovedajucu cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery, avSak dodacia lehota nebola zo strany ucastnika
konania ako obchodnika splnend av pripade jedného z objednanych tovarov nebol
spotrebitel'ovi dodany ani dodato¢ne.
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Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal uc€astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uéastnik konania do zac¢atia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohl'adu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0075/03/2025 Dna 30.03.2026

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pavol Valasek - VAPA s miestom podnikania 907 01 Myjava, Pazického
399/4,1CO: 43 410 618

pre poruSenie povinnosti preddvajiceho zisteného dna 22.04.2025 pri vykone dohladu na
dialku, ktory bol zamerany na preverenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 2746/OMP/2024
tykajiceho sa uplatnenia reklamacie zo strany spotrebitela na vykonané dielo (sluzbu) —
rekonStrukéné prace v dome. Predavajlicim, ktory je zhotovitelom reklamovaného diela je
hospodarsky subjekt Pavol Valasek - VAPA s miestom podnikania 907 01 Myjava, Pazického
399/4, 1CO: 43 410 618 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania*), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia spotrebitePom. Vykonanym dohl'adom za i¢elom preverenia
spotrebitel'ského podnetu & 2746/OMP/2024 bolo zistené, Ze spotrebitel P. C.
prostrednictvom listu zo dna 15.08.2024 uplatnil voci Gi€astnikovi konania reklamaciu
zhotoveného diela — rekonstrukéné prace s popisom zistenych vad: ,,...umyvadlo so
skrinkou a sprchovy set, dlazba a obklady boli poskodené pri montdzi; nespravne
Sparovanie, v sprchovom kute nespravnou montazou stoji voda, sprchova zastena je zle
osadend a preteka nou voda; dlazba je osadend nakrivo rovnako aj ventily pod
umyvadlom, pricom jeden ventil, ktory bol pouZity, je stary a stena pri sprchovom kute
Jje nakrivo...*, pricom nasledne diia 13.09.2024 spotrebitel’ prostrednictvom listu rozsiril
reklamaciu zhotoveného diela s popisom d’alSich vad: ,,...nesprdavne nalepené obklady;
prasknuty sprchovy kut; krivé steny po prerdbke sadrokartonom,; neodborna montaz
elektrickych rozvodov, bez reviznej spravy, poskodené prechodové listy; poskodend a
poskriabana nova kuchynska linka; zle namontovana skrinka nad chladnicku - okolo su
diery; zmnecisteny vyklenok pre chladnicku, naopak osadena zastena v sprche; odretd
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batéria v sprche...”. Uastnik konania v dase vykonu dohladu Ziadnym spdsobom
nepreukdzal InSpektoratu SOI vybavenie predmetnej reklamacie spotrebitela zo dina
15.08.2024 a doplnenej dna 13.09.2024, na zaklade ¢oho ucastnik konania nevybavil
uplatnent reklaméciu spotrebitelom v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024;

uklada

§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i¢innom do 30.06.2024,

pokutu

vo vySke 600,- EUR (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,InSpektorat SOI*) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu na dial’ku za ticelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pana P.
C. zaevidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod &islom 2746/OMP/2024. Predmetom
spotrebite'ského podnetu ¢. 2746/OMP/2024 bolo preverenie plnenia povinnosti
predavajuceho pri uplatneni reklamécie zo strany spotrebitel’a na vykonané dielo (sluzbu) —
rekonstrukéné prace v dome. Predavajucim, ktory je zhotovitelom reklamovaného diela je
ucastnik konania, t. j. hospodarsky subjekt Pavol Valasek - VAPA s miestom podnikania 907

01 Myjava, Pazického 399/4.

Spotrebitel’ P. C. k svojmu podnetu predlozil nasledujtice doklady:

- list zo diia 15.08.2024 s nazvom ,REKLAMACIA — Vyzva na odstranenie vad
a nahradenie vzniknutej Skody*, v zmysle ktoré¢ho si spotrebitel’ uplatnil voci
ucastnikovi konania reklamaciu zhotoveného diela — rekonStrukéné prace, ktoré
bolo realizovan¢ na zaklade cenovej ponuky zo dna 04.06.2024, s popisom
zistenych vad: ,,...umyvadlo so skrinkou a sprchovy set, dlazba a obklady boli
poSkodené pri montazi; nespravne Sparovanie, v sprchovom kute nesprdvnou
montdzou stoji voda, sprchova zdstena je zle osadena a preteka nou voda, dlazba je
osadend nakrivo rovnako aj ventily pod umyvadlom, pricom jeden ventil, ktory bol
pouczity, je stary a stena pri sprchovom kute je nakrivo...*

- list zo dna 13.09.2024 s nazvom ,,Vec: Protokol o odovzdani a prevzati diela —
vyjadrenie®, v zmysle ktorého spotrebitel’ voci i€astnikovi konania prostrednictvom
listu rozsiril reklamaciu zhotoveného diela s popisom d’alSich vad: .,...nesprdavne
nalepené obklady, prasknuty sprchovy kut; krivé steny po prerabke sadrokartonom,
neodborna montaz elektrickych rozvodov, bez reviznej spravy, poskodené
prechodové listy; poskodena a poskriabana nova kuchynska linka, zle namontovana
skrinka nad chladnicku - okolo su diery, znecisteny vyklenok pre chladnicku, naopak
osadena zdstena v sprche; odreta batéria v sprche...“.
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Dna 24.01.2025 InSpektorat SOI za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu €.
2746/0MP/2024 zaslal ucastnikovi konania vyzvu na predlozenie dokladov. V zmysle vyzvy
InSpektorat SOI v stlade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ziadal ucastnika konania o dorucenie nasledujucich
dokladov v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:

- cenova ponuka zo dna 04.06.2024

- objednavka pozadovanych prac od P. C.

- vietky doklady k reklamécii zo diia 15.08.2024 podanej P. C

- doklad o zaplateni zalohy

- pisomné doklady, mailovi komunikéciu k predmetnym pracam ak nimi ucastnik

konania disponuje

- ostatné doklady, ktoré Gcastnik konania povazuje za relevantné k predmetu podnetu.

In$pektorat SOI dna 18.02.2025 obdrzal informdaciu o neprevzati listinnej zasielky
obsahujucej vyzvu na predlozenie dokladov zo strany tucastnika konania v odbernej lehote
(podacie cislo zasielky SK121210594SK).

Z dovodu neprevzatia listinnej zasielky obsahujicej vyzvu na predlozenie dokladov zo
dia 24.01.2025 zo strany ucastnika konania, InSpektorat SOI zaslal diia 27.02.2025 opédtovni
vyzvu na predlozenie dokladov k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2746/OMP/2024.
V zmysle vyzvy InSpektorat SOI v stlade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov opitovne ziadal ucastnika konania
o dorucenie nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo dila dorucenia vyzvy:

- cenova ponuka zo dna 04.06.2024

- objednavka pozadovanych prac od P. C.

- vietky doklady k reklamécii zo diia 15.08.2024 podane;j P. C.

- doklad o zaplateni zalohy

- pisomné doklady, mailovi komunikéciu k predmetnym pracam ak nimi ucastnik

konania disponuje

- ostatné doklady, ktoré ucastnik konania povazuje za relevantné k predmetu podnetu.

Opitovna vyzva na predlozenie dokladov zo diia 27.02.2025 bola ucastnikovi konania
listinne doruc¢ena dna 24.03.2025 (podacie Cislo zasielky SK124403642SK).

Dna 28.03.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy ziadost
o predizenie lehoty na predlozenie dokladov vo veci spotrebitelského podnetu &.
2746/0OMP/2024. InSpektorat SOI toho istého dna prostrednictvom e-mailovej spravy vyhovel
ziadosti ucastnika konania a stanovil novy termin na predlozenie pozadovanych dokladov, a to
najneskor do 07.04.2025.

Dna 08.04.2025 tucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy kopie

nasledujtcich dokladov v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 2746/OMP/2024:

- doklad sniazvom ,Cenovd ponuka 0532024“ zo dna 04.06.2024; doklad
vypracovany ucastnikom konania pre spotrebitela P. C.; popis prac: Kuchyria:
dodanie a montadz novej kuchynskej linky, dodanie a montaz skriny nad chladnicku,
Kupelna: kompletna prerdabka kupelne na kluc, odpady, voda, odvoz a likvidacia
odpadu; celkova cena za zhotovenie diela 9 500 EUR

- doklad s ndzvom ,,Protokol o odovzdani a prevzati diela* vypracovany G€astnikom
konania; ako objednavatel' uvedeny spotrebitel P. C.; v doklade sa uvadza, Ze
k uzavretiu ustnej dohody v suvislosti so zhotovenim diela na zdklade Cenovej
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ponuky 0532024 doslo dina 05.06.2024; vykonané prace prebiehali v obdobi od
10.06.2024 do 29.07.2024; zoznam vykonanych prac: Dodanie a montiz novej
kuchynskej linky, Dodanie a montaz skrinky nad chladnickou, Spotrebice,
Kompletna prerabka kupelne na kl'uc, Odpady, Voda, Obklady a dlazba, Sprchova
zastena, Odvoz a likvidacia odpadu, Upmva elektriky a osvetlenia, Malovanie
vyklenku pre chladnicku, Pokladka dlazby vyklenku so Spdarovanim, Osadenie
prechodovych list; v Casti dokladu ,,Stpis nedostatkov a vad pri odovzdani diela*
nie su uvedené ziadne nedostatky; doklad je podpisany len i¢astnikom konania;
v doklade chyba datum vypracovania

podaci listok s podacim c¢islom RG327325763SK zo Slovenskej posty zo dna
14.08.2024; ako odosielatel uvedeny ucastnik konania; ako adresat uvedeny
spotrebitel’ P. C.;

postova doruCenka doporucene; ako odosielatel uvedeny ucastnik konania; ako
adresat uvedeny spotrebitel P. C; datum prevzatia zasielky 27.08.2024
potvrdeny vlastnoru¢nym podpisom spotrebitel'a

list zo dia 15.08.2024 s nazvom ,,REKLAMACIA — Vyzva na odstranenie vad
a nahradenie vzniknutej Skody“, v zmysle ktorého si spotrebitel uplatnil voci
ucastnikovi konania reklamaciu zhotoveného diela — rekonstrukéné prace, ktoré
bolo realizované na zéklade cenovej ponuky zo dia 04.06.2024, s popisom
zistenych vad: ,,..umyvadlo so skrinkou a sprchovy set, dlazba a obklady boli
poskodené pri montazi; nesprdavne Sparovanie, v sprchovom kute nesprdavnou
montazou stoji voda, sprchovd zastena je zle osadena a pretekd nou voda; dlazba je
osadena nakrivo rovnako aj ventily pod umyvadlom, pricom jeden ventil, ktory bol
pouczity, je stary a stena pri sprchovom kute je nakrivo...” (totozny doklad ako
predlozil spotrebitel’ P. C. k svojmu podnetu)

list zo dna 13.09.2024 s nazvom ,,Vec: Protokol o odovzdani a prevzati diela —
vyjadrenie®, v zmysle ktorého spotrebitel’ voci i€astnikovi konania prostrednictvom
listu rozsiril reklaméciu zhotoveného diela s popisom dalSich vad: .,...nespravne
nalepené obklady, prasknuty sprchovy kut; krivé steny po prerabke sadrokartonom,
neodborna montaz elektrickych rozvodov, bez reviznej spravy, poskodené
prechodoveé listy; poskodend a poskriabana nova kuchynska linka, zle namontovanad
skrinka nad chladnicku - okolo su diery, znecisteny vyklenok pre chladnicku, naopak
osadena zastena v sprche; odretd batéria v sprche... (totozny doklad ako predlozil
spotrebitel’ P. C. k svojmu podnetu)

daniovy doklad — Fakttra ¢. 24014/1 zo dna 05.06.2024; ako dodéavatel’ uvedeny
i¢astnik konania; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ P. C.; popis prac a tovaru:
Uhrada zdlohy rekonstrukcia kipelne a kuchynskej linky podla ponuky 0532024;
fakturovana cena 4 000 EUR

prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 05.06.2024; cena 4 000 EUR; Gcel: uhrada FA
24014/1

danovy doklad — Fakttra ¢. 24014/2 zo dia 06.06.2024; ako dodavatel' uvedeny
i¢astnik konania; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ P. C.; popis prac a tovaru:
Uhrada zdlohy rekonstrukcia kippelne a kuchynskej linky podla ponuky 0532024;
fakturovana cena 4 000 EUR

prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 06.06.2024; cena 4 000 EUR; Gcel: uhrada FA
24014/2

textovd (SMS) komunikacia medzi ti¢astnikom konania a spotrebitel'om v obdobi
od 05.06.2024 do 03.12.2024; z ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania spociatku so
spotrebitelom komunikoval ohl'adom vykonavanych prac; nasledne prebiehala
komunikacia v suvislosti s dlhodobejSou praceneschopnostou ucastnika konania;
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v zavere komunikacie spotrebitel opakovane vyjadroval svoju nespokojnost’
s vykonanymi pracami.

Inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali v priestoroch InSpektoratu SOI dna
22.04.2025 dohl'ad na dialku zamerany na vyhodnotenie informécii a podkladov predlozenych
ucastnikom konania a spotrebitelom za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
2746/0MP/2024.

Dohl'ad na dialku bol realizovany v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon €. 108/2024 Z. z.*).
Zakon ¢. 108/2024 Z. z. nadobudol ucinnost’ od 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 1 zakona
¢. 108/2024 Z. z. naroky z pravnych vztahov (kiipnych zmlav) uzatvorenych pred ucinnost'ou
zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30.06.2024. Na
zéklade ucastnikom konania predlozeného dokladu ,,Protokol o odovzdani a prevzati diela®,
k uzavretiu ustnej dohody v suvislosti so zhotovenim diela — rekonstruk¢né prace v dome, ktoré
bolo predmetom reklamacie, doslo dita 05.06.2024, t. j. v dobe, kedy sa na spotrebitel'skt kiipnu
zmluvu vzt'ahoval vtedy platny a Géinny zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do
30.06.2024. Z uvedeného dovodu naroky zo zhotoveného diela — rekonstrukéné prace v dome,
ktoré bolo predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢. 2746/OMP/2024, boli posudzované podl'a
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t€¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007
Z.2.%).

Inspektori SOI dia 22.04.2025 na zaklade predlozenych dokladov od ucastnika konania
a spotrebitel’a pri prevereni spotrebitel’ského podnetu ¢. 2746/OMP/2024 zistili, Ze spotrebitel’
P. C. prostrednictvom listu zo diia 15.08.2024 uplatnil voéi ucastnikovi konania reklamaciu
zhotoveného diela — rekonstruk&né prace s popisom zistenych vad: ,,...umyvadlo so skrinkou
a sprchovy set, dlazba a obklady boli poskodené pri montazi; nespravne sSparovanie, v
sprchovom kute nespravnou montazou stoji voda, sprchovd zastena je zle osadena a preteka
nou voda; dlazba je osadend nakrivo rovnako aj ventily pod umyvadlom, pricom jeden ventil,
ktory bol pouZity, je stary a stena pri sprchovom kute je nakrivo...“, pricom nasledne dna
13.09.2024 spotrebitel’ prostrednictvom listu rozsiril reklamaciu zhotoveného diela s popisom
d’alSich vad: ,,...nesprdavne nalepené obklady; prasknuty sprchovy kut; krivé steny po prerabke
sadrokartonom; neodbornd montaz elektrickych rozvodov, bez reviznej spravy; poskodené
prechodové listy; poskodend a poSkriabana nova kuchynska linka; zle namontovanad skrinka
nad chladnicku - okolo su diery, znecisteny vyklenok pre chladnicku; naopak osadend zdstena
v sprche; odretd batéria v sprche.... Uastnik konania v ¢ase vykonu dohladu Ziadnym
spodsobom nepreukazal InSpektoratu SOI vybavenie predmetnej reklamacie spotrebitel’a zo dia
15.08.2024 a doplnenej dia 13.09.2024, na zaklade coho ucastnik konania nevybavil uplatnent
reklamaciu spotrebitel'om v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote.

Vzmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vvmenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vwrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnad vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
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spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Z dohladu uskuto¢nené¢ho dia 22.04.2025 bol inSpektormi SOI v priestoroch
In$pektoratu SOI spisany inSpekény zaznam, ktory bol ucastnikovi konania listinne zaslany
prostrednictvom posty (podacie &islo zasielky UU485093939SK). Ucastnik konania si listinnii
zasielku obsahujicu inSpekény zdznam zo dia 22.04.2025 v odbernej lehote neprevzal. Podl'a
§ 25 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov sa na
zaklade fikcie dorucenia povazuje takato zasielka za dorucenu.

Podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi — fyzickej osobe na adresu, ktori
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama,
pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a
to aj vtedy, ak sa podnikatel — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania listinne zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.03.2026,
ktoré ucastnik konania prevzal dia 10.03.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat doplnenie dokazovania. Uastnik konania nevyuzil svoje pravo a k zatatému
spravnemu konaniu nedorucil Ziadne vyjadrenie.

Spravny orgéan sa pri zacati spravneho konania a vydani rozhodnutia zaoberal aj tou
skutocnostou, Ze zakon €. 250/2007 Z. z. bol s t€innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom
¢. 108/2024 Z. z. Spravny orgdn v predmetnej veci postupoval v stlade s ustanoveniami
obsiahnutymi v zakone ¢. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. zodpovednost za poruSenie povinnosti sa

posudzuje a sankcia sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie povinnosti
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nadobudnu ucinnost viaceré zakony, zodpovednost' za porusenie povinnosti sa posudzuje a
sankcia sa uklada podla zdkona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ustanovenia tohto zakona sa pouziju na
zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Vzhl'adom na citovan¢ ustanovenia § 42 ods. 1 a § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho predpisu u¢inného do
30.06.2024, t. j. podla zadkona ¢. 250/2007 Z. z., nakolko na zadklade ucastnikom konania
predlozeného dokladu ,,Protokol o odovzdani a prevzati diela”, k uzavretiu tstnej dohody
medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om v suvislosti so zhotovenim diela — rekonsStrukéné
prace v dome, doslo dia 05.06.2024.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie, pri¢om v rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji
alebo konali. Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ k zistenym nedostatkom uvadza, ze vykonanym dohl'adom zo dia
22.04.2025 bolo jasnym a nespochybnitelnym spdsobom zistené, Ze spotrebitel P. C.
prostrednictvom listu zo dna 15.08.2024 uplatnil voc¢i ucastnikovi konania reklamaciu
zhotoveného diela — rekonstruk&né prace s popisom zistenych vad: ,,...umyvadlo so skrinkou
a sprchovy set, dlazba a obklady boli poskodené pri montazi; nespravne sSparovanie, v
sprchovom kute nespravnou montazou stoji voda, sprchovd zastena je zle osadend a preteka
nou voda; dlazba je osadend nakrivo rovnako aj ventily pod umyvadlom, pricom jeden ventil,
ktory bol pouZity, je stary a stena pri sprchovom kute je nakrivo...“, pricom nasledne dna
13.09.2024 spotrebitel’ prostrednictvom listu rozsiril reklamaciu zhotoveného diela s popisom
d’alSich vad: ,,...nesprdavne nalepené obklady; prasknuty sprchovy kut; krivé steny po prerabke
sadrokartonom; neodbornd montaz elektrickych rozvodov, bez reviznej spravy; poskodené
prechodové listy; poskodend a poSkriabana nova kuchynska linka; zle namontovanad skrinka
nad chladnicku - okolo su diery, znecisteny vyklenok pre chladnicku; naopak osadend zastena
v sprche; odretd batéria v sprche.... Uastnik konania v ¢ase vykonu dohladu Ziadnym
spodsobom nepreukazal InSpektoratu SOI vybavenie predmetnej reklamacie spotrebitel’a zo dia
15.08.2024 a doplnenej dia 13.09.2024, na zaklade coho ucastnik konania nevybavil uplatnent
reklamaciu spotrebitel'om v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote.

Spravny organ poukazuje na legalnu definiciu vybavenia reklamacie, ktord umoziuje
niekol’ko sposobov, akymi mozno reklaméciu vybavit, a to odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim. Ani k
jednému z uvedenych sposobov vybavenia reklamacie spotrebitel'a vSak zo strany ucastnika
konania ako predévajiceho nedoslo v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote na vybavenie
reklamacie. Ugastnik konania znemoznil spotrebitel'ovi realizaciu jeho naroku vyplyvajiiceho
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mu z riadneho vybavenia reklamacie. Reklamaciu mozno totiz povazovat’ za vybavenu vtedy,
ak predavajuci vie preukéazat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré¢ mu vyplyvaju s ohl'adom na to, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na
vybavenie reklamdacie nie je dodrzand, zakon neSpecifikuje z akého ddvodu uplynula tato
lehota.

Ugastnik konania vystupuje v pozicii predavajuceho, teda kvalifikovaného subjektu,
ktorému pravna Uprava tykajica sa reklamacného konania musi byt’ zrejma a teda vzhl'adom
na odborné znalosti sa prezumuje, Ze predavajici nebude vyuzivat ako sposob vybavenia
reklamdcie spdsob, ktory zdkon nepozna. Spravny organ dodava, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zdkony a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Porusenie povinnosti na strane predajcu vybavit’ reklamaciu riadne a vcas je porusenim
prav ochrany spotrebitel’a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby v zmysle § 2 pism. 1) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Ochrana spotrebitela je problematikou, pri ktorej sa stretdvaji pocetné predpisy
sukromného a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel'a tradi¢ne
povazovaného za slabsiu stranu v zmluvnych vzt'ahoch uzavieranych
s podnikatel'om. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’ prostrednictvom organu
dohl'adu, kde sa naslednym preverenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dna
22.04.2025 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu
sluzby (vyhotoveného diela) najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamécie sa v zmysle § 2 pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania porusil svoje povinnosti uloZzené mu zakonom a z0Zzil rozsah prav
spotrebitela priznanych mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel doméahat’ ochrany
svojich prav prostrednictvom organu dohl'adu.

Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
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Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik konania rozhodne
o prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. SOI moéze v ramci svojich kompetencii vykonavat’ preverenia spotrebitel'skych
reklamécii z hl'adiska ich procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a. SOI nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdésobom ma
reklaméciu vybavit. Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamdcie a ani jednotlivé vady
vyrobkov. U¢astnik konania je viak povinny vybavit kazdu reklamaciu zakonom pozadovanym
spdsobom, ato jednym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
a v zédkonom stanovenej lehote.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela
uloZzi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Pri ur€ovani vysky postihu sprdvny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chradnenych prav spotrebitel’a.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Ulozenu pokutu v tejto vyske spravny organ povazuje vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona. Spravny organ
pristupil k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pri€om thto
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 22.04.2025 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri urovani pokuty spravny organ postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0077/03/2025 Dina 21.04.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: mediatip.sk, s. r. 0. so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Bratislavska
432/7,1C0O: 36 013 978

pre poruSenie zdkazu obchodnika zisteného dna 18.06.2025 pri vykone dohladu na
prevadzkarni mediatip.sk, 018 41 Dubnica nad Vahom, Bratislavska 432/7, ktory bol zamerany
na preverenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou in§pekciou pod
Cislom 4273/OMP/2025. Prevadzkovatelom kontrolovanej prevadzkarne je spolo¢nost’
mediatip.sk, s. r. 0. so sidlom 018 41 Dubnica nad Véhom, Bratislavskéa 432/7, ICO: 36 013
978 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moéZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vztahu k cene produktu. Vykonom dohladu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu
¢. 4273/OMP/2025 bolo zistené, Ze spotrebitel Mgr. L. M. diia 06.06.2025 vykonal
prostrednictvom sprostredkovatel'ského portdlu www.allegro.sk objedndvku tovaru
,»Apple iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)*“ v hodnote 543,08 EUR,
pricom ako predavajuci bol uvedeny ucastnik konania. Nésledne po prijati potvrdenia
objednavky prostrednictvom e-mailovej spravy diia 06.06.2025 spotrebitel’ predmetnti
sumu za tovar vo vySke 543,08 EUR uhradil bezhotovostnym prevodom na ucet
hospodarskeho subjektu Allegro sp. z 0. 0. so sidlom Wierzbigcice 1B, 61-569 Poznan,
Pol'sko, s ktorym mal ucCastnik konania uzatvoreny zmluvny vztah na
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sprostredkovavanie predaja. Dna 06.06.2025 zaslal u€astnik konania spotrebitelovi e-
mailovl spravu, v ktorej uviedol, Zze cena za tovar vo vyske 543,08 EUR bola
chybna, ucastnik konania nie je schopny objednavku vybavit a preto pristapil k jej
zruseniu, pricom doslo k vrateniu finan¢nych prostriedkov vo vyske 543,08 EUR na
et spotrebitel’a. Ugastnik konania sa uvedenym konanim dopustil klamlivého konania,
ktoré zapricinilo, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahovalo nespravne informacie vo vzt'ahu k cene produktu (tovaru),
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 200,- EUR (slovom dvesto eur),

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) ako organ dohl'adu vykonal diia 18.06.2025 prostrednictvom
svojich inSpektorov na prevadzkarni mediatip.sk, 018 41 Dubnica nad Vahom, Bratislavska
432/7 vykon dohladu za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu pana Mgr. L. M.
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod ¢islom 4273/OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu bolo preverenie obchodnych praktik twcastnika konania, t. j.
spolo¢nosti mediatip.sk, s. r. 0. so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Bratislavska 432/7 v
stvislosti s odstipenim od zmluvy na tovar ,,iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)%,
ktory bol pontkany prostrednictvom sprostredkovatel'ského portalu www.allegro.sk.

Spotrebitel Mgr. L. M. vo svojom podnete uviedol, ze dia 06.06.2025 cez portal
www.allegro.sk zakupil mobilny telefon ,,iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)*
v cene 543,08 EUR. Podl'a spotrebitela bol uvedeny tovar v tom case pontkany so 50 %
zl'avou, pricom spotrebitel’ objednavku riadne vytvoril a okamzite uhradil celtl sumu. Nésledne
spotrebitel’ obdrzal potvrdzovaci e-mail o prijati objednavky. Spotrebitel' d’alej uviedol, Ze
kratko po potvrdeni objednavky ho prostrednictvom portalu www.allegro.sk kontaktoval
predajca mediatip.sk, s. r. 0. s informéciou, Ze pri aktualizécii cien doslo k chybe a poZiadal
spotrebitela o zruSenie objednavky, aby mu mohli byt vritené finanéné prostriedky.
Spotrebitel' objednavku nezrusil, kedZe za tovar riadne zaplatil a o predmetny telefon mal
redlny zaujem. Nasledne bolo spotrebitelovi oznamené, Ze cena bola omylom nespravne
nastavend a predavajici si uplatiiuje pravo na zruSenie objednavky. Spotrebitel’ podotkol, Ze
cena 543,08 EUR pri 50 % zl'ave nie je na trhu vynimoc¢na a podl'a spotrebitel'a podobné zl'avy
pontikaju aj ini predajcovia. Z uvedené¢ho dovodu spotrebitel’ nemal dovod predpokladat’, ze
ide o chybnu cenu, ked’Ze podl'a spotrebitel'a si podobné akcie bezné, napriklad pri dopredaji
alebo vypredaji zasob. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze nekonal v umysle zneuzit’ situdciu, pricom
si objednal len jeden kus telefonu, ktory mal v imysle osobne pouZzivat’. Spotrebitel’ taktiez
zdoraznil, Ze mu nebolo poskytnuté ziadne oficidlne potvrdenie o technickej chybe na strane
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portalu www.allegro.sk a zruSenie ceny objednavky inicioval priamo obchod mediatip.sk, s 1.
0., preto spotrebitel povazuje jednostranné zrusenie zmluvy za nekorektné. Spotrebitel
poziadal organ dohl'adu o preverenie obchodnych praktik ti¢astnika konania, t. j. spolo¢nosti
mediatip.sk, s. r. 0.

Spotrebitel’ Mgr. L. M. k svojmu podnetu prilozil kopie nasledujicich dokladov:

- doklad s nazvom ,Potvrdenie — Aktivita na karte”, platba bezhotovostnym
prevodom realizovana spotrebitelom; popis transakcie: ,,0083 PayPro SA
*ALLEGRO S Poznan“; datum transakcie: 06.06.2025; zatctovana suma: 543,00
EUR; p6vodna suma: 543,00 EUR,

- doklad s nazvom ,,Detail transakcie®; datum a Cas autorizacie: 06.06.2025; suma
543,08 EUR; popis transakcie: ,,0083 PayPro SA *ALLEGRO S Poznan*

- e-mailovd sprava zo dna 06.06.2025 odosland z e-mailovej adresy
notifikacie@allegro.sk na e-mailovi adresu spotrebitela, obsahom ktorej je
poskytnutie informacie o zakupeni 1 produktu ,,Apple iPhone 16 Plus 256 GB
WHITE (MXWV3SX/A)*“ diia 06.06.2025 od predajcu mediatip v hodnote 543,08
EUR; odhadovany ¢as dorucenia: ,,ut 10 jin*; udaje predajcu: mediatip.sk, s.r.o.,
Bratislavska 432/7, 01841 Dubnica nad Vahom,

- e-mailovd komunikicia zo dna 06.06.2025 medzi UcCastnikom konania a
spotrebitelom, z ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania informoval spotrebitel’a
o chybnej cene tovaru ,,Apple iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)*“
v zneni: ,,...v kratkom case sme zaznamenali viacero objednavok na produkt ,, Apple
iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)*“ za cenu, ktora bola chybnd — o
viac nez 50% nizsia, nez bezna predajna hodnota. Tato cena vznikla v dosledku
technickej chyby pocas aktualizdcie cien na stane portdlu Allergo, pricom ostatné
farebné varianty boli prepocitané korektne. Vypadok sa tykal vyhradne tejto jednej
konkrétnej konfiguracie. Situdciu okamzite rieSime s technickym oddelenim portalu
Allegro, kde bola podana oficialne staznost' a Ziadame presetrenie, ako k tejto
anomalii doslo. Radi by sme zdoraznili, Ze chyba nebola sposobend z nasej strany,
a bohuzial, nie je v naSich moznostiach tieto objednavky za takto nespravnu cenu
vybavit — vznikla znacna financna strata. Z pochopitelnych dovodov teda nie sme
schopni objednavku vybavit' a budeme musiet pristupit’ k jej zruseniu. Samozrejme,
vSetky prijaté financné prostriedky Vam vrdtime este dnes. Mrzi nds, Ze doslo k
takejto situacii — nikdy predtym sa nam nic¢ podobné nestalo a beriem to velmi
vazne...”“. Spotrebitel v reakcii ucastnikovi konania uviedol, ze vyjadruje
porozumenie s technickym zlyhanim, avSak trva na ponechani objednavky; d’alej
spotrebitel’ uviedol, Ze objednavku urobil v dobrej viere na zdklade aktudlnej
zobrazenej ceny, ktora bola riadne zverejnena na portaly Allegro, spotrebitel taktiez
uviedol, Ze mu bola doruc¢end aj potvrdenka o prijati objednavky a platba bola
prijata. Uastnik konania napriek nesuhlasu spotrebitela trval na zrueni
objednavky, pricom opédtovne uviedol, Ze doslo k technickej chybe v systéme, v
dosledku ktorej bola pri produkte uvedena nespravna cena, priCom na chybu prisli
az po potvrdeni objednavky. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze ked’ze ide o zjavny
omyl, ktory podstatne vybocuje z beznej trhovej hodnoty, nie je mozné tovar za
uvedenti cenu dodat. Ucastnik konania poukazal na to, Ze bezna predajna cena
produktu sa pohybuje na tirovni 1000 EUR, zatial ¢o omylom bola uvedena cena
543,08 EUR. Spotrebitel’ v reakcii uviedol, ze objednavka bola zo strany
predavajuceho potvrdend, a teda podla vSeobecnych obchodnych podmienok by
mala byt’ zavdzna a spotrebitel nema moznost’ posudit, ¢o je alebo nie je ,,zjavny
omyl“. Dalej spotrebitel’ uviedol, ze ak systém umoznil platbu a objednavka bola
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potvrdena, spotrebitel’ ma opravnené oCakavania, Ze zmluva bola uzavreta a preto
spotrebitel’ Ziadal o prehodnotenie stornovania jeho objednavky. Podla spotrebitela
zlava v rozmedzi 10-60% je povazovana za marketingovu zlavu, pricom
v predmetnom pripade sa jednalo o zl'avu 50%, €o je podl'a spotrebitel'a bezné, ak
sa jedna o napriklad vypredaje alebo dopredaj,

- fotografia 8 ponuk tovaru ,,iPhone 16 Plus 256 GB* od r6znych predajcov ndjdenych
prostrednictvom internetového vyhl'adavaca; vyska predajnych cien: 543,08 EUR,
958,90 EUR, 997,90 EUR a 1 129,00 EUR,

- e-mailovd sprava zo dna 06.06.2025 odosland z e-mailovej adresy
notifikacie@allegro.sk na e-mailovi adresu spotrebitela, obsahom ktorej je
poskytnutie informécie o vrateni finanénych prostriedkov za ndkup 1 produktu
»Apple iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)“ od predajcu mediatip v
hodnote 543,08 EUR,

- bezhotovostné prevody spotrebitela zo diia 06.06.2025, z ktorych je zrejmé, ze
spotrebitel uhradil sumu 543,08 EUR, ktora mu bola nasledne vratena
hospodarskym subjektom ,,ALLEGRO S Poznan®,

- fotografia z vyhladdvania tovaru ,,iPhone 16 Plus 256 GB* prostrednictvom
internetového vyhladavacda, vyska predajnych cien: 839,44 EUR, 889,35 EUR,
1 079,00 EUR a 1 129,00 EUR.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 4273/OMP/2025 inSpektori
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej
aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali na prevddzkarni ucastnika konania mediatip.sk, 018 41
Dubnica nad Vahom, Bratislavska 432/7 dia 18.06.2025 dohl'ad na mieste.

Utastnik konania po¢as dohladu na mieste nepredlozil v savislosti so spotrebitel'skym
podnetom €. 4273/OMP/2025 Ziadne doklady.

Vykonom dohladu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu €. 4273/OMP/2025 bolo
zistené, ze spotrebitel Mgr. L. M. dna 06.06.2025 vykonal prostrednictvom
sprostredkovatel'ského portalu www.allegro.sk objedndvku tovaru ,,Apple iPhone 16 Plus 256
GB WHITE (MXWV3SX/A)*“ v hodnote 543,08 EUR, pri¢om ako predavajuci bol uvedeny
ucastnik konania. Nasledne po prijati potvrdenia objednavky prostrednictvom e-mailovej
spravy dia 06.06.2025 spotrebitel’ predmetni sumu za tovar vo vyske 543,08 EUR uhradil
bezhotovostnym prevodom na ucet hospodarskeho subjektu Allegro sp. zo. o. so sidlom
Wierzbigcice 1B, 61-569 Poznan, Pol'sko, s ktorym mal ucastnik konania uzatvoreny zmluvny
vztah na sprostredkovavanie predaja. Dnia 06.06.2025 zaslal ucastnik konania spotrebitel’'ovi e-
mailovu spravu, v ktorej uviedol, Ze cena za tovar vo vyske 543,08 EUR bola chybnd, uc¢astnik
konania nie je schopny objedndvku vybavit’ a preto pristipil k jej zruSeniu, pricom doslo
k vrateniu finanénych prostriedkov vo vyske 543,08 EUR na ucet spotrebitel'a. Uastnik
konania sa uvedenym konanim dopustil klamlivého konania, ktoré zapri€inilo, Ze spotrebitel’
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahovalo
nespravne informdcie vo vztahu k cene produktu (tovaru).

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov obchodnik nesmie pouZivat’ nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 4 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie akékol'vek
rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zanl veelku
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alebo po Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov Za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodné praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora zapricinuje alebo
moze zapriCinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii
osobitnej cenovej vyhody.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil pouzitia nekalej obchodnej praktiky,
pricom za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, vo vztahu k cene. Na zéklade uvedeného doslo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z dohladu uskutocneného dna 18.06.2025 inSpektori SOI spisali na prevadzkarni
ucastnika konania mediatip.sk, 018 41 Dubnica nad Vdhom, Bratislavska 432/7 inSpekény
zaznam, ktory prevzal pritomny konatel' tcastnika konania Miroslav Secany. Na zaklade
prilohy k in§pekénému zdznamu zo dia 18.06.2025 bol Gi¢astnik konania pouceny pred zacatim
konania o poruSeni povinnosti v sulade s § 47 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V stilade s § 32 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov bola ticastnikovi konania ur¢ena
lehota 5 pracovnych dni od dorucenia inSpekéného zaznamu na podanie pisomného vyjadrenia
k obsahu zapisnice (inSpekéného zaznamu).

Diia 23.06.2025 zaslal tcastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy list ,, Vec:
Vyjadrenie k podnetu spotrebitel'a — chybna cena pri produkte Apple iPhone 16 Plus 256 GB*
zo dna 19.06.2025, ktory obsahoval vyjadrenie UucCastnika konania k prevereniu
spotrebitel'ského podnetu &. 4273/0OMP/2025. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol,
ze jeho obchodné podmienky uvadzajt, ze objednavka kupujiuceho je navrhom na uzavretie
kupnej zmluvy a samotna zmluva vznika aZ potvrdenim objednavky zo strany predavajiceho a
tym padom v tomto pripade k uzatvoreniu kiipnej zmluvy nedoslo, ked’Ze objednavka nebola
zo strany G&astnika konania potvrdena. Dalej ti¢astnik konania uviedol, Ze podla ustilenej
sudnej praxe a vykladu pravnych predpisov, predavajuci nie je povinny dodat’ tovar za zjavne
chybnu cenu, ktora je dosledkom technickej alebo systémovej chyby, obzvlast zapric¢inenej
tretou stranou a takéto zobrazenie nie je podla ucastnika konania povazované za zaviazny
cenovy navrh v prdvnom zmysle. Podl'a G¢astnika konania vzhl'adom na vyrazny nepomer
medzi redlnou hodnotou a zobrazenou cenou (viac ako 50 %), i§lo o zjavne chybnu cenu, ktora
nemohla u spotrebitel'a vyvolat’ opravnené o¢akavanie o jej platnosti. Dalej uéastnik konania
poukézal na § 49a zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, pricom uviedol, Ze v pripade, Ze
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je cena zjavne neprimerand trhovej hodnote dané¢ho produktu (napriklad spominanych 50% a
viac pod Standardnou trznou hodnotou), ma sa za to, ze zakaznik si musel byt vedomy istej
chyby. V tomto pripade podl'a ucastnika konania zmluva nie je platne uzatvorend a zdkaznik
nema narok na dodanie objednavky za chybnu cenu. Dalej Géastnik konania uviedol, Ze bol
povinny ¢o najskor informovat’ zdkaznika o chybe a stornovat’ objednévku a bezodkladne vratit’
cely obnos financnej ciastky, ¢o splnil. Zarovenn sa podla ucastnika konania jednalo o
Standardny nakup mimo marketingovej kampane ¢i vyhlasenej zl'avy, ¢im ma ucastnik konania
za to, ze zékaznik jednoznacne nemohol ocakavat’ poskytnutie akejkol'vek zlavy, nie tak
vyraznej, na uvedeny produkt. Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze situaciu
rieSil okamzite, transparentne a v sulade s dobrymi obchodnymi mravmi. Spotrebitel'ovi boli
vratené vsetky financné prostriedky a zaroven bol portdl upovedomeny o ich internych
technickych nedokonalostiach, aby sa podobna chyba neopakovala. Ugastnik konania veri, Ze
vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bude podnet spotrebitela vyhodnoteny ako
neopodstatneny.

In$pektorat SOI ako organ dohladu dna 03.09.2025 zaslal do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy vyjadrenie k listu
ucastnika konania zo dna 19.06.2025. InSpektorat SOI uviedol, ze po preskumani vyjadrenia zo
diia 19.06.2025 nezistil dovod na zmenu zéverov uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
18.06.2025 atrva na zistenom nedostatku. Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia ucastnika konania,
v ktorej uviedol, Ze samotnd zmluva vznikd az potvrdenim objednavky zo strany
predavajuceho, k ¢omu v danom pripade nedoslo, InSpektorat SOI uviedol, ze spotrebitel’ dia
06.06.2025 o 11:42 preukazate'ne obdrzal ze-mailovej adresy notifikacie@allegro.sk e-
mailovl spravu, v ktorej bolo okrem iného uvedené: , kupili ste a zaplatili za 1 produkt od
predajcu mediatip... Vas ndkup bol zaplateny... Odhadovany cas dorucenia ut 10 jun na
vydajnom mieste*. Podl'a nazoru InSpektoratu SOI boli tieto informdcie u spotrebitel'a jasnym
spésobom sposobilé vyvolat’ dojem potvrdenia objednavky, pricom skuto¢nost’, Ze dany e-mail
nebol zaslany ucastnikom konania nie je pre spotrebitela a jeho zdkonné prava podstatny.
In$pektorat SOI zdoraznil, Ze pokial’ sa Gcastnik konania rozhodol inzerovat’ predaj produktov
cez internetovl strdnku www.allegro.sk, musi znaSat’ aj mozné neziaduce nasledky, ktoré
vzniknu pri predaji cez predmetnu internetov stranku. S poukazom na ustanovenie § 2 zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani a obdobe na ustanovenie § 2 ods. 1 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ktoré definujui Zivnost a podnikanie, majiice spolocné
znaky, a to ¢innosti vykondvané samostatne vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, coho
spolocnym menovatel'om je dosiahnutie zisku. S takouto ¢innost'ou je spojené aj znasanie tzv.
podnikatel'ského rizika. V suvislosti s Castou vyjadrenia UCastnika konania, v ktorej poukazal
na chybnu cenu, ktord bola dosledkom technickej alebo systémovej chyby, obzvlast
zapricinenej tret'ou stranou a takéto zobrazenie nie je podl'a ticastnika konania povaZzované za
zavdzny cenovy navrh v pravnom zmysle, pricom iSlo podl'a G¢astnika konania o vyrazny
nepomer medzi redlnou hodnotou a zobrazenou cenou (viac ako 50 %), ktord nemohla u
spotrebitela vyvolat opravnené ocakavanie o jej platnosti, InSpektordt SOI zdoraznil, Ze
ucastnik konania Ziadnym spo6sobom neuviedol, pre¢o doSlo k chybe v cene a z akého doévodu,
taktiez ucastnik konania nepreukdzal akym spdsobom komunikoval s portdlom Allegro pri
odstraneni podla ucastnika konania chybnej ceny. InSpektorat SOI d’alej uviedol, Ze zasadne
nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze cena nemohla u spotrebitel’a vyvolat’ opravnené
ocakévanie o jej platnosti, InSpektorat SOI v tejto stvislosti poukazal na skutocnost’, Ze
rychlym prieskumom zistil internetovy obchod, ktory pontka na predaj rovnaky typ mobilného
telefonu v cene bliziacej sa tej, ktort Ucastnik konania povazuje za chybnu
[https://najlepsiemobily.sk/ — cena 829,00 EUR]. InSpektorat SOI je toho nazoru, ze cena
543.08 EUR nevyvolava dojem zjavnej chyby a nebolo povinnost'ou spotrebitel’a akymkol'vek
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spdsobom predpokladat’, Ze cena je chybnd. InSpektorat SOI zdoéraznil, Ze pochybenie nastalo
na strane ucastnika konania, pricom skuto€nost, ze neslo o imysel nemé pravny vyznam. Za
zistené nedostatky ti€astnik konania zodpovedé objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Pokial ide
o samotné odstupenie od zmluvy zo strany ucastnika konania ako obchodnika, Inspektorat SOI
uviedol, ze vychadzajic z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda* jednostranné odstipenie od
zmluvy prichadza do uvahy len vynimoc¢ne zo zdkonom predvidatelnych dévodov, pricom
pravo na odstipenie od zmluvy ma len ta zmluvna strana, ktord zmluvu neporusila, t. j.
spotrebitel. Aj z dikcie ust. § 53 ods. 4 pism. f) Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze za
neprijateI'né obchodné podmienky sa povazuju tie podmienky, ktoré dodavatel'ovi umoznuju
odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dovodu. Taktiez je podla InSpektoratu
SOI potrebné poukazat’ na ti skutocnost’, ze zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v ziadnom zo svojich ustanoveni neumoziuje
obchodnikovi odstipit’ od zmluvy, toto pravo prisliacha len spotrebitelovi, a to v rozsahu
uvedenom v § 20 a § 21 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov. InSpektorat SOI zdoraznil, Zze v zmluvach sa vSeobecne deklaruje rovnost’
zmluvnych stran, s vynimkou spotrebitel'skych zmluv, kde sa spotrebitel’ povazuje za slabsiu
zmluvnu stranu a spotrebitel’'ovi prislucha vysSia miera ochrany jeho prav. InSpektorat SOI vo
svojom vyjadreni ucastnika konania taktiez upozornil na moznost uzavretia dohody so
spotrebitelom, pricom v pripade preukédzané¢ho uzavretia dohody mdze dojst’ v sulade s § 38
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov k odloZeniu veci. Na zaver svojho vyjadrenia InSpektorat SOI uviedol, Ze po
oboznameni sa s obsahom vyjadrenia ticastnika konania zo dna 19.06.2025, analyzovanim jeho
Casti a preskimanim in§pekéného zdznamu zo dia 18.06.2025, nebol zisteny dévod na zmenu
konstatovani uvedenych v predmetnom inSpekénom zdzname a InSpektorat SOI na kontrolnych
zisteniach trva.

In§pektorat SOI dna 03.09.2025 zaslal elektronickii spravu obsahujicu vyjadrenie
k listu ucastnika konania zo dna 19.06.2025 prostrednictvom tustredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky i¢astnika konania. InSpektorat SOI obdrzal dia 19.09.2025
(00:22:37 hod.) informéciu o uplynuti uloZnej lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov sa povaZuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo dia 07.04.2026 v sulade s § 48 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickli spravu
obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dita 07.04.2026.

V zmysle § 46 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut' doplnenie dokazovania. Nakol'ko Uc¢astnik konania svoje
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pravo vyjadrit’ sa k dévodom konania v spravnym orgadnom stanovenej lehote nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zikona
zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom bolo spolahlivo zistené, Ze spotrebitel Mgr. L. M. dna
06.06.2025 vykonal prostrednictvom sprostredkovatel'ského portdlu www.allegro.sk
objednévku tovaru ,,Apple iPhone 16 Plus 256 GB WHITE (MXWV3SX/A)*“ v hodnote 543,08
EUR, pri¢om ako predavajuci bol uvedeny ucastnik konania. Nasledne po prijati potvrdenia
objednavky prostrednictvom e-mailovej spravy dia 06.06.2025 spotrebitel’ predmetni sumu za
tovar vo vyske 543,08 EUR uhradil bezhotovostnym prevodom na ti¢et hospodarskeho subjektu
Allegro sp. z 0. 0. so sidlom Wierzbigcice 1B, 61-569 Poznan, Pol'sko, s ktorym mal ucastnik
konania uzatvoreny zmluvny vztah na sprostredkovavanie predaja. Diia 06.06.2025 zaslal
ucastnik konania spotrebitel'ovi e-mailovl spravu, v ktorej uviedol, Ze cena za tovar vo vyske
543,08 EUR bola chybna, ucastnik konania nie je schopny objednavku vybavit a preto pristapil
k jej zruSeniu, pricom doslo k vrateniu finan¢nych prostriedkov vo vyske 543,08 EUR na ucet
spotrebitela. Uastnik konania sa uvedenym konanim dopustil klamlivého konania, ktoré
zapricinilo, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahovalo nespravne informécie vo vztahu k cene produktu (tovaru).

Organ dohl'adu uvadza, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku zo dna
03.09.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy. Organ dohladu ma za to, Ze v predmetnom stanovisku dostatocne
vycerpavajico vysvetlil Gcastnikovi konania pravne dovody, pre ktoré trva na zistenom
nedostatku.

Organ dohl'adu dodéva, Ze castnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,8§150ds.1,3az5,7a2z9,8§ 16 0ds. 1a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds. 1az3,5,6al10a§ 2l ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchédzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle
§ 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finan¢na pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov predchédzajucim uctovnym
obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna
zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika konania k 31.12.2024 zistenej zo stranky
www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) bol Ccisty obrat
ucastnika konania za bezprostredne predchadzajtiice uctovné obdobie vo vyske 726 978 eur.
Vypocet 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie je vo vyske
14 539,56 eur a teda nepresahuje sumu 200 000 eur. Na zaklade uvedeného je zakonna sadzba
pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 200 eur do 14 539,56 eur.

Organ dohladu ulozil na zdklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 200 eur, ktora vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primerant, pricom ide o
pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgédn dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zéavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, ze u¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti orgadn dohl'adu prihliadol na skutocnost’, Zze porusenim zakazu
obchodnika pouZivat' nekalé obchodné praktiky, priCom za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doSlo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a a taktiez prava spotrebitel’a na informacie. Na zaklade uvedeného ucel
sledovany zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b), vzhl'adom na zisteny nedostatok,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania
ucastnika konania je upretie spotrebitel'ovych prav.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusSenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
informécie; nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’'a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nakolko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov a pravo na informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu
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uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru organ dohladu za porusSenie
povinnosti moze ulozit, a preto pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby,
ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t.
j. rozpor s poziadavkami odborne;j starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked spotrebitel objektivne ocakaval od obchodnika dodanie
zakupeného tovaru v stanovenej cene, teda starostlivost’ zodpovedajucu cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery, avSak stanovena predajnad cena nebola zo strany
ucastnika konania ako obchodnika dodrzana a objednany tovar nebol spotrebitel'ovi dodany.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Taktiez organ dohladu uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname z dohl'adu vykonaného dna 18.06.2025 a taktiez vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 19.06.2025, ktoré bolo organu dohl'adu zaslan¢ prostrednictvom e-mailovej
spravy dna 23.06.2025, a uloZzil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z
objektivnych zisteni orgdnu dohladu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zvaZzovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni orgdn dohl'adu okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budticna
vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu povazuje uloZzenu pokutu v tejto
vySke vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Pri urcovani pokuty organ dohl'adu taktiez postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
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rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0078/03/2025 Dina 21.04.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

icastnikovi konania: Zdena Duranova s miestom podnikania 023 41 Neslua 1011, ICO:
37 623 494

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zéklade vykonu dohladu uskutoéneného
Inspektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj dila
28.10.2025, a to:

- pre porusSenie povinnosti obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého je obchodnik povinny odovzdat’ spotrebitel’ovi potvrdenie o uhrade ceny.
Vykonom dohl'adu na mieste v prevadzke MOLETKA, Kupel'na ulica 6, Trencianske
Teplice pri prevereni spotrebitel'ského podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢. 8205/0MP/2025 bolo dina 28.10.2025 zistené, Ze inSpektorom
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
vystupujlicim v postaveni spotrebitel’a nebolo na kontrolny ndkup v celkovej hodnote
2,70 eur, do ktorého bola zakupena 1 kus magnetka, zamestnankytnou dohliadanej osoby
odovzdané potvrdenie o thrade ceny, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,
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pokutu
vo vySke 150,- EUR (slovom: jednosto pat’desiat eur).

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
ako organ dohladu (d’alej aj ako ,InSpektorat SOI“ alebo ,organ dohladu) vykonal
prostrednictvom svojich in§pektorov vykon dohladu za ucelom presetrenia spotrebitel'ského
podnetu evidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod ¢. 8205/0MP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 8205/0MP/2025 bolo preverenie povinnosti obchodnika odovzdat’
spotrebitel'ovi potvrdenie o tthrade ceny. Dohl’ad bol inSpektormi InSpektoratu SOI vykonany
dia 28.10.2025 na mieste v prevadzke MOLETKA, Kupelna ulica 6, Trencianske Teplice,
ktorej prevadzkovatelom je Zdena Duranova, miesto podnikania 023 41 Neslusa 1011, ICO:
37 623 494. (d’alej aj ako ,,acastnik konania®).

Inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali dna 28.10.2025 tkon dohladu
v prevadzke ti¢astnika konania MOLETKA, Kupelna ulica 6, Trencianske Teplice, pricom do
kontrolného nakupu v celkovej hodnote 2,70 eur zakupili tovar 1 kus magnetka 4 2,70 eur.
Inspektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitel’a zistili, Ze na predmetny kontrolny nakup
nebolo odovzdané potvrdenie o thrade ceny. Uétujlica zamestnankyia u¢astnika konania M. F.
prijala za kontrolny nékup platbu euromincou v hodnote 1,00 eur a euromincou v hodnote 2,00
eur a spravne vydala euromincami v hodnote spolu 0,30 EUR, avSak potvrdenie o tthrade ceny
neodovzdala v ziadnej forme.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia povinnosti obchodnika
odovzdat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o thrade ceny. Tym doSlo zo strany Uc¢astnika konania k
poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov je obchodnik povinny predavat a poskytovat' produkt za
dohodnutii cenu a poplatky a spravne uctovat' ceny a poplatky pri predaji a poskytovani
produktu a odovzdat spotrebitelovi potvrdenie o uihrade ceny.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nesmie obchodnik upierat spotrebitelovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zdkona alebo z pravne zaviznych aktov Europskej unie.

Z dohl'adu na mieste uskuto¢neného dia 28.10.2025 v prevadzke MOLETKA, Kupel'na
ulica 6, Trencianske Teplice vyhotovili in§pektori SOI inSpekény zaznam. Do predmetného
inSpek¢éného zdznamu pripojila svoje vyjadrenie obsluhujica a UCtujica zamestnankyna
ucastnika konania M. F., v nasledovnom zneni: ,,Beriem na vedomie, nevydala som doklad,
budem vydavat, o kontrole oboznamim majitelku.“. InSpekény zdznam z vykonané¢ho dohl'adu
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na mieste bol ucastnikovi konania diia 30.10.2025 zaslany prostrednictvom tustredného portalu
verejnej spravy do jeho aktivovanej elektronickej schranky. Ucastnik konania prevzal
elektronicku spravu, ktorej prilohu tvoril in§pekény zdznam, dna 30.10.2025.

Na zaklade prilohy €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 28.10.2025 InSpektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil ti¢astnika konania pred zacatim konania o poruSeni povinnosti v stlade
§ 47 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho aktivovanej elektronickej schranky oznamenie o zacati konania
o poruseni povinnosti zo diia 07.04.2026 v sulade s § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré si ucastnik konania prevzal
v rovnaky den, t. j. dila 07.04.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k oznameniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zikona
zodpoved4 za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V rdmci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Pri prevereni spotrebitel'ského podania ¢. 8205/0OMP/2025 spravny organ spol’ahlivo
zistil, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ obchodnika odovzdat’ spotrebitel'ovi potvrdenie
o uhrade ceny, ¢im porusil pravo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a vyplyvajice
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Organ dohladu taktiez uvadza, Ze =zistené poruSenie zdkona nepovazuje za
zanedbatel'né, nakolko je potrebné poukédzat’ na skuto¢nost, Ze z dovodu neodovzdania
potvrdenia o Uhrade ceny spotrebitel'ovi, bolo poruSené pravo spotrebitela na kontrolu
spravnosti Uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko toto potvrdenie o uhrade
ceny je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so

stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.
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Spravny orgén vzal do uvahy Skodlivé nasledky protipravneho konania, ktorymi je
porusSenie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko inSpektorom
SOI vystupujicim v postaveni spotrebitel'a nebolo odovzdané potvrdenie o uhrade ceny.

Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ustanovenia § 15 zékona ¢.
400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’
vedomosti o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak
vykonava ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike koné v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom
inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu moéze ulozit’ dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl’'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sob so zniZzenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vldkien a stvisiacom oznafeni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom znent, ¢l. 3 aZ 9 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jtna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluZieb
na vnutornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financéna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V
zmysle § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajicim i€tovnym obdobim sa rozumie uc¢tovné obdobie, za ktoré
bola zostavend poslednd riadna Uctovnd zavierka. V zmysle GCtovnej zavierky ucastnika
konania zistenej k 31.12.2025 zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii
Slovenskej republiky) bol ¢isty obrat Ucastnika konania za bezprostredne predchadzajtice
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uctovné obdobie vo vyske 19 578 eur. Vypocet 1 % obratu Gi€astnika konania za predchadzajice
uctovné obdobie nepresiahol sumu 100 000 eur, na zdklade ¢oho je zdkonna sadzba pre
ucastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur do 195,78 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia tcastnikovi konania pokutu vo
vyske 150 eur, ktorti vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje za primeran.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zdvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, ze porusenim povinnosti
obchodnika odovzdat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o thrade ceny, doSlo zo strany ucastnika
konania k upieraniu ekonomickych zidujmov spotrebitela. Na zidklade uvedeného ucel
sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), vzhladom na zisteny nedostatok, v
zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nésledkom protipravneho konania
ucastnika konania je upretie spotrebitelovho prava.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov; nesplnenie
zakonnej povinnosti obchodnika s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, nakolko ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Neodovzdanie potvrdenia o uhrade ceny zhodnotil spravny
organ ako zavaznej$i nedostatok, nakol'’ko potvrdenie je dokazom o existencii kiipneho vzt'ahu
medzi spotrebitelom a obchodnikom. Organ dohl'adu prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu (vykon dohladu bol vykonany na zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého
opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej
pokute, ktorti orgadn dohl'adu za porusenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k ulozeniu
pokuty vo vyske, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal do uvahy ti skuto¢nost, Ze vykon dohl'adu bol realizovany na
zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Orgadn dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany Uc€astnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Organ dohl'adu zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o
finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Organ dohl’'adu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozen4 odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0004/03/2026 Dna 31.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom do 30.12.2025, v stlade
s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania IDROCLEAN SLOVAKIA s.r.o., so sidlom 971 01 Prievidza, J. L.
Bajzu 817/5, ICO: 54 529 280

pre marenie vykonu dohladu, ked’ za i¢elom preverenia spotrebitel'ského podnetu pana L. V.
evidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod cislom 8104/OMP/2025, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ako organ dohl'adu
zaslal U€astnikovi konania, t. j. spolocnosti IDROCLEAN SLOVAKIA s.r.0., so sidlom 971 01
Prievidza, J. I. Bajzu 817/5, ICO: 54 529 280, prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky G€astnika konania vyzvu €. 1749/03/2025
zo dna 30.12.2025 anasledne vyzvu ¢. 0152/03/2026 zo dna 30.01.2026 na poskytnutie
pozadovanych dokladov a informdcii k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢.
8104/OMP/2025. Utastnik konania napriek poudeniam o moznosti uloZenia poriadkovej
pokuty na odoslané vyzvy ziadnym spdsobom nereagoval, pozadované doklady a informacie
nezaslal, svoju nestc¢innost’ Ziadnym spdsobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na
zaslanie pozadovanych dokladov a informadcii, ¢im porusil povinnosti podla § 28 ods. 3 v
nadviznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

poriadkovu pokutu

vo vyske 800,- EUR slovom osemsto eur,
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Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) ako orgén dohl'adu prijal spotrebitel'sky podnet evidovany
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 8104/OMP/2025 pana L. V., ktorého predmetom
je vytknutie vady tovaru vysokotlakovy Cistic, typ SST 200/15, ktory si spotrebitel’ zakupil dia
10.06.2025 od spolo¢nosti IDROCLEAN SLOVAKIA s.r.0., sidlo 971 01 Prievidza, J. I. Bajzu
817/5,1CO: 54 529 280 (d’alej aj ako ,,Gastnik konania®).

Inspektorat SOI v stlade s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene adoplneni niektorych zdkonov zdoévodu preverenia skutoCnosti uvadzanych
v spotrebitel'skom podnete ¢ 8104/OMP/2025 odoslal ucastnikovi konania dve nizsie uvedené
vyzvy na predlozenie nasledovnych pozadovanych dokladov a informécii: kopiu potvrdenia
o uhrade ceny na predmetny odpredany vyrobok vysokotlakovy cistic, typ SST 200/15; kopiu
pisomného potvrdenia o vytknuti vady a preukazanie sposobu vybavenia vytknutia vady;
pisomnu komunikdciu so spotrebitelom, ktorej predmetom je vytknutie vady tovaru —
vysokotlakovy cistic, typ SST 200/15 alebo akékolvek iné relevantné doklady k predmetu
podnetu, ktorymi disponuje; vyjadrenie k predmetnému podnetu v casovej suvislosti od kupy
tovaru az do poslednej komunikacie so spotrebitelom, a to v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy
na adresu InSpektoratu SOI, pripadne do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-
mailovt adresu InSpektoratu SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢ 1749/03/2025 zo dia 30.12.2025, odoslanda dia 30.12.2025
prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 15.01.2026 (03:36:18 hod.) obdrzal
Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o
e-Governmente*) sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

e Vyzva ¢ 0152/03/2026 zo dina 30.01.2026, odoslanda dia 30.01.2026
prostrednictvom ustredné¢ho portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 15.02.2026 (00:04:23 hod.) obdrzal
InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucenu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Stcastou obsahu vyzvy €. 1749/03/2025 zo dna 30.12.2025 a vyzvy €. 0152/03/2026 zo
dna 30.01.2026 boli aj poucenia pre ucastnika konania, ktoré¢ obsahovali okrem iného poucenia
0 moznosti ulozenia poriadkovej pokuty podl'a § 37 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na § 37 ods. 2
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v pripade, ak tcastnik konania ako dohliadana osoba bez nalezitého ospravedlnenia neposkytne
organu dohl'adu suc¢innost’ a nepredlozi pozadované doklady.

Napriek riadne doru¢enym vyzvam a pouceniam o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty
ucastnik konania ziadnym sposobom nereagoval, pozadované doklady nezaslal, svoju
nesucinnost’ ziadnym spoésobom neospravedlnil, ani nepoziadal o stanovenie in¢ho terminu na
zaslanie poZadovanych dokladov. InSpektorat SOI zaslal ucastnikovi konania dve vyzvy na
predlozenie pozadovanych dokladov. Vyzvy boli zaslané riadnym spdsobom do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predlozenie pozadovanych dokladov, bol pouceny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty, na doru¢ené vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval, neospravedlnil
svoju nesucinnost’ a doklady Inspektoratu SOI nepredlozil. Na zaklade uvedeného skutkového
stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze Gc€astnik konania maril vykon dohladu v zmysle § 37
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 28 ods. 7
zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrzZiavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo viastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo prdavne zavizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len , ,dohliadand osoba“) vykondava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze zacat’ dohlad z
vilastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykonava ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.
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Podla § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu moéze vykonavat' dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zdakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnend konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut
sucinnost’ organu dohladu pri vykone dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit' vykon
dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na zZiadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informadcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze:
a) porusi povinnost poskytnut sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedinenia alebo
bez zavaznéeho dovodu, alebo
C) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na

pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu méze ulozZit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozZeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu a preukdzaného marenia vykonu dohladu,
spravny orgéan dna 04.03.2026 zaslal ucastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk oznamenie o zacati spravneho konania. Diilom 20.03.2026 sa
elektronicka sprava povazuje za dorucenu, a to marnym uplynutim lehoty uréenej k prevzatiu
elektronickej spravy. Spravny organ dna 04.03.2026 zaslal predmetnt elektronicka spravu
obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ti¢astnika konania s uvedenim jemu zname;j
adresy. Spravny organ obdrzal dna 20.03.2026 (00:20:12 hod.) informdaciu o uplynuti tloZnej
lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zékona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
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oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Uc¢astnik konania sa k ddvodom zacatia spravneho konania nevyjadril.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Ze neumoznil preverenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol’ko nedorucil doklady a informécie potrebné k jeho prevereniu a
na zaslané vyzvy In§pektoratu SOI ziadnym spdsobom nereagoval. Uéastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby bol zaroven jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti uloZenia poriadkovej
pokuty v pripade neposkytnutia sucinnosti orgdnu dohladu a nepredlozenia pozadovanych
dokladov a informacii bez nalezitého ospravedlnenia.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadal najmé na zavaznost’, sposob, Cas trvania
a nasledky protipradvneho konania, spocivajuce v nereSpektovani opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat' dohl'ad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania maril vykon dohl'adu, ¢im nebolo
umoznené preverenie spotrebitel'ského podnetu, Co spravny orgdn povazuje za zavazné
protipravne konanie.

Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania spravny organ zohl'adnil, Ze prva vyzva
na dorucenie dokladov a informacii bola uc¢astnikovi konania zasland diia 30.12.2025 a druha
vyzva diia 30.01.2026. U¢astnik konania ani do &asu vydania tohto rozhodnutia vyziadané
doklady a informécie nedorucil a Ziadnym sposobom nebol st€inny s InSpektoratom SOI pri
prevereni spotrebitel’ského podnetu.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze porusenim
povinnosti U¢astnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohl'adu, bola zmarena
podstata a vyznam $tatneho dohl'adu nad vnitornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny orgéan ako organ dohl'adu vykonéava.

V zmysle § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o
ulozeni a o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmi na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a
okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo ststavne.

Pokuta, ktortt m6Ze spravny organ ulozit’ podla § 37 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
od 50 eur do 5 000 eur, bola uloZend na zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primerani k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti
protipravneho konania.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, ze ucastnik konania vo veci
preverenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady a informécie
nepredloZil.

Spravny organ pri ur€ovani poriadkovej pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
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podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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