Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0070/03/2025 Dia 26.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

icastnikovi konania: Simon Torak, s miestom podnikania 916 16 Hrachoviste 329, ICO:
56 803 532

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zdklade vykonu dohladu na dialku
uskuto¢neného za ucelom preverenia podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢islom 4613/OMP/2025, a to:

- pre porusenie povinnosti obchodnika v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 108/2024
Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zmysle
ktorej je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
produktu (sluzby) za odplatu, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na okolnosti
uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit' poucenie o prave spotrebitela podat’ obchodnikovi Ziadost’ o
napravu podl'a osobitného predpisu — § 11 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s uvedenim
odkazu na webové sidlo, na ktorom su zverejnené informacie o prisluSnom subjekte
alternativneho riesenia sporov. Ukonom dohladu zo diia 22.08.2025 pri preverovani
spotrebitel'ského podnetu ¢. 4613/OMP/2025 bolo organom dohladu zistené, ze
ucastnik konania pred poskytnutim sluzby — oprava vydutej dlazdice v sprchovom kute
ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitela Ing. M. C. o jeho prave podat
obchodnikovi Ziadost’ o ndpravu podl'a osobitného predpisu — § 11 zakona €. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Na zdklade uvedeného ucastnik konania porusil § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
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uklada

podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

pokutu

vo vySke 100,- EUR (slovom jednosto eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) ako prislusny organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za tcelom preverenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod ¢. 4613/OMP/2025. Predmetom
podnetu spotrebitel'a Ing. M. C. bolo preverenie plnenia povinnosti obchodnika pri vykonani
sluzby — oprava vydutej dlazdice v sprchovom kute. Na zaklade vystavenej faktury ¢. 7 zo dia
10.06.2025 bol poskytovatelom sluzby — oprava vydutej dlazdice v sprchovom kute
hospodarsky subjekt Simon Torak s miestom podnikania 916 16 Hrachoviste 329, ICO: 56 803
532 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania‘®). Vykon dohl'adu bol zacaty dina 06.08.2025 zaslanim
vyzvy ucastnikovi konania na predlozenie pozadovanych dokladov a pokracoval dna
22.08.2025 ukonom dohl'adu zameranym na vyhodnotenie informacii a dokladov predlozenych
ucastnikom konania a spotrebitelom. Z ukonu dohladu zo dna 22.08.2025 bol in$pektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj na
Inspektorate SOI spisany inSpekény zaznam, ktory bol nésledne odoslany ucastnikovi konania.

Spotrebitel’ Ing. M. C. vo svojom podnete uviedol, Ze s ucastnikom konania uzavrel
zmluvu o vykonani diela — oprava vydutej dlaZzdice v sprchovom kute v kupelni. Spotrebitel’
uviedol, Ze ucastnik konania pocas vymeny dlazdic v sprchovom kute poSkodil kachlicky na
stene priliehajuce k dlaZbe, ¢im mal spotrebitel'ovi spdsobit’ Skodu. Spotrebitel taktieZ uviedol,
7e ma za to, ze ucastnik konania nepostupoval spravne pri procese kladenia a Sparovania dlazby.
Spotrebitel taktiez uviedol, Ze doslo viackrat k uprave ceny za vykonané dielo, pricom nakoniec
doslo k dohode na cene vo vySke 1 350 EUR, ku ktorej bola zo strany ucastnika konania aj
vystavena faktura. Podla spotrebitel’a i€astnik konania spociatku nevedel vystavit’ taka faktaru,
ktora by spliiala nalezitosti v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty a zakona o Giétovnictve.
Spotrebitel' taktiez vo svojom podnete vyjadril nespokojnost s vykonanou opravou
poSkodenych kachli¢iek na stene, ¢im mala byt spotrebitelovi sposobena d’alSia Skoda
arovnako tak bol spotrebitel nespokojny s poloZzenim dlaZzby, ked nemala byt v rovine
s ostatnymi dlazdicami. Spotrebitel’ uviedol, Ze obratom kontaktoval G¢astnika konania, ktory
spotrebitel'a informoval, Ze uvedené nebude akceptovat’, nakol'ko spotrebitel’ tieto vady videl
v Case prevzatia, vedel o nich a nerovnomernost’ dlazby si spotrebitel’ spdsobil sém. Spotrebitel
mal nasledne po umyti sprchového kitu na treti deni od zacatia préc zistit’ d’alSie vady, pricom
v tejto suvislosti bezodkladne kontaktoval u¢astnika konania a prilozil k svojmu vytknutiu vad
aj fotodokumentéciu. Spotrebitel’ poziadal organ dohl'adu o preverenie plnenia povinnosti zo
strany ucastnika konania ako poskytovatela sluzby — oprava vydutej dlazdice v sprchovom
kute.

Spotrebitel’ Ing. M. C. k svojmu podnetu predlozil nasledujuce doklady:
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doklad s nazvom Faktuara ¢. 7 zo diia 10.06.2025; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik
konania; odberatel’ neuvedeny; celkova ¢iastka k thrade 1 350 EUR

doklad s nazvom Faktara ¢. 7 zo dia 10.06.2025; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik
konania; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel M. C.; celkova ¢iastka k thrade 1 350
EUR

doklad s ndzvom Faktara ¢. 7 zo dita 10.06.2025; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik
konania; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ M. C.; celkova c¢iastka k thrade 1 350
EUR; v predmetnom doklade je v tabul’ke zhrnuté fakturacia jednotlivych poloziek:
hydroizolacia, Sparovka, silikony, kaliky, flexibilné lepidlo, demontaz dlazby aj
s podkladom, izolacia, Sparovanie, pokladka dlazby

e-mailovd komunikéacia medzi spotrebitelom Ing. M. C. a ucastnikom konania zo
dia 11.06.2025, z ktorej vyplyva, ze spotrebitel’ vytkol vady diela oprava vydutej
dlazdice v sprchovom kute, pricom ucCastnik konania v reakcii odmietol
zodpovednost’ za vady sluzby s ¢im spotrebitel’ ndsledne vyjadril nesuhlas
fotografia  zo zoznamu  zverejnené¢ho na internetove;j stranke
www.financnasprava.sk, kde kucastnikovi konania neboli uvedené Zziadne
informécie — ,,zoznam neobsahuje Ziadne polozky*

fotografie zo zoznamu odporacanych oznaceni volnych zivnosti zverejnené¢ho
na internetovej stranke www.minv.sk

fotodokumentécia vykonanej sluzby — oprava vydutej dlazdice v sprchovom kute.

Dna 06.08.2025 bol InSpektoratom SOI zacaty vykon dohladu na dialku za ucelom
preverenia spotrebitel'ského podnetu €. 4613/OMP/2025, ked’ bola ucastnikovi konania zaslana
vyzva na predlozenie dokladov. V zmysle vyzvy InSpektorat SOI ziadal ucastnika konania
o dorucenie nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo dila dorucenia vyzvy:

potvrdenie o thrade ceny/faktira

pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby

v pripade odmietnutia zodpovednosti za vady, pisomné ozndmenie spotrebitel'ovi
o doévodoch odmietnutia zodpovednosti za vady sluzby

doklad preukazujtci informovanie spotrebitel'a o subjekte alternativneho rieSenia
sporov

e-mailové spravy alebo akékol'vek iné relevantné doklady k podnetu.

Vyzva na predloZenie dokladov zo dna 06.08.2025 bola ucastnikovi konania listinne
dorucena dna 11.08.2025.

Dna 18.08.2025 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu &. 4613/OMP/2025. Ucastnik konania uviedol, Ze ma
za to, Ze spotrebitel’ nedodrzal odporucany postup a dobu zaschnutia. Podl'a i€astnika konania
bola sluzba vykonana technologicky spravne a efektivne.

Prilohu e-mailovej spravy ucastnika konania zo dna 18.08.2025 tvorili kopie
nasledujucich dokladov:

doklad s ndzvom Faktura €. 7 zo dila 10.06.2025; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik
konania; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ M. C.; celkova ¢iastka k uhrade 1 350
EUR; v predmetnom doklade je v tabul’ke zhrnuté fakturacia jednotlivych poloZziek:
hydroizolacia, Sparovka, silikony, kaliky, flexibilné lepidlo, demontaz dlazby aj s
podkladom, izoldcia, Sparovanie, pokladka dlazby

doklad s nazvom Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢islo 7/25 zo dna 10.06.2025;
organizacia: Simon Torak, Hrachoviste 329; prijaté od: M. C....; suma 1 350 EUR;
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Ggel: rekonstrukcia sprchového kiitu; vyhotovil: Torak S.; v asti ,,Schvalil a v
Casti ,,Podpis prijemcu‘ sa nachadzaja podpisy.

Inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali v priestoroch InSpektoratu SOI dna
22.08.2025 ukon dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informdcii a podkladov predlozenych
ucastnikom konania a spotrebitelom za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
4613/OMP/2025. Z ukonu dohladu uskutocneného dina 22.08.2025 bol inSpektormi SOI
spisany inSpek¢ény zdznam, ktory bol ucastnikovi konania listinne doru¢eny dna 27.08.2025.

Dna 28.08.2025 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie, priCom opidtovne uviedol, ze spotrebitel’ nepostupoval v silade s odporucaniami
G¢astnika konania a z uvedeného dévodu doslo k poskodeniu vykonaného diela. Uéastnik
konania taktiez uviedol, Ze so spotrebitelom neuzavrel ziadnu zmluvu a bola uzavreta len ustna
dohoda, pricom v tejto suvislosti ucastnik konania vystavil spotrebitelovi faktaru, ktort
spotrebitel’ zaplatil. Na zaver ucastnik konania poziadal o zastavenie konania voci jeho osobe,
resp. o odlozenie veci.

Orgén dohladu preskimanim spisového materidlu v stvislosti s preverenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 4613/OMP/2025 zistil, ze ucastnik konania pred poskytnutim
sluzby — oprava vydutej dlazdice v sprchovom kute Ziadnym spOosobom neinformoval
spotrebitel’a Ing. M. C. o jeho prave podat’ obchodnikovi ziadost’ o napravu podl'a osobitného
predpisu — § 11 zékona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. U¢astnik konania napriek doruéenej vyzve zo dia
06.08.2025, na zaklade ktorej mal okrem iného preukazat’ informovanie spotrebitel’a o subjekte

alternativneho rieSenia sporov, uvedené ziadnym sposobom organu dohl'adu nepreukazal.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie produktu (sluzby) za odplatu, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na
okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym
spdsobom oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a podat’ obchodnikovi Ziadost’ o napravu podl'a
osobitného predpisu — § 11 zékona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s uvedenim odkazu na webové sidlo, na
ktorom su zverejnené informéacie o prisluSnom subjekte alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov spotrebitel’ ma pravo podat’ obchodnikovi
ziadost’ o napravu, ak medzi spotrebitelom a obchodnikom vznikne spor z uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady alebo ak sa spotrebitel domnieva, Ze obchodnik porusil iné prava
spotrebitela.

V zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov obchodnik informuje spotrebitela na
trvanlivom médiu o prislusnych subjektoch alternativneho rieSenia sporov, ak obchodnik
odpovedal zamietavo na Ziadost’ podl'a odseku 1.

V zmysle § 11 ods. 3 zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel’ méa pravo podat’ ndvrh na zacatie
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alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho rieSenia sporov, ak obchodnik na ziadost’
podl'a odseku 1 odpovedal zamietavo alebo na fiu neodpovedal do 30 dni odo diia jej odoslania.

Neinformovanim spotrebitel’a Ing. M. C. o jeho prave podat’ obchodnikovi ziadost’ o
napravu podla osobitného predpisu — § 11 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, doslo zo strany ucastnika
konania k poruseniu § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania listinne zaslané oznamenie o zacCati konania o poruseni povinnosti zo dia
02.03.2026 v stlade s § 48 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ugastnik konania si listinne prevzal oznamenie o za¢ati konania o porugeni
povinnosti diia 06.03.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

Na zéklade prilohy k inSpekénému zaznamu zo dia 22.08.2025, InSpektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil ucastnika konania pred zacatim konania o poruseni povinnosti v stilade
§ 47 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa v stanovenej
lehote k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti nevyjadril.

Organ dohl'adu preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie Ui€astnika konania zo diia 28.08.2025, organ dohl'adu uvadza,
ze ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni zameriava len na okolnosti vzniku vad na
vyhotovenom diele (vykonanej sluzbe) oprava vydutej dlazdice v sprchovom kute. Orgéan
dohl'adu zdoraziluje, Ze predmetom zacatého spravneho konania, resp. konania o poruSeni
povinnosti nie je posudzovanie kvality vykonaného diela (sluzby), resp. skimanie toho, kto
zapricinil poSkodenie vykonanych prac. Predmetom konania je nedodrZanie povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika informovat spotrebitela o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov. Uvedené je povinnostou obchodnika v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Pokial’ ide o tvrdenie Ui¢astnika konania zo dna 28.08.2025, Ze so spotrebitelom neuzavrel
ziadnu zmluvu a bola uzavreta len tistna dohoda, organ dohl'adu uvadza, Ze aj pri uzavreti Gistne;j
dohody ide stale o uzavretie zmluvy medzi obchodnikom a spotrebitelom, pricom obchodnik
je povinny splnit’ si svoje informa¢né povinnosti v zmysle § 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Organ dohladu pritom
zdoraziuje, Zze v zmysle § 5 ods. 4 citovan¢ho zdkona dokazné bremeno preukazania splnenia
informacénych povinnosti podla § 5 odseku 1 znaSa obchodnik.
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Organ dohl'adu zistil, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o okolnostiach
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a akékol'vek dovody ucastnika konania
vysvetl'ujuce jeho protipravne konanie nemaju pravny vyznam a pre organ dohladu nie su
pravne relevantné. Rozhodujticou skuto¢nost’ou je to, ze doslo k poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania ako obchodnika. Organ dohl'adu uvadza, ze ti¢astnik konania ako obchodnik
v zmysle zdkona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ
dohl'adu neskima tumysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost' nema pravny vyznam. Pre ulozenie
pokuty je rozhodujtci stav zisteny vykonanym dohl'adom. Organ dohl'adu taktiez uvadza, ze v
suvislosti s nedostatkom zistenym vykonanym dohladom neprijal ucastnik konania Ziadne
dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Orgén dohladu je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Orgéan dohladu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat' zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zakona €. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa mé zato, Ze diilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohladu moze uloZit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla ¢l. 4 az 11 acl. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému néhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meSkania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0sdb so znizenou pohyblivostou v letecke;j
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlédkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
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spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 aZ 9 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie ¢tovné obdobie, za ktoré
bola zostavena poslednd riadna uctovna zavierka. Organ dohl'adu uvadza, Ze na internetove;j
stranke www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky) nebola
zverejnena ziadna uctovna zavierka i€astnika konania.

V zmysle § 43 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ak dohliadand osoba nemala za predchddzajuce uctovné
obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiuce uctovné obdobie nemozno
zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie nizsi ako dolna
hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, moze organ dohl'adu ulozit' dohliadanej osobe
pokutu vo vyske od 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism.
b).

Na zéklade vyssie uvedeného je zdkonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo
vyske od 100 eur do 100 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zdklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 100 eur, ktora vzh'adom na zistené¢ nedostatky povazuje za primerant, pri¢om ide o
pokutu v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgdn dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v tvahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Organ dohladu d’alej uvadza, Ze neoznamenim poucenia o prave spotrebitel’a podat’
obchodnikovi Ziadost’ o ndpravu podla osobitného predpisu — § 11 zdkona €. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, s
uvedenim odkazu na webové sidlo, na ktorom su zverejnené informacie o prisluSnom subjekte
alternativneho rieSenia sporov, doslo zo strany ti¢astnika konania k upieraniu prava spotrebitela
na informacie. Na zdklade uvedeného ucel sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v
zakonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Nésledkom protipravneho konania
ucastnika konania je upretie spotrebitel'ovych prav.
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Organ dohl'adu vzal do tvahy nasledok protipravneho konania, ktorym je upretie prava
spotrebitel’a na informacie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie organ dohl'adu
pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako obchodnik je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam tcastnika konania patri povinnost’ obchodnika v zmysle § 5 ods. 1 pism.
1) zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Tuato povinnost, ako vyplyva z dohl'adu uskutocneného za icelom preverenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 4613/OMP/2025, ucastnik konania ako obchodnik, vzhl'adom k vyssie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na informacie; nesplnenie zdkonnych povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, nakol'ko
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Organ
dohl'adu prihliadol aj na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktort organ dohl'adu za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k ulozeniu pokuty
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do Givahy aj ti skuto€nost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle
a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel’skych organizacii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i€astnik
konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany Uc€astnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname z dohladu vykonaného dna 22.08.2025, taktieZ vyjadrenim Ucastnika
konania zo dna 28.08.2025 a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni orgdnu dohladu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku.

Organ dohladu zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o
finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
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aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Organ dohl’'adu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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