Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0008/03/2026 Dna 31.03.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a spravny orgéan podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom do 31.12.2025, v stlade
s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 5
Lidl Slovenska republika, s.r.o., 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO:
35793 783

pre poruSenie zdkazu obchodnika zisteného na zaklade vykonu dohladu zameraného na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 5030/0OMP/2025, a to:

- pre porusenie zakazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zakona a z pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie, konkrétne prava na
informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Vykonom dohladu pri
prevereni spotrebitel'ského podnetu €. 5030/OMP/2025 bolo dia 14.01.2026 zistené, Ze
spotrebitel M. B. si dia 18.07.2024 v prevadzke Lidl Slovenské4 republika, s.r.o.,
Svitoplukova 1666/1, Banovce nad Bebravou zakupil tovar ventilator, kod tovaru:
384791 v hodnote 79,99 eur, v pripade ktorého z dovodu jeho nefunk¢nosti uplatnil dita
05.10.2024 vytknutie vady tovaru, avSak ucCastnik konania Ziadnym spOsobom
nepreukdzal, Ze spotrebitela informoval o spdsobe vybavenie predmetného vytknutia
vady tovaru, ked’ spotrebitel do ¢asu vykonu dohladu nedisponoval informéciami
o sposobe vybavenia vytnutia vady, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢.108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
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podrla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

pokutu

vo vySke 400,- EUR (slovom S$tyristo eur)

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI“) ako orgdn dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za 0Ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou inspekciou pod ¢islom 5030/0OMP/2025. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu pana M. B. bolo preverenie vytknutia vady tovaru ventilator
uplatnenej dna 05.10.2024 v prevadzke Lidl Slovenska republika, s.r.o., Svitoplukova 1666/1,
Béanovce nad Bebravou, nakol’ko spotrebitel’ neobdrzal Ziadnu informdaciu o sposobe vybavenia
vytknutia vady. Prevadzkovatelom predmetnej prevadzky je spolo¢nostou Lidl Slovenska
republika, s.r.o., 821 09 Bratislava - mestska Cast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 793 783
(d’alej aj ako ,,ucastnik konania“). Vykon dohl'adu bol zacaty dna 21.08.2025 zaslanim vyzvy
na dorucenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika konania, pokracoval dna
09.12.2025 zaslanim vyzvy II. na dorucenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika
konania a nasledne dna 14.01.2026 spisanim inSpek¢éného zaznamu, na zéklade ktorého boli
vyhodnotené informécie a doklady predlozené spotrebitel'om a G¢astnikom konania v suvislosti
so spotrebitel'skym podnetom ¢. 5030/0OMP/2025.

Spotrebitel’ vo svojom podnete uviedol, Ze poZaduje vykonanie kontroly v prevadzke
Lidl, Svitoplukova 1666/1, Béanovce nad Bebravou z ddvodu uplatnenia reklamacie.
Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze si diia 18.07.2024 zakupil v prevadzke ventilator, ktory z dovodu
nefunk¢nosti reklamoval diia 05.10.2024, pricom doteraz (pozn.: do dia podania podnetu)
neobdrzal Ziadnu odpoved’ o jej vybaveni.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu predlozil kopie nasledovnych dokladov:

- doklad ,,Reklamacny listok*“ suvedenim datumu uplatnenia vytknutia vady
05.10.2024, vyrobok: ventilator 384791 v hodnote 79,99 eur, daitum zakupenia vyrobku:
18.07.2024, uplatiovana vada vyrobku: nefunguje, kontaktné udaje spotrebitel’a vratane
telefonneho Cisla,

- potvrdenie o uhrade ceny z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 9914 zo dna
18.07.2024.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 5030/OMP/2025 zacal InSpektorat

SOI z dovodu zisteného uzatvorenia prevadzky Lidl Slovenska republika, s.r.0., Svétoplukova
1666/1, Banovce nad Bebravou vykon dohladu na dialku, pricom dna 21.08.2025 zaslal
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika
konania vyzvu na dorucenie dokladov. InSpektorat SOI Ziadal od ucastnika konania v zmysle §
28 ods. 6 zakona €. 108/2024 Z. z. o predlozenie nasledujucich dokladov v termine do 10 dni
odo dna dorucenia vyzvy:

- kopiu pisomného potvrdenia o vytknuti vady,

- preukdzanie sposobu vybavenia vytknutia vady,

- vSetky ostatné doklady tykajuce sa predmetného vytknutia vady, ak existuja,
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- pisomnu komunikéciu so spotrebitelom, ak existuje.

Ugastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke predmetnt vyzvu na
dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel’ského podnetu ¢. 5030/OMP/2025 diia 28.08.2025.

,Uéastnik konania dia 05.09.2025 prostrednictvom e-mailovej spravy poziadal
o predlzenie lehoty na =zaslanie dokladov k prevereniu podnetu ¢. 5030/OMP/2025 do
12.09.2025.

Inspektorat SOI zaslal icastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy do jeho elektronickej schranky dna 08.09.2025 elektronicku spravu, ktord obsahovala
odpoved’ k poziadavke tucdastnika konania o prediZenie lehoty na zaslanie pozadovanych
dokladov k podnetu. Na zaklade predmetného listu bolo Ziadosti i¢astnika konania o prediZenie
lehoty na predlozenie dokladov zo strany InSpektoratu SOI vyhovené.

Nakolko téastnik konania ani v prediZenej lehote urdenej na predlozenie dokladov
pozadovanych k prevereniu spotrebitel'ského podania ¢. 5030/OMP/2025 pozadované doklady
nepredlozil, zaslal InSpektorat SOI dinia 09.12.2025 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu II. na dorucenie dokladov.
InSpektorat SOI Ziadal od Gc¢astnika konania v zmysle § 28 ods. 6 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o
predlozenie rovnakych dokladov ako vyzve zo diia 21.08.2025, a to v termine do 10 dni odo
diia dorucenia vyzvy II.

Utastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke predmetnt vyzvu II. na
dorucenie dokladov k prevereniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 5030/OMP/2025 dia 15.12.2025.

Diia 29.12.2025 zaslal ti¢astnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy nasledujuce

doklady a informacie v stvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 5030/OMP/2025:

- Pisomné vyjadrenie ucCastnika konania, v ktorom uviedol, ze bohuzial' v ramci
presunu dokumentacie z prevadzky v Banovciach nad Bebravou z ddvodu jej
nedavnej rekonsStrukcie doSlo k strate pozadovanych dokladov, preto zasiela
ucastnik konania informacie dostupné z elektronického systému, v ramci ktorého sa
evidujii reklamacie. Dalej uviedol, 7¢ podla udajov zdanej evidencie bola
reklamécia vybavena vratenim kupnej ceny spotrebitel'ovi.

- Screenshot obrazovky sdajmi vztahujucimi sa k vytknutiu vady spotrebitel'a
v rozsahu: ,,Cislo rekl. listka: 05/10/2024/110/35107, 30-diiova leh.: 04.11.2024,
Cislo pred.: 110, Ndzov: Banovce nad Bebravou, Dat. zakiipenia/ vyst. faktiry:
18.07.2024, Datum prevz. od zdkaznika: 05.10.2024, Dat. zakupenia/ vyst. faktury:
18.07.2024, Datum prevzatia na LC: 08.10.2024, Poslané po: 3, Pozn. opakovanej
rekl.: -,,

- Screenshot obrazovky s oznaéenim ,.Uprava reklamdcie| Sklad LC Nemsovd|
Evidencné cislo: 05/10/2024/110/35107% s nasledovnymi informdciami: ,,Ndazov
tovaru: Ventilator, Artiklové cislo: 384791, Popis vady tovaru: Nefunguje,
Specifikovat vadu tovaru: tovar od novoti nefunguje, nerozprasuje, Miesto
zakupenia: Predajna, Predajnd cena: 79,99€, Datum prijatia tovaru na LC:
8.10.2024, Pocet kusov tovaru: 1, Cislo pokladnicného bloku: 703593, Forma
vybavenia reklamdcie: vratenie penazi, Servis: hoyer, Poznamka pre predajnu: -,
Datum odoslania do servisu: 8.10.2024, Datum odoslania na predajinu: 8.10.2024,
Opakovand reklamdcia: -, Datum uplynutia 30 dnovej lehoty: 4.11.2024,
Poznamka: black, Datum odoslania SMS: 8.10.2024, telefonne cislo: 0948 XXX
XXX, E-mail: Neuviedol*.

Strana 3z 8



PP/0008/03/2026

Dna 14.01.2026 na zéklade dokladov ainformacii predlozenych spotrebitelom
a ucastnikom konania, inSpektori SOI spisali na InSpektorate SOI inSpekény zaznam
z presetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. 5030/OMP/2025.

Vykonom dohladu pri prevereni spotrebitel'ského podnetu ¢. 5030/OMP/2025 bolo
inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel M. B. si dila 18.07.2024 zakupil v prevadzke Lidl
Slovenska republika, s.r.o0., Svitoplukova 1666/1, Banovce nad Bebravou tovar ventilator kod
tovaru: 384791 v hodnote 79,99 eur, pricom diia 05.10.2024 uplatnil v predmetnej prevadzke
vytknutie vady tovaru z dévodu nefunkénosti tovaru. Uastnik konania vydal spotrebitelovi
potvrdenie o vytknuti vady tovaru. InSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania ziadnym
sposobom nepreukazal, ze spotrebitela informoval o sposobe vybavenia predmetného
vytknutia vady.

Neinformovanim spotrebitel'a o sposobe vybavenia vytknutia vady tovaru ventilator
kod tovaru: 384791 ucastnikom konania doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu zakazu
obchodnika upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie, ktoré spotrebitelovi vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nesmie obchodnik upierat spotrebitelovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavdznych aktov Europskej unie.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov md kazdy spotrebitel pravo na informacie v rozsahu a za
podmienok podla tohto zdkona a pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie.

InSpekény zaznam zo dita 14.01.2026 bol Gcastnikovi konania diia 15. 01, 2026 zaslany
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Ucastnik
konania si prevzal elektronicku spravu obsahujliicu in§pekény zaznam dna 26.01.2026.

Na zéklade prilohy k in§pekénému zaznamu zo dna 14.01.2026 InSpektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil ucastnika konania pred zac¢atim konania o poruSeni povinnosti v stilade s
§ 47 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo diia 06.03.2026 v sulade s § 48 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickl spravu
obsahujlicu oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti dita 10.03.2026.

V zmysle § 46 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
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nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania sa k oznameniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zikona
zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. V ramci svojej
objektivnej zodpovednosti tcastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom bolo spolahlivo zistené, Ze spotrebitel’ si dna 18.07.2024
v prevadzke nachadzajucej sa v Banovciach nad Bebravou zakupil tovar ventilator v hodnote
79,99 eur, v pripade ktorého nésledne diia 05.10.2024 uplatnil vytknutie vady tovaru z dévodu
jeho nefunkénosti. Ucastnik konania vydal spotrebitelovi pri prevzati tovaru dia 05.10.2024
pisomné potvrdenie o vytknuti vady tovaru s oznacenim ,Reklamacny listok®, avSak
nepreukazal, ze spotrebitel'a informoval o sposobe, akym vytknutie vady tovaru vybavil.
Spotrebitel’ na zaklade necinnosti ucastnika konania spocivajucej v neposkytnuti informacii
ohl'adne vybavenia vytknutia vady tovaru tymito informaciami nedisponoval, a to ani do casu
podania podnetu organu dohladu. V doésledku neinformovania spotrebitela o vybaveni
vytknutia vady predmetného tovaru sa spotrebitel’ nedozvedel, akym spdsobom rozhodol
obchodnik o vybaveni vytknutia vady, pricom v zmysle dokladov predlozenych spotrebitel'om
ako aj ucastnikom konania tento preukazatelne disponoval spotrebitelovymi kontaktnymi
udajmi (jeho postovou adresou i telefonnym ¢islom). V zmysle vyjadrenia Gc¢astnika konania
ako aj informacii z elektronického systému predlozenych G¢astnikom konania dia 29.12.2025,
konkrétne v zmysle informécie ,,Uprava reklamdcie| Sklad LC Nemsovd| Evidencné cislo:
05/10/2024/110/35107, rozhodol ucCastnik konania o vybaveni vytknutia vady na zaklade
posudenia prisluSného servisného strediska uz diia 08.10.2024, a to vratenim kupnej ceny,
avSak nebolo preukazané, akym spdsobom bol o vybaveni vytknutia vady tovaru informovany
spotrebitel. Spotrebitel’ tak musel strpiet’ dlhsi ¢as ako bolo nutné a nemohol podniknut
pripadné d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Organ dohl'adu dodava, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaj. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov organ dohl'adu moéze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a
15 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sob so zniZzenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopliia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16. februdra 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 3 az 9 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb
na vnitornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V
zmysle § 43 ods. 5 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajicim €tovnym obdobim sa rozumie uc¢tovné obdobie, za ktoré
bola zostavena posledna riadna Uc¢tovnad zavierka. V zmysle uctovnej zavierky ucastnika
konania k 28.02.2025 zistenej z internetovej stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva
financii Slovenskej republiky), vypocet 1 % obratu ucastnika konania za predchadzajuce
uctovné obdobie presiahol sumu 100 000 eur, na zdklade ¢oho je zdkonna sadzba pre ucastnika
konania stanovena vo vyske od 100 eur do 100 000 eur.

Orgéan dohladu uloZil na zaklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 400 eur, ktorti vzhl'adom na zisteny nedostatok povazuje za primeranu, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zéavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v tivahu, ze G¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti orgadn dohl'adu prihliadol na skutocnost’, ze porusenim zakazu
obchodnika upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvaju ztohto zdkona a z pravne
zéviaznych aktov Eurdpskej unie, konkrétne prava v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
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108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov, doslo zo
strany ucastnika konania k upieraniu prava spotrebitel’a na informdacie. Na zaklade uvedeného
ucel sledovany zadkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b) tohto zdkona, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom

protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovych prav.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prava spotrebitela na informacie; nesplnenie zédkonnej povinnosti
obchodnika s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, nakol’ko
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Organ
dohl'adu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany na
zaklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti organ dohl'adu za porusenie
povinnosti moze ulozit, a preto pristupil k uloZzeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do Givahy aj t skuto€nost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zéaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a néavrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal icastnik
konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktieZ organu dohl'adu Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitelom, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastdva néazor, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zédkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o
finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohl'adu pri ur¢ovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
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ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohl'adu ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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