SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PK/0001/03/2026 Dna 27.02.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom do 31.12.2025, v stilade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PARKHOTEL na Baracke, s. r. o., sidlo 018 51 Nova Dubnica, SNP
11/39-61, ICO: 35 876 263

pre marenie vykonu dohl'adu, ked’ za i¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod ¢islom 6487/OMP/2024, In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine
pre Trenciansky kraj ako organ dohladu zaslal ucastnikovi konania, t. j. spoloCnosti
PARKHOTEL na Baracke, s. r. 0. so sidlom 018 51 Nova Dubnica, SNP 11/39-61, ICO: 35 876
263, prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronicke;
schranky ucastnika konania vyzvy na predlozenie poZzadovanych dokladov, konkrétne vyzvu €.
&. 1354/03/2025 zo dna 25.09.2025 a vyzvu & 1685/03/2025 zo dia 09.12.2025. Udastnik
konania napriek pouceniam o mozZnosti uloZenia poriadkovej pokuty na odoslané vyzvy
ziadnym spdsobom nereagoval, poZadované doklady nezaslal, svoju nesucinnost’ ziadnym
sposobom neospravedlnil, ani nepoZiadal o iny termin na zaslanie poZadovanych dokladov, ¢im
porusil povinnosti vyplyvajice z § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

uklada

podla § 37 ods. 2 v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

poriadkovu pokutu

vo vySke 2000,- EUR slovom dvetisic eur.
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Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) ako orgén dohl'adu prijal spotrebitel'sky podnet evidovany
Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom 6487/OMP/2025 péana P. H., ktorého predmetom
je nevratenie uhradenych penaznych prostriedkov za neuskuto¢neny pobyt ,,Zahod’ starosti*
z dovodu uzatvorenia hotela Parkhotel na BaraCke, Na Baracke 89, Baracka, 914 51
Trencianske Teplice. V zmysle e-mailovej komunikacie a faktary, ktoré boli sucast’ou priloh
spotrebitel'ského podnetu je poskytovatelom neuskuto¢nenych pobytov a dohliadanou osobou
spolo¢nost PARKHOTEL na Baracke, s. r. 0. so sidlom 018 51 Nova Dubnica, SNP 11/39-61
(d’alej aj ako ,,ucastnik konania“®).

V zmysle spotrebitel'ského podania ¢. 6487/OMP/2024 spotrebitel’ P. H. uhradil dna
26.07.2024 ucastnikovi konania zalohu vo vySke 300,00 eur za pobyt pre dve osoby v termine
od 24.08.2024 do 28.08.2024 v hotely Parkhotel na Baracke. U¢astnik konania nasledne dia
20.08.2024 potvrdil spotrebitel'ovi e-mailovou spravou zruSenie rezervacie z dovodu
nepredvidatelnych technickych pricin, pricom sa zaviazal vratit’ spotrebitel'ovi zalohu vo vyske
300,00 EUR. Spotrebitel’ urgoval vratenie uhradenej zalohy dna 21.11.2024 zaslanim Zziadosti
formou doporucenych zasielok, a to suvedenim adresy adresata - konatelky spolo¢nosti
PARKHOTEL na Baracke, s. r. 0. a s uvedenim adresy sidla spolocnosti PARKHOTEL na
Baracke, s. .. 0. [zasielka s podacim ¢islom RG460567103SK a zésielka zo s podacim Cislom
RG460567094SK]. Spotrebitel' k podnetu prilozil e-mailovii komunikaciu s Gi¢astnikom
konania od 26.07.2024 do 20.08.2024 a zalohovu faktaru ¢. ZF 0000002380 zo dia 26.07.2024
na sumu 300,00 eur. Finan¢né prostriedky vo vySke uhradenej zalohy neboli spotrebitelovi do
dia podania podnetu napriek pisomnym urgencidm vratené.

Inspektorat SOI z dévodu preverenia skutocnosti uvadzanych v spotrebitel'skom
podnete ¢. 6487/OMP/2024 odoslal ucastnikovi konania dve niZSie uvedené vyzvy
na predloZenie nasledovnych poZadovanych dokladov a informacii: e-mailovd komunikacia so
spotrebitelom P. H., kdpie dokladov o rezervacii, zaplateni a naslednom storne pobytu ,, Zahod’
starosti“ v termine od 24.08.2024 do 28.08.2024 zakupenom panom P. H., potvrdenie o vrateni
platby v sume 300,00 eur, a to v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy na adresu InSpektoratu SOI,
pripadne do elektronickej schranky InSpektoratu SOI alebo na e-mailova adresu InSpektoratu

SOI tn@soi.sk:

e Vyzva ¢. 1354/03/2025 zo dna 25.09.2025, odoslana dna 25.09.2025
prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Dna 11.10.2025 (00:19:36 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloZznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon o
e-Governmente*) sa povazuje tato tradna elektronickd sprava za dorucend.

e Vyzva ¢. 1685/03/2025 zo dna 09.12.2025, odoslana dna 09.12.2025
prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Dna 25.12.2025 (00:19:00 hod.) obdrzal
In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
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uloznej lehoty. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. zakona o e-Governmente organ verejnej
moci je povinny uplatinovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona, pricom tuto
povinnost nemd, ak ide o ukony v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach 0sob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich organ verejnej moci vykonava vylucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoznuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktorda nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo

¢) ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne pojedndavanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykondavaju mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim viloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Sucast’ou obsahu vyzvy €. 1354/03/2025 zo dia 25.09.2025 a vyzvy €. 1685/03/2025 zo
dna 09.12.2025 boli aj poucenia pre ticastnika konania o mozZnosti uloZenia poriadkovej pokuty
podla § 37 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 37 ods. 2 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v pripade, ak ucastnik konania ako
dohliadana osoba bez ndlezitého ospravedlnenia neposkytne orgdnu dohladu sucinnost’
a nepredlozi pozadované doklady.

Ugastnik konania napriek riadne dorudenym vyzvam a pouteniam o moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty ziadnym sposobom nereagoval, poZadované doklady a informécie nezaslal,
svoju nesucinnost’ Ziadnym sposobom neospravedlnil, ani nepoziadal o iny termin na zaslanie
pozadovanych dokladov. In§pektorat SOI zaslal G€astnikovi konania dve vyzvy na predloZenie
pozadovanych dokladov. Vyzvy boli zaslané riadnym spoésobom do aktivovanej elektronicke;j
schranky ucastnika konania.

Ucastnik konania aj napriek tomu, Ze bol riadne a véas oboznimeny s predmetom
zamerania dohl'adu, vyzvany na predloZenie pozadovanych dokladov, bol pouceny o moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty, na dorucené vyzvy ziadnym sposobom nereagoval, neospravedInil
svoju nesucinnost’ a potrebné doklady InSpektoratu SOI nepredlozil. Na zaklade uvedeného
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skutkového stavu spravny organ dospel k zaveru, ze tcastnik konania maril vykon dohl'adu
v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ked porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 28 ods. 3
v nadvdznosti na § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo vilastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdakon alebo pravne zavdizny akt Europskej unie
uklada povinnost okrem spotrebitela (dalej len ,,dohliadand osoba*) vykonava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu mozZe zacat dohlad z
viastnej iniciativy alebo podla osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela dohlad sa vykonava ziskanim,
spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov o cinnosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu postupuje pri vykone
dohladu nezavisle a nestranne a vyuzZiva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a
spotrebitelskych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze vykonavat dohlad
na mieste a dohlad na dialku.

Podla § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela dohlad na mieste sa vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s cinnostou dohliadanej osoby. Dohlad
na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zaklade informdcii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela dohliadand osoba, zamestnanec
dohliadanej osoby a osoba opravnena konat' v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut’
sucinnost’ orgdanu dohladu pri vykone dohladu a zdrZat' sa konania, ktoré by mohlo marit vykon

dohladu.

Podla § 28 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela dohliadana osoba, organ verejnej
moci, ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut na Ziadost organu dohladu
uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovi
pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, Ze
a) porusi povinnost' poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3, 4a 7, § 34 ods. 11, § 35 ods. 7
tretej vety, § 38 ods. 2 alebo § 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informdcie,
b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedinenia
alebo bez zavazného dovodu, alebo
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C) neumozni organu dohladu vstup do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na
pozemky podla § 30 ods. 1.

Podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela organ dohladu moze ulozit poriadkovii
pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od
50 eur do 5 000 eur, ak ide o pravnicki osobu.

Podla § 37 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohladu pri rozhodovani
o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohladu opakovane alebo sustavne.

Podla § 37 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela na porusenie povinnosti podla odseku
1 a na konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata cast tohto zdakona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vztahuje spravny poriadok.

Na zéklade uvedeného skutkového stavu a preukazaného marenia vykonu dohladu,
spravny organ zaslal dita 02.02.2026 ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk ozndmenie o zacati spravneho konania. Ozndmenie o zacati
spravneho konania bolo dia 02.02.2026 o 14:44:43 hod. ulozené¢ do elektronickej schranky
ucastnika konania. Diiom 18.02.2026 o 00:10:00 hod. sa elektronickd sprava povaZzuje za
dorucenu, a to marnym uplynutim lehoty urcenej k prevzatiu elektronickej spravy. Spravny
organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujiicu ozndmenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania. Spravny organ obdrzal dita 18.02.2026 (00:09 hod.)
informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Podrla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka
sprava za dorucend.

Spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania v
postaveni dohliadanej osoby maril vykon dohladu tym, Ze neumoznil preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu, nakol’ko nedorucil doklady potrebné k jeho preSetreniu a na zaslané
vyzvy Inpektoratu SOI Ziadnym spdsobom nereagoval. Ucastnik konania v postaveni
dohliadanej osoby bol zarovei jasne a zrozumitel'ne pouceny o moznosti uloZenia poriadkove;j
pokuty v pripade neposkytnutia suc¢innosti organu dohladu a nepredloZenia poZadovanych
dokladov bez nélezitého ospravedlnenia.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal najmi na zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania, spocivajuce v nereSpektovani oprdvnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov vykonat dohlad a pozadovat od dohliadanej osoby
potrebné doklady.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze Gi€astnik konania maril vykon dohl'adu, nasledkom ¢oho
nebolo umoZznené Inspektoratu SOI vykonat’ preverenie opodstatnosti spotrebitel’ského podnetu
tykajiceho sa vratenia uhradenej zalohy 300,00 eur za objednany pobyt, o spravny organ
povazuje za zavazné protipravne konanie.
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V neprospech tcastnika konania spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty vzal do
uvahy, ze ucastnik konania mari vykon dohl'adu opakovane, nakol’ko i¢astnikovi konania bola
uloZena zo strany spravneho organu poriadkova pokuta vo vyske 1650,00 eur, a to rozhodnutim
Inspektoratu SOI spis. ¢islo PK/0001/03/2025 zo diia 30.06.2025.

Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania spravny organ zohl'adnil, Ze prva vyzva
na dorucenie dokladov bola ucastnikovi konania zaslana dna 25.09.2025 a druha vyzva dna
09.12.2025. Ugastnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia vyziadané doklady
nedoru¢il a Zziadnym spdsobom nebol sucinny s InSpektoratom SOI pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgédn tiez prihliadol na skutocnost, Ze porusenim
povinnosti ucastnikom konania ako dohliadanej osoby poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohladu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu, bola zmarena
podstata a vyznam Statneho dohladu nad vnutornym trhom vo veciach ochrany spotrebitel’a,
ktoru spravny organ ako organ dohl'adu vykonava.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ podla § 37 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a
od 50 eur do 5 000 eur, bola uloZena na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru
povazuje spravny organ za primeranu k dobe trvania protipravneho konania a zavaznosti
protipravneho konania.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania vo veci
presetrenia spotrebitel'ského podnetu opakovane napriek vyzvam potrebné doklady nepredlozil.

Spravny orgéan pri urovani poriadkovej pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v
zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzend tcastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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