Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0133/03/2024 Dia 06.02.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
organ dohl'adu a sprdvny orgén podla § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom do 31.12.2025, v stlade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
Alpax, s.r.0. so sidlom 911 01 Tren¢in, Kpt. Jarosa 29, ICO: 55 330 142

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zaklade vykonu dohl'adu zameraného na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod
¢islom 1205/0MP/2024, a to:

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie porusit’® alebo obchadzat’” povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622
ods. 3 a ods. 4 zikona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Vykonom dohl'adu zo dia 10.12.2024 bolo zistené, Ze dna 09.10.2024
spotrebitel’ka Z. D. prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailovu adresu
ucastnika konania (alpax@alpax.sk) vytkla vady diela - kuchynskej linky, pri¢om
ucastnik konania neposkytol spotrebitel’ke (kupujiacemu) podl'a § 622 ods. 3 zdkona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov pisomné potvrdenie o
vytknuti vady a neuviedol lehotu, v ktorej vadu v stilade s § 507 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov odstrani a ani podla § 622 ods.
4 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov pisomne
neoznamil spotrebitel’ke dovody odmietnutia zodpovednosti za vady, ked’ ani do diia
vykonu dohladu nedoSlo zo strany ucastnika konania k zabezpeCeniu splnenia
povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady. Na
zaklade uvedeného konania doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2
pism. e) zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov;
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uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 300,- EUR (slovom tristo eur).

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,In§pektorat SOI) ako organ dohl'adu vykonal dna 10.12.2024 prostrednictvom
svojich in$pektorov vykon dohl'adu za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu pani Z. D.
zaevidovaného Slovenskou obchodnou in$pekciou pod ¢islom 1205/0MP/2024. Predmetom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1205/0MP/2024 bolo preverenie plnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prava spotrebitela zo zodpovednosti za vady diela - kuchynskej linky.
Obchodnikom, ktory je zhotoviteTom diela - kuchynskej linky na zaklade faktary ¢. 202401008
zo diia 30.08.2024 je spolo¢nost’ Alpax, s.r.0. so sidlom 911 01 Trenéin, Kpt. Jarosa 29, ICO:
55 330 142 (dalej aj ako ,ucastnik konania®“). Vykon dohladu zo dna 10.12.2024 bol
uskuto¢neny v sidle InSpektoratu SOI v pritomnosti konatel'a t¢astnika konania.

Spotrebitel’ka Z. D. vo svojom podnete uviedla, Ze Ing. Pavol Zigo - konatel’ ucastnika
konania nesplnil zavazky voci spotrebitel’ke, ked’ napriek tomu, ze doslo k zaplateniu finan¢nej
¢iastky 7 800 EUR, prace na diele — kuchynskej linke neboli ukonéené. Spotrebitel’ka d’alej
uviedla, ze pocas zhotovovania diela doslo k poSkodeniu majetku v dome (poskodené steny,
preseknuté elektrické kéable). Spotrebitel'’ka nedisponuje Ziadnou zmluvou.

Spotrebitel’ka Z. D. k svojmu podnetu predloZzila kopie nasledujicich dokladov:

- e-mailova sprava zo dna 30.06.2024, v zmysle ktorej ucastnik konania zaslal
spotrebitel'’ke navrh rozlozenia kuchynskej linky

- e-mailova sprava zo dia 01.07.2024, z ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania
potvrdil, Ze je schopny uskutocnit’ zhotovenie diela, priCom Cciastku za
uskuto¢nenie diela stanovil vo vySke 7 800 EUR; predbezny termin na
vykonanie préc stanovil na koniec augusta 2024

- detail platby (transakcie) vo vySke 3 000 EUR; datum zauc¢tovania 10.07.2024;
ako ucel platby uvedené: ,,Zaloha b.*

- e-mailova komunikacia v obdobi od 09.07.2024 do 10.07.2024, v zmysle ktorej
ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke Cislo uctu na zaplatenie zalohy, pricom
spotrebitel’ka nasledne informovala ucastnika konania o thrade financnej
ciastky 3 000 EUR

- detail platby (transakcie) vo vyske 3 200 EUR na ucet ticastnika konania; datum
vystavenia 23.10.2024

- detail platby (transakcie) vo vyske 1 600 EUR; datum zatuc¢tovania 11.07.2024;
ako ucel platby uvedené: ,,Zaloha b.*

- e-mailova komunikdacia v obdobi od 09.07.2024 do 10.07.2024, v zmysle ktorej
sa spotrebitel’ka dopytovala ucastnika konania, ¢i doslo k doruceniu financnej
Ciastky, ¢o ucastnik konania nasledne spotrebitel’ke potvrdil
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- fotodokumentacia nedokoncené¢ho diela a vzniknutej Skody na majetku
spotrebitel’ky

- e-mailova sprava zo dna 30.09.2024, v zmysle ktorej spotrebitel’ka vytkla vady
diela a vyjadrila ucastnikovi konania svoju nespokojnost’ s neukoncenim prac
na diele

- e-mailova sprava zo diia 09.10.2024, na zaklade ktorej spotrebitel’ka vytkla vady
diela — kuchynskej linky [,,7ruba, mikrovinka su nedostelované a nepripevnené;
bok kde sa spaja linka a truba obuchané; vzhlad dolnej listy kvalita prace + ako
to vyzera vsade je obuchané; skrinky bez krytiek tam kde sa vitalo; skrinka mala
spodna zasekdva + tam nie je zadok skrinky, posuvy v Suflikoch, kvalita sufliku;
kuchyna nie je dostelovana ako celok; chybajuce policky v niekolkych
skrinkach; chybajuci pribornik a kos (podla dohody); chybajuca lista na
chladnicke aj spodna aj vrchna (podla dohody); osuchané alebo len spinave
skrinky podla rozhovoru - treba ich teda vycistit aby bolo vidiet ¢i to je
oSuchané (mne to ocistit' alkoholom neslo)*] aprilozila fotodokumentaciu
nedokonéenych prac; odoslané na e-mailovii adresu ucastnika konania
(alpax@alpax.sk)

- textova (SMS) komunikacia medzi spotrebitel’kou a konatelom tucastnika
konania v obdobi od 03.10.2024 do 11.10.2024, zktorej vyplyva, ze
spotrebitel’ka opakovane ziadala od konatela ucastnika konania informéciu,
kedy dojde k ukonceniu préac na diele; konatel’ ucastnika konania uviedol, Ze je
momentalne praceneschopny, taktiez uviedol, ze mu spotrebitel’ka neumoznila,
aby doriesil dohodnuté prace.

Dna 18.11.2024 zaslal InSpektorat SOI prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej
spravy do elektronickej schranky ucastnika konania informaciu o uskutocneni dohl'adu vo veci
presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1205/0MP/2024 a taktiez Ziadost’ o predlozenie
nasledujucich dokladov:

- kopie faktir vystavenych pre spotrebitel’ku Z. D.

- kopie dokladov o prijatych platbach od Z. D.

- kopiu preberacieho protokolu o prevzati a odovzdani diela

- doklady o uplatneni a o spésobe vybavenia reklamdcii k predmetnej zdkazke

- vSetky doklady zaslané spotrebitel’ke ohladom reklamacie k predmetnej
zakazke, t. j. aj e-mailovll komunikaciu so spotrebitel’kou.

Ugastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke informéaciu o vykone
dohl'adu vo veci presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1205/0MP/2024 dia 25.11.2024.

Dna 10.12.2024 vykonali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI v pritomnosti
konatel’a ucastnika konania Ing. Pavla Zigu vykon dohl’adu vo veci presetrenia spotrebitel'ského
podnetu ¢. 1205/0MP/2024.

Konatel' ucastnika konania pocas vykonu dohladu dia 10.12.2024 predlozil
inSpektorom SOI kopie nasledujucich dokladov:
- faktara ¢. 202401007 zo dna 10.07.2024 na sumu 4 600 EUR; ako odberatel’
uvedeny M. B.; oznacenie dodavky: ,.dodanie drevotriesky + opracovanie®;
doklad tvori prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 10.12.2024
- vypis z uctu Gcastnika konania; uctovné obdobie od 01.07.2024 do 31.07.2024;
uvedena aj ¢iastka 3 000 EUR a 1 600 EUR z uctu spotrebitel’ky; doklad tvori
prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dna 10.12.2024
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- faktira ¢. 202401008 zo dna 30.08.2024 na sumu 3 200 EUR; ako odberatel’
uvedena spotrebitel’ka Z. D.; oznaCenie dodavky: ,,vyroba kuchynskej linky*;
doklad tvori prilohu €. 3 inSpekéného zaznamu zo dia 10.12.2024

- vypis z uctu Gcastnika konania; uctovné obdobie od 01.09.2024 do 30.09.2024;
uvedena aj Ciastka 3 200 EUR z uctu spotrebitel’ky; doklad tvori prilohu ¢. 4
inSpekéného zaznamu zo dna 10.12.2024

- e-mailovd komunikicia medzi ucastnikom konania a matkou podavatelky
podnetu v obdobi od 09.10.2024 do 16.10.2024, z ktorej vyplyva vyjadrenie
nesuhlasu s kvalitou vykonanych prac.

Na zéklade dokladov predlozenych spotrebitel’kou a ucastnikom konania bolo
inSpektormi SOI pri preSetrovani spotrebitel'ského podnetu €. 1205/0MP/2024 zistené, ze dna
09.10.2024 spotrebitel’ka Z. D. prostrednictvom e-mailove] spravy zaslanej na e-mailovu
adresu ucastnika konania (alpax@alpax.sk) vytkla vady diela - kuchynskej linky, pricom
ucastnik konania neposkytol spotrebitel’ke (kupujicemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady
a neuviedol lehotu, v ktorej vadu v stlade s § 507 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov odstrani a ani pisomne neoznémil spotrebitel’ke dovody
odmietnutia zodpovednosti za vady, ked ani do dina vykonu dohladu nedoSlo zo strany
ucastnika konania k zabezpeCeniu splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava
spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady.

V zmysle § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov predavajlci poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujucim. Preddvajici v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v stlade s § 507 ods. 1 odstréni. Lehota oznamena podl'a predchadzajicej vety nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dnia vytknutia vady, ak dlhsia Iehota nie je odovodnena objektivnym
dovodom, ktory predévajici nemoze ovplyvnit'.

V zmysle § 622 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov ak predavajuci odmietne zodpovednost’ za vady, dovody odmietnutia pisomne
oznami kupujicemu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat” povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dohl'adom zo dna 10.12.2024 bolo zistené, Ze ucCastnik konania
spotrebitel'ovi (kupujucemu) neposkytol pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po
vytknuti vady kupujicim a taktiez pisomne neoznamil spotrebitel'ovi (kupujicemu) doévody
odmietnutia zodpovednosti za vady, ¢im doSlo k poruseniu povinnosti obchodnika v zmysle §
4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Z vykonu dohl'adu zo diia 10.12.2024 bol in§pektormi SOI spisany inSpekény zaznam.
InSpekény zaznam prevzal pritomny konatel’ ti€astnika konania Ing. Pavol Zigo, ktory vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol nasledovné: ,,Pani D. si objednala u mojej firmy
kuchynsku linku co je doloZené dokladmi a vystavil som aj fakturu na zalohu ako aj doplatok
¢o som dolozil aj vypismi z uctu. Dnia 9.10.2024 som dostal email kde boli uvedené nedostatky
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alebo veci ktoré je potrebné odstranit’ opravit, ja som odpisal na email a snazil som sa
dohodnut riesenie a terminy opravy. Uvedend reklamdcia sa ziadnym sposobom neuzavrela®.

V stvislosti so zisteniami z vykonané¢ho dohladu, InSpektorat SOI ndsledne dna
10.09.2025 zaslal do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy elektronickl spravu, ktord obsahovala poucenie pred zacatim konania
o porusSeni povinnosti v stlade s § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dina 26.09.2025 (00:21:31 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacCati konania o poruSeni
povinnosti zo dita 05.01.2026 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Dia 21.01.2026 (00:19:07 hod.) obdrzal organ
dohl'adu k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej lloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Organ dohladu zaslal predmetnu elektronicka spravu obsahujucu oznamenie o zacati
konania o poruSeni povinnosti prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znéme;j
adresy. Organ dohl'adu obdrzal dita 21.01.2026 (00:19:07 hod.) informaciu o uplynuti tloZne;j
lehoty spravy zasielanej do vlastnych rik s fikciou doruc¢enia. Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zakona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 46 zédkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
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nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania sa k oznameniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako obchodnik v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Organ dohl’adu je
toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

V suvislosti s vyjadrenim konatel’a ucastnika konania v zneni: ,,Dria 9.10.2024 som
dostal email kde boli uvedené nedostatky alebo veci ktoré je potrebné odstranit opravit, ja som
odpisal na email a snazil som sa dohodnut riesenie a terminy opravy. Uvedena reklamdcia sa
Ziadnym sposobom neuzavrela‘, ktoré bolo uvedené v inSpek¢nom zazname zo dna 10.12.2024,
organ dohl'adu uvédza, ze konatel’ ucastnika konania ziadnym spdsobom nespochybriuje zistené
nedostatky.

Organ dohl'adu na zéklade vykonu dohl'adu zameraného na preSetrenie spotrebitel’ského
podnetu ¢. 1205/0MP/2024 spolahlivo zistil, Ze spotrebitel’ka Z. D. dina 09.10.2024
prostrednictvom e-mailovej spravy zaslanej na e-mailova adresu ucCastnika konania
(alpax@alpax.sk) vytkla vady diela - kuchynskej linky, priCom ucastnik konania neposkytol
spotrebitel’ke (kupujlicemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady a neuviedol lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov odstrani a ani pisomne neozndmil spotrebitel'ke dovody odmietnutia zodpovednosti
za vady, ked’ ani do dna vykonu dohl'adu nedoslo zo strany ucastnika konania k zabezpeceniu
splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady. Na
zaklade uvedeného konania doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Organ dohl'adu povaZzuje za nespochybnitel'né, Ze spotrebitel’ka dita 09.10.2024 vytkla
vady diela (uplatnila reklamaciu), pricom jasne uviedla (Specifikovala) dovody vytknutia vady:
»Iruba, mikrovinka su nedostelované a nepripevnené; bok kde sa spdja linka a truba
obuchané; vzhlad dolnej listy kvalita prace + ako to vyzerd vsade je obuchané; skrinky bez
krytiek tam kde sa v¥talo, skrinka mala spodna zasekdva + tam nie je zadok skrinky,; posuvy v
Suflikoch, kvalita sufliku, kuchyna nie je doStelovana ako celok; chybajuce policky v niekolkych
skrinkach, chybajuci pribornik a kos (podla dohody); chybajuca lista na chladnicke aj spodna
aj vrchnd (podla dohody); osuchané alebo len Spinavé skrinky podla rozhovoru - treba ich teda
vycistit aby bolo vidiet ci to je oSuchané (mne to ocistit alkoholom neslo)* a k svojmu vytknutiu
vady prilozila aj fotodokumentaciu. Na zaklade uvedené¢ho mal ucastnik konania bezodkladne
vydat’ spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o vytknuti vady avpripade odmietnutia
zodpovednosti za vady aj pisomne ozndmenie z ddovodmi odmietnutia zodpovednosti za vady.
V zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, pri vytknuti vady preddvajici bezodkladne poskytne kupujicemu
potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktorej predavajuci v stilade s § 507 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika vadu odstrani. T4to lehota nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak
dlhsia lehota nie je odovodnena objektivnym dovodom, ktory predévajuci nemédze ovplyvnit
(vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri § 623). Uvedené potvrdenie zabezpeci,
ze kupujuci bude vediet’ preukazat’, Ze vadu u predavajiceho vytkol a informécia o primeranej
lehote je dolezitd z dovodu uplatiovania d’alSich prav podla § 624 Obcianskeho zdkonnika.
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Potvrdenie predavajtci poskytne v pisomnej forme, Co znamena, ze moze ist’ aj o potvrdenie v
elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo inym spdsobom. Ak predavajici odmieta
zodpovednost’ za vady, dovody odmietnutia pisomne oznami kupujicemu, pricom pisomnym
oznamenim mozno aj v tomto pripade rozumiet’ napriklad aj oznamenie e-mailom.

Orgéan dohl'adu dodéva, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom Co bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zadvizkom alebo pri obchodnej praktike kond v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu mdze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0sdb so znizenou pohyblivost'ou v letecke;
doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnitornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zékaznikov na
vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov predchédzajicim ictovnym obdobim sa rozumie t¢tovné obdobie, za ktoré
bola zostavena poslednd riadna Uctovna zavierka. V zmysle Uctovnej zévierky ucastnika
konania k 31.12.2024 zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii
Slovenskej republiky) bol ¢isty obrat Gcastnika konania za bezprostredne predchadzajiice
uctovné obdobie vo vyske 62 109 eur. Vypocet 1 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajtiice uctovné obdobie je vo vyske 621,09 eur a teda nepresahuje sumu 100 000 eur.
Na zaklade uvedeného je zdkonna sadzba pre tcastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur
do 621,09 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia Gcastnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktort vzh'adom na zistené nedostatky povazuje organ dohl'adu za primerana,
pricom ide o pokutu v sulade s rozsahom stanovenej zakonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v ivahu, Ze Gi¢astnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'om pri
neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady a neuvedenia lehoty, v ktorej vadu v stilade
s § 507 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
odstrani, neboli poskytnuté Uplne informécie, na ktoré ma spotrebitel pravo. Na zaklade
uvedeného ucel sledovany zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podla tohto zdkona a pravne
zavaznych aktov Eurdpskej tnie, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je
porusenie prava spotrebitel'ov na informaécie.

Z hl'adiska €asu (trvania) protipravneho konania organ dohl'adu negativne zohl'adnil ti
skuto€nost’, ze napriek tomu, ze spotrebitel’ka vytkla vady diela diia 09.10.2024, ani do Casu
vykonu dohladu zo dia 10.12.2024 nedoSlo zo strany ucastnika konania k zabezpeceniu
splnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prava spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady.
Uvedené potvrdil samotny konatel’ ti€astnika konania, ked’ v in§pekénom zazname zo dia
10.12.2024 uviedol, Ze uvedena ,,reklamécia‘“ sa Ziadnym spdsobom neuzavrela.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitel'ov na informadcie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e)
citovaného zékona. Organ dohladu prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon
dohl'adu bol vykonany na zaklade spotrebitel'ského podnetu) a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti orgdn dohl'adu za poruSenie povinnosti moze
ulozit’, a preto pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje
v danom pripade za adekvatnu.
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Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skutocnost’, Ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, organ dohladu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a néavrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizéacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu taktiez uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal i¢astnik
konania ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu Ziadnym sposobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chranené zdujmy boli
porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Organ dohladu zastdva nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohl'adu pri ur¢ovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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