Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0049/03/2025 Dina 26.01.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

FC ecom, s.r.o. v reStrukturalizacii [od 01.06.2018 do 10.06.2025 pdsobil pod obchodnym
menom FC ecom, s.r.o.], so sidlom 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Mlynské nivy
5 [od 24.01.2023 do 14.07.2025 so sidlom 911 05 Trengin, Pudovita Starka 2864], ICO: 51
750 155

pre poruSenie zakazov obchodnika zistenych na zaklade vykonu dohladu na dialku
uskuto¢neného za Ucelom preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri predaji tovarov na
dial’ku prostrednictvom internetového obchodu www.factcool.com a jeho jazykovych mutacii
vykonanom v dioch 15.08.2024, 19.08.2024 a 16.09.2024 a taktiez zistenych na zaklade
vykonu dohl'adu na dialku uskutocneného za c¢elom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
zaevidovaného Slovenskou obchodnou in§pekciou pod ¢islom 2291/OMP/2024 a vykonanom
v ditoch 07.01.2025 a 30.01.2025, a to:

- pre porusenie zikazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za nekald
obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZzuje za klamlivu, ak zapri€inuje alebo moZze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje
nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo moéZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a ditum dodania.
Vykonom dohladu pri preSetrovani spotrebitel'ského podnetu ¢. 2291/OMP/2024 bolo
zistené, ze spotrebitel P. M. dna 11.11.2024 vykonal objednavku prostrednictvom
internetového obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania www.sk.factcool.com


http://www.factcool.com/

PP/0049/03/2025

v celkovej hodnote 143,36 EUR, ktorej bolo pridelené Cislo 22908580 [spotrebitel'om
boli zakupené nasledovné tovary: 1 ks Pdnska bunda Alpine pro (ptx membrane
ALPINE PRO WERD lava falls, velkost M; 1 ks Panska bunda LOAP, velkost' S a 1 ks
Panska bunda LOAP, velkost M], priCom napriek tomu, ze ucastnik konania uviedol
spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailovej spravy ako predpokladany datum dorucenia
koniec novembra 2024, ucastnik konania spotrebitel'ovi v stanovenom termine obsah
objednavky ¢. 22908580 nedodal. Dna 12.11.2024 z dovodu nedostupnosti tovaru
Panska bunda LOAP, velkost M, uCastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy
informoval spotrebitel'a o zruSeni Casti objednavky ¢. 22908580 a vrateni sumy 37,19
EUR za predmetny tovar na ucet spotrebitela a v ditoch 20.11.2024 a 02.12.2024
ucastnik konania prostrednictvom e-mailovych sprav informoval spotrebitel’a
o meskani dorucenia zostavajucich 2 druhov tovarov z objednavky ¢. 22908580, pricom
ucastnik konania v tejto suvislosti nevedel spotrebitelovi poskytnit’ termin
naskladnenia a dodania predmetnych 2 druhov tovarov z objednavky ¢. 22908580. Na
zéklade uvedeného spotrebitel’ dia 02.12.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy
odstupil od zmluvy uzavretej na dial’ku. Nedodanim tovarov, ktoré boli predmetom
objednavky ¢. 22908580 zo dita 11.11.2024 v termine stanovenom ucastnikom konania,
doslo zo strany tcastnika konania ku klamlivému konaniu vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodania, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. a) zdakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov;

- pre poruSenie zakazu obchodnika podla § 5 ods. 2 zidkona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
obchodnik nesmie v navrhu zmluvy alebo pri ktoromkol'vek ukone, ktory
predchadza uzavretiu zmluvy, ponikat’ spotrebitel’ovi predvolené moZnosti, pri
ktorych sa vyzZzaduje ukon spotrebitePa smerujici k ich odmietnutiu s ciePom
vyhnut' sa iihrade dodatonych nakladov. Utastnik konania napriek tomu, Ze na
zaklade doruc¢eného in§pekéného zaznamu (zépisnice) zo dita 19.08.2024 mal vedomost’
o zékaze ponukat’ spotrebitel'ovi pri navrhu zmluvy (vykone objedndvky) vo svojom
internetovom obchode www.factcool.com a jeho jazykovych muticiach predvolené
moznosti, pri ktorych sa vyZaduje ukon spotrebitel'a smerujuci k ich odmietnutiu s
cielom vyhnut’ sa dodatocnej platbe, konkrétne poloZky ,,poistenie balika®“, bolo dia
16.09.2024 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
TrenCine pre Trenciansky kraj pri  preverovani internetového obchodu
www.factcool.com zistené, Ze pri jazykovych mutdcidch https://ua.factcool.com,
https://ba.factcool.com a https://rs.factcool.com bol pri nadvrhu zmluvy (vykone
objednavky) vyzadovany uUkon spotrebitela smerujuci k odmietnutiu predvolenej
moznosti — polozky ,.poistenie balika® s cielom vyhnut sa uhrade dodato¢nych
nakladov, ¢im doslo k poruseniu § 5 ods. 2 ziakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

Strana 2 z 14



PP/0049/03/2025

pokutu

vo vySke 500,- EUR (slovom pét’sto eur)

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,InSpektorat SOI) ako organ dohladu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohl'adu na dialku za ti¢elom preverenia plnenia povinnosti obchodnika pri
predaji tovarov na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu www.factcool.com a jeho
jazykovych mutacii prevadzkovaného spolo¢nostou FC ecom, s.r.o. v reStrukturalizacii so
sidlom 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Mlynské nivy 5, ICO: 51 750 155 (d’alej aj
ako ,,u¢astnik konania®). Ugastnik konania mal do dia 14.07.2025 svoje sidlo uvedené na
adrese 911 05 Trencin, LCudovita Starka 2864, teda v izemnej posobnosti InSpektoratu SOIL.
Vykon dohl'adu bol zacaty dna 15.08.2024 preverenim internetového obchodu
prevadzkovaného dohliadanou osobou a pokracoval v diioch 19.08.2024 a 16.09.2024 spisanim
inSpekénych zdznamov (zapisnic).

Dna 15.08.2024 inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali preverenie internetového obchodu
www.factcool.com ajeho jazykovych mutécii. InSpektori SOI zistili, ze na jednotlivych
strankach internetového obchodu www.factcool.com, menovite https://si.factcool.com (verzia
v slovinskom  jazyku),  https://be.factcool.com/  (verzia v belgickom  jazyku),
https://ee.factcool.com/ (verzia v estonskom jazyku), https://lv.factcool.com/ (verzia
v lotySskom jazyku), https://hu.factcool.com (verzia v madarskom jazyku), https://
https://at.factcool.com  (verzia v rakiskom jazyku), https://ro.factcool.com (verzia
v rumunskom  jazyku),  https://ua.factcool.com  (verzia v ukrajinskom  jazyku),
https://ba.factcool.com (verzia v bosnianskom jazyku), https://de.factcool.com (verzia
vnemeckom  jazyku),  https:/hr.factcool.com  (verzia v chorvatskom  jazyku),
https:/It.factcool.com  (verzia v litovskom jazyku), https://nl.factcool.com (verzia
v holandskom jazyku), https://pl.factcool.com (verzia v pol'skom jazyku),
https://gr.factcool.com (verzia v gréckom jazyku) a https://rs.factcool.com (verzia v srbskom
jazyku) sa pri vykone objednavky nachadzali predvolené moZznosti, pri ktorych sa vyzadoval
ukon spotrebitel'a smerujuci k ich odmietnutiu s cielom vyhnat sa dodatocnej platbe, konkrétne
polozky ,,poistenie balika®, a to napriek tomu, Ze obchodnik nesmie v navrhu zmluvy alebo pri
ktoromkol'vek tkone, ktory predchadza uzavretiu zmluvy, pontkat’ spotrebitel'ovi predvolené
moznosti, pri ktorych sa vyZaduje ukon spotrebitela smerujici k ich odmietnutiu s cielom
vyhnut sa thrade dodato¢nych nakladov.

Z preverenia internetového obchodu www.factcool.com spisali inSpektori SOI dna
19.08.2024 na InSpektorate SOI inSpekény zdznam (zépisnicu). Prilohu inSpekéného zdznamu
tvorilo sedem videozaznamov z preverenia internetového obchodu www.factcool.com a jeho
stranok https://si.factcool.com (verzia v slovinskom jazyku), https://pl.factcool.com (verzia v
pol'skom jazyku), https://ee.factcool.com/ (verzia v estobnskom jazyku), https://hu.factcool.com
(verzia v madarskom jazyku), https://hr.factcool.com (verzia v chorvatskom jazyku),
https://ua.factcool.com (verzia v ukrajinskom jazyku) a https://ba.factcool.com (verzia
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v bosnianskom jazyku), ktoré preukazuji vyzadovanie tkonu spotrebitela smerujiceho
k odmietnutiu predvolenej moznosti — polozky ,,poistenie balika“ pri vykone objednavky.

InSpekény zdznam (zapisnica) zo dia 19.08.2024 spolu s prilohami boli tc¢astnikovi
konania zaslan¢ prostrednictvom ustredncho portalu verejnej spravy do jeho elektronicke;
schranky. Ucastnik konania si prevzal elektronické spravy dna 19.08.2024.

Dna 16.09.2024 vykonali inSpektori SOI opédtovné preverenie internetového obchodu
www.factcool.com a jeho jazykovych mutacii za ucelom zistenia, €i €astnik konania vykonal
napravu nedostatkov popisanych v in§pekénom zdzname (zapisnici) zo dita 19.08.2024.

Inspektori SOI dna 16.09.2024 zistili, ze napriek tomu, ze na zéklade doruceného
inSpek¢ného zdznamu (zapisnice) zo dna 19.08.2024 mal Gcastnik konania vedomost’ o zédkaze
pontkat’ spotrebitelovi pri navrhu zmluvy (vykone objednavky) vo svojom internetovom
obchode www.factcool.com a jeho jazykovych mutéaciach predvolené moznosti, pri ktorych sa
vyzaduje tkon spotrebitel'a smerujuci k ich odmietnutiu s cielom vyhnut' sa dodatoc¢nej platbe,
konkrétne polozky ,,poistenie balika®, bolo dia 16.09.2024 pri preverovani internetového
obchodu www.factcool.com zistené, ze pri jazykovych mutaciach https://ua.factcool.com
(verzia v ukrajinskom jazyku), https://ba.factcool.com (verzia v bosnianskom jazyku) a
https://rs.factcool.com (verzia v srbskom jazyku) bol pri navrhu zmluvy (vykone objednavky)
stale vyzadovany ukon spotrebitel’a smerujuci k odmietnutiu predvolenej moznosti — polozky
,poistenie balika* s cielom vyhnut’ sa hrade dodato¢nych ndkladov, ¢im doslo k poruseniu §
5 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

V zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov platbu inu ako je uhrada predajnej ceny za produkt podla odseku I pism.
d) je spotrebitel povinny zaplatit, ak s touto platbou vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy
alebo pred odoslanim objednavky, ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela.
Obchodnik nesmie v navrhu zmluvy alebo pri ktoromkolvek uikone, ktory predchadza uzavretiu
zmluvy, ponukat spotrebitelovi predvolené moznosti, pri ktorych sa vyzaduje ukon spotrebitela
smerujuci k ich odmietnutiu s cielom vyhnut sa uhrade dodatocnych nakladov.

Z opétovného preverenia internetového obchodu www.factcool.com spisali inSpektori
SOI dna 16.09.2024 na InSpektorate SOI inSpekény zaznam (zapisnicu). Prilohu in§pekéného
zdznamu  tvorilo sedem  videozdznamov  zpreverenia  internetového  obchodu
www.factcool.com ajeho stranok, vratane stranky https://ua.factcool.com (verzia
v ukrajinskom  jazyku), https://ba.factcool.com (verzia v bosnianskom jazyku) a
https://rs.factcool.com (verzia v srbskom jazyku), ktoré preukazuji vyzadovanie ukonu
spotrebitel’a smerujiceho k odmietnutiu predvolenej moznosti — poloZky ,,poistenie balika“ pri
vykone objednavky.

In§pekény zaznam (zapisnica) zo dita 16.09.2024 spolu s prilohami boli Gcastnikovi
konania zaslané prostrednictvom ustredncho portalu verejnej spravy do jeho elektronicke;
schranky. Ucastnik konania si prevzal elektronické spravy dna 19.09.2024.

V stvislosti so zisteniami z vykonaného dohladu, InSpektorat SOI nasledne dna

11.09.2025 zaslal do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy elektronickll spravu, ktord obsahovala poucenie pred zacatim konania
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o porusSeni povinnosti v stilade s § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Inspektorat SOI ako organ dohl'adu d’alej vykonal prostrednictvom svojich in§pektorov
vykon dohl'adu na dialku za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného
Slovenskou obchodnou in$pekciou pod ¢islom 2291/OMP/2024. Predmetom spotrebitel'ského
podnetu pana P. M. bolo nedodanie obsahu objednavky vykonanej prostrednictvom
internetového obchodu www.sk.factcool.com prevadzkovaného ucastnikom konania. Vykon
dohl'adu bol zacaty dia 07.01.2025 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov do elektronicke;j
schranky ucastnika konania a pokracoval dia 30.01.2025 spisanim inSpekéného zdznamu
(zapisnice), na zaklade ktorého boli vyhodnotené informécie a doklady predlozené ucastnikom
konania v suvislosti so spotrebitel'skym podnetom ¢. 2291/OMP/2024.

Spotrebitel’ P. M. vo svojom podnete uviedol, ze diia 11.11.2024 si objednal tovar
v internetovom obchode (e-shope) factcool.com. Spotrebitel'ovi po vykone objednavky prisla
prostrednictvom e-mailovej spravy informacia o predbeznom datume dorucenia objednavky, a
to od 28.11.2024 do 30.11.2024. Nasledne bol spotrebitel’ diia 20.11.2024 e-mailovou spravou
informovany o prediZeni dodacej lehoty. Dita 30.11.2024 sa spotrebitel’ dotazoval e-mailovou
spravou ohl'adom predpokladaného terminu dorucenia, na Co spotrebitel'ovi prisla odpoved
o meskajucej dodavke zo strany dodavatela a o nemoznosti urcenia konkrétneho terminu
dodania. Spotrebitel’ k svojmu podnetu priloZil fotografiu zverejnenej ponuky tovaru Panska
bunda Alpine pro (ptx membrane ALPINE PRO WERD lava falls a tovaru Panska bunda LOAP
prostrednictvom internetového obchodu www.sk.factcool.com.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu €. 2291/OMP/2024 zacal InSpektorat
SOI vykon dohl'adu na dialku, priCom dna 07.01.2025 zaslal prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na dorucenie
dokladov. InSpektorat SOI Ziadal od G¢astnika konania v zmysle § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. predlozenie nasledujucich dokladov v termine do 5 dni odo dnia doruéenia vyzvy:
- objednavku spotrebitel’a P. M. zo dila 11.11.2024
- komunikéciu so spotrebitelom suvisiacu s predizenim lehoty dodania objednanych
produktov
- Cast’ cenovej evidencie preukazujucu pdvodni cenu ako aj jej vyvoj po sucasnost
u tovarov Men's jacket with ptx membrane ALPINE PRO WERD lava falls, cislo
produktu 2959413 a Panska bunda LOAP, cislo produktu 22452724
- ostatné doklady, ktoré povaZzuje Gcastnik konania za relevantné k predmetu podnetu.

Ucastnik konania si prevzal vo svojej elektronickej schranke predmetnd vyzvu na
dorucenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. 2291/0MP/2024 dia
11.08.2025.

Dna 24.01.2025 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu €. 2291/OMP/2024 a taktieZ nasledujuce doklady:

- cenova evidenciu k tovarom Men s jacket with ptx membrane ALPINE PRO WERD lava
falls, cislo produktu 2959413 a Panska bunda LOAP, cislo produktu 22452724

- e-mailovd komunikidcia medzi ucastnikom konania (factcool-sk@factcool.com)
a spotrebitelom P. M. v obdobi od 20.11.2024 do 02.12.2024, z ktorej vyplyva, Ze
v ditoch 20.11.2024 a 02.12.2024 Gcastnik konania prostrednictvom e-mailovych sprav
informoval spotrebitela o meSkani dorucenia zostavajucich 2 druhov tovarov z
objednavky ¢. 22908580, pricom ucastnik konania v tejto suvislosti nevedel
spotrebitel'ovi poskytnit’ termin naskladnenia a dodania predmetnych 2 druhov tovarov
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z objednavky ¢. 22908580; na zdklade uvedeného spotrebitel’ dna 02.12.2024
prostrednictvom e-mailovej spravy odstipil od zmluvy uzavretej na dial’ku

- doklad o prijatej platbe 242000641598 zo dna 11.11.2024 na sumu 143,36 EUR, datum
objednavky 11.11.2024

- dobropis k faktare 24SKZD02827 zo dna 12.11.2024, vratena zalohova platba 37,19
EUR

- dobropis k faktire 24SKZD03148 zo dia 02.12.2024, vratena zalohova platba 106,17
EUR.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podnetu &. 2291/OMP/2024
uviedol, ze objednavka ¢. 22908580 na meno P. M. bola vytvorena dna 11.11.2024
prostrednictvom internetovej stranky https://sk.factcool.com/. Objednavka bola uhradend
online v celkovej vyske 143,36 EUR. Objednavka sa skladala z 3 tovarov [1 ks Pdnska bunda
Alpine pro (ptx membrane ALPINE PRO WERD lava falls, velkost M; 1 ks Panska bunda
LOAP, velkost' S a 1 ks Panska bunda LOAP, velkost' M|, z ktorych bunda LOAP vo velkosti
S bola skladom a d’alsie dve polozky boli objednané u dodavatel'a. Ugastnik konania uviedol,
7ze v potvrdzovacom e-maily o vykone objedndvky zo dia 11.11.2024 bol spotrebitel'ovi
oznameny predpokladany datum doruCenia objedndvky. Dna 12.11.2024 z dovodu
nedostupnosti tovaru Panska bunda LOAP, velkost' M, GiCastnik konania prostrednictvom e-
mailovej spravy informoval spotrebitel’a o zruseni ¢asti objednavky ¢. 22908580 a vrateni sumy
37,19 EUR za predmetny tovar na ucet spotrebitela a v ditoch 20.11.2024 a 02.12.2024
ucastnik konania prostrednictvom e-mailovych sprav informoval spotrebitela o mesSkani
dorucenia zostavajucich 2 druhov tovarov z objednavky ¢. 22908580, pri¢om ucastnik konania
v tejto suvislosti nevedel spotrebitel'ovi poskytnut’ termin naskladnenia a dodania predmetnych
2 druhov tovarov z objednavky €. 22908580. Na zéklade uvedeného spotrebitel’ dita 02.12.2024
prostrednictvom e-mailovej spravy odstupil od zmluvy uzavretej na dial’ku. Ugastnik konania
sa d’alej vo svojom vyjadreni zameral na problémy s dodavatel'om, ktoré sposobili problémy
pri viacerych objednavkach. Ugastnik konania na zaver uviedol, Ze spotrebitel’ bol o oneskoreni
dorucenia vc¢as informovany a po zruseni objednavky mu bola platba bezodkladne vratend,
preto podl'a Gi¢astnika konania nedoslo k ziadnemu porusSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dna 30.01.2025 na zaklade dokladov a informacii predloZenych spotrebitel'om
a ucastnikom konania, inSpektori SOI spisali na InSpektorate SOI inSpekény zdznam
(zapisnicu) z preSetrenia spotrebitel’ského podnetu €. 2291/0OMP/2024.

Vykonom dohl'adu pri preSetrovani spotrebitel’ského podnetu ¢. 2291/0MP/2024 bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel P. M. dna 11.11.2024 vykonal objednavku
prostrednictvom  internetového  obchodu  prevadzkovaného  UcCastnikom  konania
www.sk.factcool.com v celkovej hodnote 143,36 EUR, ktorej bolo pridelené ¢islo 22908580
[spotrebitel'om boli zakipené nasledovné tovary: 1 ks Panska bunda Alpine pro (ptx membrane
ALPINE PRO WERD lava falls, velkost M; 1 ks Panska bunda LOAP, velkost' S a 1 ks Panska
bunda LOAP, velkost M], pricom napriek tomu, Ze Uc€astnik konania uviedol spotrebitel'ovi
prostrednictvom e-mailovej spravy ako predpokladany datum dorucenia koniec novembra
2024, ucastnik konania spotrebitel'ovi v stanovenom termine obsah objednavky ¢. 22908580
nedodal. Dia 12.11.2024 z dévodu nedostupnosti tovaru Pdnska bunda LOAP, velkost M,
ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy informoval spotrebitel’a o zruSeni Casti
objednavky ¢. 22908580 a vrateni sumy 37,19 EUR za predmetny tovar na et spotrebitel’a a
v dioch 20.11.2024 a 02.12.2024 ucastnik konania prostrednictvom e-mailovych sprav
informoval spotrebitel'a o meskani dorucenia zostavajucich 2 druhov tovarov z objednéavky ¢.
22908580, pricom ucastnik konania v tejto suvislosti nevedel spotrebitel'ovi poskytnit’ termin
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naskladnenia a dodania predmetnych 2 druhov tovarov z objednavky ¢. 22908580. Na zaklade
uvedeného spotrebitel’ dita 02.12.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy odstapil od zmluvy
uzavretej na dial’ku.

Nedodanim tovarov, ktoré boli predmetom objednavky ¢. 22908580 zo dna 11.11.2024
v termine stanovenom ucastnikom konania, doslo zo strany ucastnika konania ku klamlivému
konaniu vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplnent niektorych zdakonov obchodnik nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie akékolvek rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan vcelku alebo po
Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez
ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 9 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie, klamlivé
opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy
povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov klamlivé konanie je obchodna praktika, ktora zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako su jeho
dostupnost, vvhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované
po predaji produktu, zodpovednost' za vady, vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdacia, zemepisny povod
alebo obchodny povod, ocakavané vysledky pouZitia alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil pouzitia nekalej obchodnej praktiky,
pricom za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povazuje za klamliv, ak zapric¢inuje alebo moZe zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost
a datum dodania. Na zéklade uvedeného doslo zo strany Gc¢astnika konania k poruseniu § 4 ods.
2 pism. a) zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

In§pekény zdznam zo dna 30.01.2025 bol ucastnikovi konania zaslany do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Organ dohl'adu
obdrzal dia 15.02.2025 (00:21:33 hod.) informéciu o uplynuti loZnej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa povazuje tato tiradna elektronicka sprava
za dorucenu.

Na zéklade prilohy k in§pekénému zaznamu zo dna 30.01.2025 Inspektorat SOI ako
organ dohl'adu poucil Gcastnika konania pred zac¢atim konania o poruseni povinnosti v sulade s
§ 47 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Dna 19.02.2025 ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy zaslal svoje
vyjadrenie k obsahu in§pekéného zaznamu zo dia 30.01.2025. Uastnik konania v prvom rade
zdoraznil, Ze objednavka bola zrusend na ziadost' spotrebitela. Uastnik konania uviedol, Ze
predpokladany termin dodania objednavky bol stanoveny na koniec novembra 2024, povodna
e-mailova koreSpondencia nie je k dispozicii z dovodu obmedzenej doby uchovavania udajov,
ktora je 30 dni. Po zruseni objednavky boli spotrebitel'ovi okamzite vratené vsetky prostriedky.
Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ obdrzal po vytvoreni objednavky, ktora nebola
skladom, e-mailové ozndmenie, v ktorom bol uvedeny predpokladany datum dorucenia. Tento
termin bol stanoveny na zéklade rdéznych faktorov, medzi ktoré patri priemerna doba dodania
od jednotlivych dodévatel'ov, informdacie od prepravcov, sviatky v prislusnych krajinach,
vikendy a d’alSie relevantné okolnosti. Taktiez i¢astnik konania uviedol, Ze v praxi sa vyskytuja
vynimo¢né pripady, najmd v predvianocnom obdobi, ked’ dodévatelia Celia necakanym
problémom, ktoré im brania v dodrziavani terminov, ¢o nasledne ovplyviiuje konecné dodanie
zakaznikovi. Ak castnik konania zisti mozné oneskorenie, aby minimalizovali nespokojnost’
zékaznikov, informuje zakaznikov o situacii e-mailom. Ugastnik konania taktiez zdoraznil, Ze
ho celé situacia mrzi, pretoze negativna spitnd vézba a sklamanie zdkaznika moézu viest’ k
nepriaznivym recenzidm a v horSom pripade k strate zakaznika. Aj v pripade oneskorenia vSak
zakaznik podl'a ucastnika konania vzdy obdrzi ospravedlnenie spolu s moznostou zruSit
objednavku. Spotrebitel’, ktory podal podnet na presetrenie, obdrzal tuto informéciu dna
20.11.2024. Podl'a uicastnika konania doslo k problému s dodavatel'om, ked’ objednéavky, ktoré
boli v stave ,,Purchased*, neboli v systéme dodavatel’a spracované v plnom rozsahu. To viedlo
k oneskorenému dodaniu niektorych produktov a v niektorych pripadoch k ich vypredaniu. O
skuto€nosti, zZe niektoré produkty uz neboli k dispozicii u dodavatela, sa mal castnik konania
dozvediet’ az v okamihu dorucenia tovaru na sklad, kedy zistil, Ze tieto produkty nie je mozné
naskladnit’. Tymto ucastnik konania vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim, ze spotrebitel'a zavadzal
ohladom dostupnosti vyrobku na webovej stranke. Ugastnik konania uviedol, Ze v defi, ked’
spotrebitel’ uskutoc¢nil objednavku, boli produkty od dodavatel’a dostupné a nasledne tcastnik
konania pozadované produkty objednal prostrednictvom systému API, pricom bolo potvrdené,
7e objednavka bola tspesne spracovana. Preto ucastnik konania potvrdzuje, Ze pri spracovani
objednavky konal v sulade s platnymi podmienkami a informéciami, ktoré boli dostupné v
danom case.

Dna 18.03.2025 zaslal InSpektorat SOI ako organ dohladu do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy elektronickll spravu,
ktora obsahovala list ,,Vec: Vyjadrenie k obsahu e-mailovej spravy zo dia 19.12.2025%. Organ
dohladu v liste ucastnikovi konania uviedol, ze povinnostou obchodnika je pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik zavizuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje
pre spotrebitel’a jednu z d’alSich najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorych urobi rozhodnutie
o kupe konkrétneho tovaru. Zakon nestanovuje obchodnikovi povinnost’, aby tovary z ponuky
jeho predaja boli vSetky ihned” dostupné, avSak obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy
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uzavretej na dial’ku (a to formou informéacie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom
tovare alebo v obsahu obchodnych podmienok, pripadne poskytnutim informacie individualne
kupujicemu v Case pred zavdznym potvrdenim objednavky tovaru) jasne a zrozumitelne
poskytnut’ spotrebitel'ovi takzvané predzmluvné informdacie, medzi ktoré patria i dodacie
podmienky a lehota, do ktorej sa zavédzuje predavajiuci dodat’ tovar. Vychadzajic z pravnej
zasady ,,Pacta sunt servanda‘, obchodnik je povinny dodrzat’ lehotu na dodanie tovaru, ktora
si sam stanovil. Organ dohl'adu dal ucastnikovi konania taktiez do pozornosti ustanovenie § 5
ods. 1 pism. e) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Podl'a citovaného ustanovenia medzi vSeobecné informacné povinnosti obchodnika
patri aj povinnost’ obchodnika jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ spotrebitel'ovi
podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik
zavézuje dodat’ alebo poskytnut’ produkt. Na zaklade listin, ktoré su su¢ast’ou administrativneho
spisu je zrejmé, Ze podmienka dodania tovaru (produktu) v stanovenej lehote nebola zo strany
ucastnika konania dodrzana. Organ dohladu dalej ucastnikovi konania uviedol, ze
s podnikatel'skou ¢innost'ou je spojené aj zndsanie tzv. podnikatel'ského rizika. Pri vynalozeni
adekvatnej odbornej starostlivosti sa nemoze a nesmie stat’, Ze obchodnik nedoda tovar v lehote,
v ktorej sa spotrebitelovi zaviazal na dodanie tovaru. Je na obchodnikovi (jeho odborne;j
starostlivosti), aby si v ramci svojej ¢innosti zabezpecil bud’ dostatok tovaru na sklade, alebo
vc€as tovar pri nedostatku mnoZstva ,stiahol” z ponuky. Orgén dohl'adu taktieZ uviedol, Ze
ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemdze zbavit poukazovanim na
pochybenie dodavatel'a. Skutocnost’, ze podl'a svojho vyjadrenia sa G€astnik konania dozvedel
o nedostupnosti tovarov u dodavatel'a az v okamihu dorucenia na sklad, ked’ ucastnik konania
zistil, Ze tieto tovary nie je mozné naskladnit’ a teda neSlo zo strany ucastnika konania
o umyselné konanie je len jednostrannym zdévodnenim na strane tcastnika konania, pricom
pre spotrebitel’a, ktory vykonal objednavku a ¢akd na dodanie tovaru, nema takéto subjektivne
jednostranné zdovodnenie pravny vyznam. Nesplnenie povinnosti zo strany dodéavatela je
problémom na strane ucastnika konania a nie je ddvodom spdsobilym na exkuplaciu (vyvinenie
sa) za nedodrzanie stanovenej dodacej lehoty.

Elektronickt spravu obsahujucu list ,,Vec: Vyjadrenie k obsahu e-mailovej spravy zo
diia 19.12.2025% si ti€astnik konania prevzal vo svojej elektronickej schranke dia 21.03.2025.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo dia 29.12.2025 v stlade s § 48 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania si prevzal elektronickli spravu
obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti dita 09.01.2026.

S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, organ dohl'adu v zdujme hospodarnosti konania, porusenia
povinnosti dohliadanej osoby zistené na zdklade roznych vykonov dohl'adu, spojil do jedného
konania.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruseni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
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neskorsSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia oznamenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa k oznameniu o
zacati konania o poruseni povinnosti v stanovenej lehote nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uéastnik konania ako obchodnik v zmysle zdkona
zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohladu
neskiima timysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V rdmci svojej
objektivnej zodpovednosti ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohl'adom zo diia 16.09.2024 bolo spol’ahlivo zistené, ze uc€astnik konania
napriek tomu, ze na zaklade doru¢eného inSpekéného zaznamu (zapisnice) zo dia 19.08.2024
mal vedomost’ o zdkaze ponukat’ spotrebitelovi pri navrhu zmluvy (vykone objednavky) vo
svojom internetovom obchode www.factcool.com a jeho jazykovych mutaciach predvolené
moznosti, pri ktorych sa vyzaduje ukon spotrebitela smerujici k ich odmietnutiu s cielom
vyhnit' sa dodato¢nej platbe, konkrétne polozky ,,poistenie balika®, bolo dna 16.09.2024
inSpektormi SOI pri preverovani internetového obchodu www.factcool.com zistené, Ze pri
jazykovych mutaciach https://ua.factcool.com, https://ba.factcool.com a https://rs.factcool.com
bol pri ndvrhu zmluvy (vykone objednavky) vyzadovany tkon spotrebitela smerujuci k
odmietnutiu predvolenej moznosti — polozky ,,poistenie balika“ s cielom vyhnut sa thrade
dodato¢nych nakladov, ¢im doSlo k poruSeniu § 5 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Taktiez vykonanym dohl'adom zo dia 30.01.2025 bolo spolahlivo zistené, ze
spotrebitel’ P. M. dita 11.11.2024 vykonal objednavku prostrednictvom internetového obchodu
prevadzkovaného ucastnikom konania www.sk.factcool.com v celkovej hodnote 143,36 EUR,
ktorej bolo pridelené ¢islo 22908580 [spotrebitelom boli zaklipené nasledovné tovary: 1 ks
Panska bunda Alpine pro (ptx membrane ALPINE PRO WERD lava falls, velkost M; 1 ks
Panska bunda LOAP, velkost' S a 1 ks Panska bunda LOAP, velkost M], priCom napriek tomu,
7ze ucastnik konania wuviedol spotrebitelovi prostrednictvom e-mailovej spravy ako
predpokladany datum dorucenia koniec novembra 2024, ucastnik konania spotrebitelovi
v stanovenom termine obsah objednavky €. 22908580 nedodal. Dna 12.11.2024 z dévodu
nedostupnosti tovaru Panska bunda LOAP, velkost M, ucastnik konania prostrednictvom e-
mailovej spravy informoval spotrebitel'a o zruseni Casti objednavky ¢. 22908580 a vrateni sumy
37,19 EUR za predmetny tovar na ucet spotrebitela a v diioch 20.11.2024 a 02.12.2024
ucastnik konania prostrednictvom e-mailovych sprav informoval spotrebitela o meskani
dorucenia zostavajucich 2 druhov tovarov z objednavky ¢. 22908580, pri¢om tGcastnik konania
v tejto stvislosti nevedel spotrebitel'ovi poskytnut’ termin naskladnenia a dodania predmetnych
2 druhov tovarov z objednavky ¢. 22908580. Na zéklade uvedeného spotrebitel’ dita 02.12.2024
prostrednictvom e-mailovej spravy odstapil od zmluvy uzavretej na dialku. Nedodanim
tovarov, ktoré boli predmetom objedndvky ¢. 22908580 zo dna 11.11.2024 v termine
stanovenom ucastnikom konania, doslo zo strany ucastnika konania ku klamlivému konaniu vo
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vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Organ dohl'adu dodéva, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaji. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitel'ov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu moéze ulozit’ dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods.
2,8§150ds.1,3az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9a 13, § 22
ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2,
§190ds.1a2,§200ds. 1az3,5,6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2
% obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur. V zmysle
§ 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finan¢nd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov predchédzajucim uctovnym
obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena poslednd riadna Gc¢tovna
zavierka. V zmysle uctovnej zavierky Ucastnika konania k 31.12.2024 zistenej z internetove;j
stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej republiky), vypocet 2 %
obratu Ucastnika konania za predchadzajuce uctovné obdobie presiahol sumu 200 000 eur, na
zaklade ¢oho je zdkonna sadzba pre ucastnika konania stanovend vo vyske od 200 eur do 200
000 eur.

V zmysle § 44 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu za poruSenie
dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podl'a tohto zakona alebo podla pravne zavizného aktu
Europskej unie, ulozi dohliadanej osobe thrnni pokutu podla toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na porusenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak st za
porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnné pokuta
sa ulozi podla ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na jedno z nich. Ak su za porusenie tychto
povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby uhrnnej pokuty je
najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohl'adu pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohladni pocet
poruSenych povinnosti a skutocnosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri thrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podla § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z poruSenych povinnosti, o ktorych sa kona.

V stlade s § 44 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu konstatuje, ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze zistené
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porusenia povinnosti [§ 4 ods. 2 pism. a) a § 5 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov] maji rovnaké najvyssie horné hranice
sadzieb pokut, thrnnd pokuta sa ulozila podl'a ustanovenia 43 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 500 eur, ktori vzh'adom na zistené¢ nedostatky povazuje za primeranu, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stlade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zdvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zdvaznosti organ dohl'adu prihliadol na skutocnost, Ze poruSenim zdkazu
obchodnika pouzivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za nekali obchodnt praktiku sa
povazuje aj klamlivé konanie, doslo zo strany G¢astnika konania k upieraniu prava spotrebitel’a
na informacie. Na zdklade uvedeného ucel sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
a) apism. b), vzhladom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol. Néasledkom protiprdvneho konania ucCastnika konania je upretie
spotrebitelovych prav.

Z hl'adiska Casu (trvania) protipravneho konania organ dohl'adu negativne zhodnotil ti
skutocnost’, ze ucastnik konania napriek zisteniu zo diia 15.08.2024 porusSoval ten isty zdkaz
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov aj dna 16.09.2024 pri opdtovnom preverovani internetového obchodu
ucastnika konania zo strany in§pektorov SOI.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitela na informécie; nesplnenie zdkonnej povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Organ
dohladu prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany na
zéklade spotrebitel'ského podnetu, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila) a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort orgdn dohl'adu za poruSenie
povinnosti moZe ulozit, a preto pristupil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Orgén dohl'adu pri ulozeni pokuty negativne zhodnotil ti skutocnost’, Ze ucastnik
konania napriek tomu, Ze na zaklade doruceného inSpekéného zaznamu (zapisnice) zo dia
19.08.2024 mal vedomost o zdkaze ponukat spotrebitelovi pri navrhu zmluvy (vykone
objednavky) vo svojom internetovom obchode www.factcool.com a jeho jazykovych
mutaciach predvolené moznosti, pri ktorych sa vyzaduje ukon spotrebitela smerujici k ich
odmietnutiu s cielom vyhnut' sa dodato¢nej platbe, konkrétne polozky ,,poistenie balika®, diia
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16.09.2024 bolo inSpektormi SOI zistené opdtovne to isté poruSenie zakazu zo strany Ucastnika
konania. Na zéklade uvedené¢ho ucastnik konania nereSpektoval zistenia organu dohladu
a nedostatky v celom rozsahu neodstranil, o povazuje organu dohl'adu za pomerne zavazné
porusSenie povinnosti ¢astnika konania.

Konanim ucastnika konania pri preSetrovani spotrebitel'ského podnetu €.
2291/0MP/2024 boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked spotrebitel objektivne ocakaval od obchodnika dodanie
zakupenych tovarov v stanovenej lehote, teda starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery, avSak dodacia lehota nebola zo strany ucastnika
konania ako obchodnika splnena a objednané tovary neboli spotrebitel'ovi dodané.

Orgén dohl'adu vzal d’alej do uvahy aj ti skutocnost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone
dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a névrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a nadvrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohladu taktieZz uvadza, Ze v stvislosti so zistenymi nedostatkami neprijal
ucastnik konania ziadne dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ugastnik konania do zagatia
konania o poruseni povinnosti taktiez organu dohl'adu ziadnym sp&sobom nepreukazal, ze by
doslo k uzavretiu dohody so spotrebitel'om, ktorého prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli
poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Orgén dohladu zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny orgéan okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajlicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Organ dohl'adu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu mé4 za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: PP/0061/03/2025 Dna 18.02.2026

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislus$ny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. d) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 31.12.2025, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konavnia: Lubomir Cifrik - ,,LUCI“, s miestom podnikania 958 03 Partizanske,
Slne¢na 1219/2, ICO: 40 947 246

pre porusenie povinnosti obchodnika zisteného na zéklade vykonu dohl'adu uskutocneného dna
05.12.2025 za ucelom preverenia podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou in$pekciou
pod ¢islom 8§981/OMP/2025, a to:

- pre porusSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého je obchodnik povinny pri predaji alebo pri poskytovani produktu
dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitelovi zasadu rovnakého zaobchadzania.
InSpektori SOI za Ucelom preverenia podnetu ¢. 8981/OMP/2025 vykonali dia
05.12.2025 dohl'ad na prevadzkarni Gcastnika konania LUCI - Cubomir Cifrik, zber
a vykup druhotnych surovin, Uherecka cesta 1674/1, 958 03 Malé Uherce, priCom
zistili, ze G€astnik konania mal pri vstupe do kontrolovanej prevadzkarne umiestené
oznamy v zneni: .,V TEJTO VYKUPNI SI UPLATNUJEME PRAVO VYBERU
ZAKAZNIKA. NEPRISPOSOBILI OBCANIA NEBUDU VYBAVENI ALEBO MAJU
ZAKAZ VSTUPU NA POZEMOK“, ,ZDOVODU CASTYCH KONFLIKTOV
A NEVHODNEHO SPRAVANIA SA VOCI PERSNONALU*, ,,OD ROMOV ZIADNE
KOVY NEVYKUPUJEME®, na zéiklade ktorych ucastnik konania porusil zasadu
rovnakého zaobchéddzania pri poskytovani tovarov a sluzieb v zmysle § 2 ods. 1,
v nadvidznostina § 5 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). Umiestnenim predmetnych oznamov
pri vstupe do prevadzkarne sa ucastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 1 pism. h)
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zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov;

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 700,- EUR (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,In§pektorat SOI) ako organ dohl'adu vykonal dna 05.12.2025 prostrednictvom
svojich inSpektorov vykon dohl'adu za ti¢elom preverenia podnetu zaevidovaného Slovenskou
obchodnou inSpekciou pod ¢islom 8981/OMP/2025. Predmetom podnetu ¢. 8981/OMP/2025
prijatého od Slovenského narodného strediska pre I'udské prava so sidlom Laurinska 18, 811
01 Bratislava, bolo podozrenie z poruSovania zdsady rovnakého zaobchédzania na prevadzkarni
LUCI - Cubomir Cifrik, zber a vykup druhotnych surovin, Uherecka cesta 1674/1, 958 03 Malé
Uherce. Stucastou podnetu bola fotodokumentédcia oznamov nachadzajucich sa pred vstupom
do predmetnej prevadzkarne v zneni: ,,V TEJTO VYKUPNI SI UPLATNUJEME PRAVO
VYBERU ZAKAZNIKA. NEPRISPOSOBILI OBCANIA NEBUDU VYBAVENI ALEBO MAJU
ZAKAZ VSTUPU NA POZEMOK*“, ,ZDOVODU CASTYCH KONFLIKTOV
A NEVHODNEHO SPRAVANIA SA VOCI PERSNONALU*, ,,0D ROMOV ZIADNE KOVY
NEVYKUPUJEME*. Obchodnikom, ktory je prevadzkovatelom predmetnej prevadzkarne je
hospodarsky subjekt Cubomir Cifrik - ,,LUCI®, s miestom podnikania 958 03 Partizdnske,
Slneéna 1219/2, ICO: 40 947 246 (d'alej aj ako ,,udastnik konania®).

Zaucelom preverenia podnetu ¢. 8981/OMP/2025 bol dita 05.12.2025 vykonany dohl'ad
na prevadzkarni LUCI - Cubomir Cifrik, zber a vykup druhotnych surovin, Uherecka cesta
1674/1, 958 03 Malé Uherce. InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI) zistili, ze ucastnik konania mal
pri vstupe do kontrolovanej prevadzkarne umiestené oznamy v zneni: ,,J TEJTO VYKUPNI SI
UPLATNUJEME PRAVO VYBERU ZAKAZNIKA. NEPRISPOSOBILI OBCANIA NEBUDU
VYBAVENI ALEBO MAJU ZAKAZ VSTUPU NA POZEMOK®, ,Z DOVODU CASTYCH
KONFLIKTOV A NEVHODNEHO SPRAVANIA SA VOCI PERSNONALU*, ,,OD ROMOV
ZIADNE KOVY NEVYKUPUJEME<, na zaklade ktorych ucastnik konania porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania pri poskytovani tovarov a sluZzieb.

Na zéklade dohl'adu zo diia 05.12.2025 vykonaného inSpektormi SOI bolo zistené, Ze
umiestnenim predmetnych oznamov pri vstupe do prevadzkarne, ktoré porusovali zasadu
rovnakého zaobchddzania pri poskytovani tovarov a sluzieb, sa Ucastnik konania dopustil
porusenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov pri predaji alebo pri poskytovani produktu dodrziavat vo vztahu
k spotrebitelovi zdasadu rovnakého zaobchadzania [Zdakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov].

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
ako ,,antidiskrimina¢ny zakon*) dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v
zakaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

V zmysle § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnoprdavnych a obdobnych prdavnych vztahov,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani.

V zmysle § 5 ods. 1 antidiskriminacného zakona v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov
a sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskrimindcia osob z déovodov podla § 2 ods. 1.

V zmysle § 5 ods. 2 pism. d) antidiskriminacného zdkona zdsada rovnakého
zaobchdadzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi
osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb vratane byvania,
ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatelmi.

Z tkonu dohladu zo dna 05.12.2025 inSpektori SOI spisali na kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania inSpekény zdznam. Stcastou inSpekéného zadznamu zo dia
05.12.2025 bola aj fotodokumentacia oznamov nachadzajucich sa pri vstupe do prevadzkarne
ucastnika konania, ktoré porusovali zdsadu rovnakého zaobchadzania. Na zéklade prilohy
k in§pekénému zdznamu, InSpektorat SOI ako organ dohl'adu poucil ucastnika konania pred
zaCatim konania o poruSeni povinnosti v stlade § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

InSpekény zdznam zo dia 05.12.2025 prevzal na kontrolovanej prevadzkarni pritomny
ucastnik konania — fyzickd osoba podnikatel Lubomir Cifrik, ktory do vysvetlivky
k in§pekénému zdznamu uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bol pritomny. So zaznamom
suhlasim. Vyjadrenie zaslem pisomne do 5 pracovnych dni*.

Dna 09.12.2025 zaslal tcastnik konania prostrednictvom posty list ,,VEC:
VYJADRENIE K INSPEKCNEMU ZAZNAMU 5.XI1.2025 SOI TRENCIN®. Ugastnik
konania v predmetnom liste uviedol, Ze dovodom umiestnenia oznamov pri vstupe do jeho
prevadzkarne boli casté slovné a fyzické utoky na jeho osobu, pricom situaciu riesil aj
prostrednictvom trestného oznamenia na policii. Podl'a i¢astnika konania bola vec uzavreta ako
priestupok. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze cielom oznamov na tabuli pred vstupom do
zberného dvora bol Uimysel odradit’ neprispdsobivych obcanov, ktori urdzali aj personal
ucastnika konania.
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Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou elektronickej
uradnej spravy zaslané do jeho aktivovanej elektronickej schranky oznamenie o zac¢ati konania
o poruSeni povinnosti zo diia 29.01.2026 v stlade s § 48 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Ugastnik konania si prevzal elektronicku
spravu obsahujiicu oznamenie o zacati konania o poruseni povinnosti dia 29.01.2026.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na konanie o poruseni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dina dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruSeni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania sa v stanovenej
lehote k ozndmeniu o zacati konania o poruseni povinnosti nevyjadril.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial' ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 09.12.2025, v ktorom uviedol, Ze
dovodom umiestnenia oznamov pri vstupe do jeho prevadzkarne boli ¢asté slovné a fyzické
utoky na jeho osobu a tieZ na jeho personal, organ dohl'adu uvadza, Ze nie je mozné skimat’
dovody a okolnosti, pre ktoré doslo k poruSeniu povinnosti ucastnika konania. Organ dohl'adu
spol’ahlivo zistil, Ze pri vstupe do prevadzkarne ti€astnika konania sa nachadzali oznamy, ktoré
porusovali zéasadu rovnakého zaobchddzania a akékol'vek dovody tucastnika konania
vysvetl'ujuce jeho protipravne konanie nemaji pravny vyznam a pre organ dohladu nie st
pravne relevantné. Rozhodujticou skutocnost’ou je to, Ze doslo k poruseniu povinnosti zo strany
ucastnika konania ako obchodnika. Orgén dohl'adu uvadza, ze ucastnik konania ako obchodnik
v zmysle zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Orgéan
dohl'adu neskima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost nemé pravny vyznam. Pre uloZenie
pokuty je rozhodujuci stav zisteny vykonanym dohl'adom. Orgéan dohl'adu taktiez uvadza, ze v
suvislosti s nedostatkom zistenym vykonanym dohladom neprijal UCastnik konania Ziadne
dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Organ dohladu je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vykonanym dohladom diia 05.12.2025 na prevadzkarni ucastnika konania LUCI -
Lubomir Cifrik, zber a vykup druhotnych surovin, Uherecka cesta 1674/1, 958 03 Malé Uherce,
bolo zistené, Ze Ucastnik konania mal pri vstupe do kontrolovanej prevadzkarne umiestené
oznamy v zneni: ,,V TEJTO VYKUPNI SI UPLATNUJEME PRAVO VYBERU ZAKAZNIKA.
NEPRISPOSOBILI OBCANIA NEBUDU VYBAVENI ALEBO MAJU ZAKAZ VSTUPU NA
POZEMOK*, ,,Z DOVODU CASTYCH KONFLIKTOV A NEVHODNEHO SPRAVANIA SA
VOCI PERSNONALU“, ,,OD ROMOV ZIADNE KOVY NEVYKUPUJEME", na zéklade
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ktorych ucastnik konania porusil zasadu rovnakého zaobchadzania pri poskytovani tovarov a
sluzieb v zmysle § 2 ods. 1, v nadvédznosti na § 5 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon). Umiestnenim predmetnych oznamov
pri vstupe do prevadzkarne sa UCastnik konania dopustil porusenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Orgén dohladu zdoéraziuje, ze zadkaz diskriminécie je taktiez jednym z principov
ochrany spotrebitel'a a znamena rovnaky pristup podnikatel'a ku vSetkym spotrebitel'om pri
poskytovani vyrobkov a sluzieb. Této oblast’ je ve'mi dblezitd, o Com svedci i ta skutocnost’,
ze ochrana spotrebitel’a je posilnena existenciou osobitného antidiskriminacného zakona, ktory
rieSi sposoby domdahania sa ochrany spotrebitel'a v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto
zaobchadzanim.

Organ dohl’adu tiez uvadza, Ze v zdujme pravnej istoty antidiskrimina¢ny zékon presne
Specifikuje oblasti, na ktoré¢ sa vztahuje povinnost’ kazdého dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona
sa medzi oblasti, kde je povinnost’ dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchédzania zarad’uje aj
oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb, pricom odpredaj druhotnych surovin vSeobecne spada
do oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, ktoré su verejnosti poskytované pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami — podnikate'mi. Zdkaz diskriminacie sa vztahuje na vsetky
osoby poskytujuce tovar a sluzby, ktoré su pristupné verejnosti a ponukaji sa mimo oblasti
sukromného a rodinného Zivota.

Organ dohl'adu dodava, Ze Ucastnik konania je povinny poznat zédkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
o dodrziavani platnej pravnej Upravy na Useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zadvizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov organ dohl'adu mdéze ulozit' dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla tohto zédkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla¢l. 4az11a¢l. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jila
2006 o pravach zdravotne postihnutych os6b a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujucich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a dopiiia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej

Strana5z 8



PP/0061/03/2025

doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitelskych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnutornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zédkaznikov na
vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajuce
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
V zmysle § 43 ods. 5 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie uctovné obdobie, za ktoré
bola zostavend poslednd riadna uctovna zéavierka. V zmysle poslednej uctovnej zéavierky
ucastnika konania zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii
Slovenskej republiky), ktora bola zostavena diia 14.02.2015, bol ¢isty obrat G€astnika konania
za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie vo vyske 7 614 eur.

V zmysle § 43 ods. 7 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ak dohliadand osoba nemala za predchédzajice uctovné
obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie nemozno
zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie nizsi ako dolna
hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, m6ze orgdn dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe
pokutu vo vyske od 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism.

b).

Na zaklade vysSie uvedeného je zdkonna sadzba pre Ucastnika konania stanovena vo
vyske od 100 eur do 100 000 eur.

Organ dohladu ulozil na zéklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 700 eur, ktora vzh'adom na zistené¢ nedostatky povazuje za primeranu, pricom ide o
pokutu v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgdn dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dohl'adu vzal v tvahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Organ dohl'adu d’alej uvadza, Ze umiestnenim oznamov pred vstupom do prevadzkarne

doSlo zo strany ucastnika konania k upretiu prava spotrebitela na rovnaké zaobchadzanie
a taktiez k upieraniu prava spotrebitel’a na informacie. Na zdklade uvedeného ucel sledovany
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zédkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitel'ovych prav.

Organ dohladu vzal do uvahy nasledky protiprdvneho konania, ktorymi je porusenie
povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom — antidiskrimina¢ny zékon.

Organ dohl’adu tiez zohl'adnil, ze dohl’ad bol vykonany na zéklade podnetu prijatého od
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie organ dohl'adu
pri urcovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako obchodnik je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k porusSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost vo vztahu k spotrebitel'ovi
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu
osobitnym predpisom — antidiskrimina¢ny zédkon. Tuto povinnost’, ako vyplyva z dohl'adu
vykonaného dna 05.12.2025, uc¢astnik konania ako obchodnik, vzhl'adom k vysSie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusSenie prava spotrebitela na informacie; nesplnenie zdkonnych povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol'ko
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Organ
dohl'adu prihliadol aj na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moZnej pokute,
ktorti organ dohl'adu za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k uloZzeniu pokuty
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohl'adu vzal d’alej do ivahy aj ti skuto€nost’, ze vykon dohl'adu bol realizovany
na zaklade podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, organ dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle
a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel’skych organizacii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Organ dohl'adu podotyka, Ze zverejnenymi oznamami na svojej prevadzkarni G¢astnik
konania porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania pri poskytovani tovarov a sluZieb.

Orgén dohl'adu taktieZ uvadza, Ze v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal ucastnik
konania Ziadne dobrovolné opatrenie v zmysle § 35 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zo strany ucastnika konania neboli
splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname z dohl'adu vykonaného dna 05.12.2025, taktiez vyjadrenim Ucastnika
konania zo dia 09.12.2025 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni orgdnu dohl'adu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku.

Organ dohl'adu zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Orgén dohladu pri ur€ovani pokuty taktiez postupoval v sulade so zakonom €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Organ dohladu méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozen4 odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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