SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: PP/0009/03/2025 Dna 16.10.2025

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a 0ds. 2
pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zakona ¢.
108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MOB Interier s.r.o.
sidlo: 911 01 Tren¢in, Opatovska 651/33

ICO: 44948271

pre poruSenie povinnosti obchodnika zistenych na zaklade vykonov dohladu, ktoré boli
zamerané na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov ¢. 703/OMP/2025 a ¢. 1111/0MP/2025
a z ktorych boli spisané inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Trencine pre Trenc¢iansky Kraj in§pekéné zaznamy zo dna 15.04.2025 a 28.05.2025, a to:

e pre porusenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zikona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat’ povinnosti obchodnika pri
uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, t. j. predavajici
poskytne kupujiicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady
kupujticim. Predavajuci v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v stlade s
§ 507 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
odstrani, ked’:

- ukonom dohladu zo dna 15.04.2025 pri preSetrovani spotrebitel'ského podnetu €.
703/OMP/2025 bolo organom dohladu zistené, Ze spotrebitel Mgr. R. P. dna
12.12.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy vytkol vadu tovaru ,,Rohova sedacia
suprava s dvoma Uloznymi priestormi Aliance (bézova)“ V zneni: ,,...Tymto
reklamujem objedndvku, kedZe farba sedacky sa nezhoduje;... Taktiez boli k sedacke
rozne typy noziek “, priCom napriek naslednej e-mailovej komunikacii ucastnika
konania so spotrebitelom (Gcastnik konania od spotrebitel’a dia 13.12.2024 Ziadal
fotografie S$titkov a oznaCeni z balenia tovaru), ucastnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi (kupujucemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady a neuviedol
lehotu, v ktorej vadu v stlade s § 507 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov odstrani;

- adalej, ked bolo tkonom dohladu zo dna 28.05.2025 pri preSetrovani
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1111/OMP/2025 organom dohladu zistené, Zze
spotrebitel’ M. F. dia 20.12.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy vytkol vadu
tovaru ,,Obyvacia stena Lyran (hikora jackson + Cierna) (s LED osvetlenim)*
V zneni ,,...véera t. j. 19.12.2024 nam skla prisli, ale zasa nesedia, su omnoho vicsie
ado skrinky sa nezmestia. V prilohe prikladam foto*, vytknutie vady bolo
ucastnikom konania zaevidované pod Cislom rf 15543 (RSK2), pricom ucastnik
konania poskytol spotrebitel'ovi (kupujicemu) dia 27.12.2024 prostrednictvom e-
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mailovej spravy pisomné potvrdenie o vytknuti vady, avSak ucastnik konania Vv

potvrdeni o vytknuti vady neuviedol lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1

zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov odstrani,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov;

pokutu

vo vySke 200,- EUR slovom dvesto eur,

Odovodnenie

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI) ako prislusny organ dohl'adu vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za Gcelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
703/OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢. 703/OMP/2025 bolo preverenie
plnenia povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady tovaru
,Rohova sedacia suprava s dvoma uloznymi priestormi Aliance (bézova)“ zakupeného
prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk. Vykon dohl'adu bol zacaty dia
10.03.2025 zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika
konania - spolo¢nosti MOB Interier s.r.o. so sidlom 911 01 Tren¢in, Opatovska 651/33
prostrednictvom tUstredného portdlu verejnej spravy a pokracoval dna 15.04.2025 ukonom
dohl'adu zameranym na vyhodnotenie informécii a podkladov predloZenych uc€astnikom
konania. Z tkonu dohl'adu zo dna 15.04.2025 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj spisany inSpekény zdznam
(zapisnica), ktory bol dna 15.04.2025 zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania -
spolo¢nosti MOB Interier s.r.0. so sidlom 911 01 Trenc¢in, Opatovskéa 651/33 prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy.

InSpektorat SOI ako prislusny organ dohl'adu taktieZ vykonal prostrednictvom svojich
inSpektorov vykon dohladu na dialku za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢.
1111/0OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu bolo preverenie plnenia povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady tovaru ,,Obyvacia stena
Lyran (hikora jackson + <¢&ierna) (s LED osvetlenim)“ zakipeného prostrednictvom
internetového obchodu www.novynabytok.sk. Vykon dohladu bol zacaty dna 24.04.2025
zaslanim vyzvy na predloZenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika konania -
spolo¢nosti MOB Interier s.r.o0. so sidlom 911 01 Trencin, Opatovska 651/33 prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy a pokracoval diia 28.05.2025 tikonom dohl'adu zameranym
na vyhodnotenie informécii a podkladov predloZenych G¢astnikom konania. Z ikonu dohl'adu
zo dna 28.05.2025 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trencine pre Trenciansky kraj spisany inSpek¢ény zdznam (zapisnica), ktory bol dita 29.05.2025
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zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania - spolocnosti MOB Interier s.r.0. so sidlom
911 01 Trencin, Opatovska 651/33 prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy.

Obchodnikom, ktory prevadzkuje internetovy obchod www.novynabytok.sk je
spolo¢nost MOB Interier s.r.o. so sidlom 911 01 Trencin, Opatovska 651/33 (d’alej aj ako
,,ucastnik konania“).

Spotrebitel Mgr. R. P. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany Slovenskou
obchodnou in$pekciou pod ¢islom 703/OMP/2025 (d’alej aj ako ,,podnet ¢. 703/OMP/2025°)
uviedol, ze dna 04.11.2024 zakupil prostrednictvom internetového obchodu
www.novynabytok.sk rohovu sedaciu supravu Aliance, ktora mala byt bézovej farby. Dna
11.12.2024 bola spotrebitel'ovi sedacia siprava dorucend, avsak spotrebitel’ je nazoru, ze
sedacia suprava je sivo-ruzovej farby, opierky nezodpovedaju vyobrazeniu na internetovom
obchode ataktiez mali byt spotrebitelovi zaslané dva rozne druhy noh (kovové
a umelohmotn¢), pricom na stranke internetového obchodu sa uvadza len jeden druh noh.
Spotrebitel’ si z uvedenych dévodov uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady (reklaméaciu)
a pisomne prostrednictvom e-mailovej spravy vytkol vady tovaru. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze
ucastnik konania odmietol zodpovednost’ za vady tovaru s odovodnenim, zZe S$titok sedi.
Z uvedeného dovodu musel spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy a tovar osobne dorucit’ na vlastné
naklady z PreSova do Martina. Spotrebitel’ poziadal o preverenie plnenia povinnosti obchodnika
pri uplatneni prav zo zodpovednosti za vady tovaru.

Spotrebitel’ Mgr. R. P. k svojmu podnetu prilozil kopie nasledujucich dokladov:

- e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom aucastnikom konania
(info@novynabytok.sk) v obdobi od 12.12.2024 do 09.01.2025; z ktorej
vyplyva, ze spotrebitel’ dia 12.12.2024 vytkol vadu tovaru ,,Rohové sedacia
suprava s dvoma Uloznymi priestormi Aliance (bézova)*“ V zneni: ,,...Tymto
reklamujem objednavku, kedZe farba sedacky sa nezhoduje;...Taktiez boli
k sedacke rozne typy noziek *, pricom tcastnik konania diia 13.12.2024 ziadal
spotrebitela o zaslanie Stitkov aoznafeni zbaleni tovaru, nasledne
dna 16.12.2024 tcastnik konania odmietol zodpovednost' za vady tovaru
s odovodnenim, ze podla fotografie Stitku bol dodany tovar v spravnej farbe;
nasledne dna 17.12.2024 ucastnik konania stihlasil so Ziadost'ou spotrebitel'a
0 odstupenie od zmluvy do 14 dni odo dila dodania tovaru

- 4 fotografie zaktipeného tovaru

- ponuka tovaru ,,Rohova sedacia suprava s dvoma tloznymi priestormi Aliance
(bézova)* prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk.

Dnia 10.03.2025 bol InSpektoratom SOI zacaty vykon dohladu na dialku za uc¢elom
presSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 703/OMP/2025, ked’ bola ucastnikovi konania zaslana
vyzva na predlozenie dokladov. V zmysle vyzvy InSpektorat SOI Ziadal Gi¢astnika konania
0 dorucenie nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy:

- objednavka ¢. 104593396 spolu s potvrdenim o uhrade ceny

- koépia pisomného potvrdenia o vytknuti vady

- preukdzanie sposobu vybavenia vytknutia vady

- pisomnd komunikacia so spotrebitelom suvisiaca s dodanim nespravneho
vyrobku sedacia suprava Aliance

- vyjadrenie ako aj ostatné doklady, ktoré ucCastnik konania povazuje za
relevantné k predmetu podnetu.
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Vyzva na predlozenie dokladov bola dia 10.03.2025 zaslana prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky tucastnika konania. Dna
26.03.2025 (00:19:08 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave
informéciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zékona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa povazuje tato uradna elektronicka
sprava za dorucenu.

Dna 02.04.2025 tucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenle k spotrebitel'skému podnetu ¢. 703/OMP/2025 a kopie nasledovnych dokladov:
fotografia Casti rohovej sedacej stpravy spolu s nohami sedacej stpravy

- fotografia Stitku z obalu sedacej supravy

- fakthra ¢. 240040080 zo dna 10.12.2024 na tovar ,,rohova sedacia suprava S
dvoma uloznymi priestormi Aliance (bézova), farebné prevedenie: Paros 2 v
hodnote 745,00 EUR; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania a ako odberatel’
uvedeny R. P.

- dobropis ¢. 250200026 zo dna 08.01.2025 v hodnote 745,00 EUR od ucastnika
konania vystaveny, na odberatel'a R. P.

- e-mailovda komunikacia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania
(info@novynabytok.sk) v obdobi od 12.12.2024 do 10.01.2025; z ktorej
vyplyva, ze spotrebitel' dna 12.12.2024 vytkol vadu tovaru ,,Rohova sedacia
suprava s dvoma uloznymi priestormi Aliance (bézova)*“ v zneni: ,,...Tymto
reklamujem objednavku, kedZe farba sedacky sa nezhoduje;...Taktiez boli k
sedacke rozne typy noziek, priCom ucastnik konania dna 13.12.2024 ziadal
spotrebitela o zaslanie Stitkov a oznaceni z baleni tovaru, nasledne a 16.12.2024
ucastnik konania odmietol zodpovednost’ za vady tovaru s odévodnenim, zZe
podl'a fotografie Stitku bol dodany tovar v spravnej farbe; nésledne dna
17.12.2024 ucastnik konania sthlasil so ziadost'ou spotrebitel’a o odstupenie od
zmluvy do 14 dni odo dia dodania tovaru.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni K spotrebitel'skému podnetu & 703/OMP/2025
uviedol, Ze spotrebitel’ si objednal tovar ,,1x Rohova sedacia suprava s dvoma uloznymi
priestormi Aliance (bézova), farebné prevedenie Paros 2, pricom tovar bol spotrebitel'ovi
doruceny dna 11.12.2024. K vytknutiu vady (uplatneniu reklamécie) doslo podl'a ucastnika
konania zo strany spotrebitela dila 12.12.2024, ked’ spotrebitel’ argumentoval nespravne
dodanou farbou, resp. odtieiom, nespravnym tovarom vankuiSov a nespravnymi nohami.
Ucastnik konania v tejto stavislosti uviedol, Ze ani jednu z vad na zéklade dokumentacie
nedokazal potvrdit’. Odtien je podla fotografii a Stitku spravny. Odtien sa mdze podl'a ucastnika
konania li8it" aj v zavislosti od nastavenia zobrazovacieho zariadenia a nesvietenia miestnosti,
na ¢o ucastnik konania spotrebitel'ov upozoriiuje pred nakupom v obchodnych podmienkach.
Podla ucastnika konania je v poriadku aj tvar vankuSov a taktiez nohy sedacej supravy.
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitel’ si nechcel tovar ponechat’ a preto ucastnik
konania dna 17.12.2024 akceptoval odstipenie od zmluvy do 14 dni, pricom spotrebitel’ tovar
vratil dita 30.12.2024 a kapna cena bola spotrebitel’'ovi vratend dina 09.01.2025.

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) vykonali v priestoroch In$pektoratu SOI dna
15.04.2025 ukon dohl'adu zamerany na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych
ucastnikom konania za i¢elom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 703/OMP/2025.
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InSpektori SOI pri tkone dohl'adu zistili, Ze spotrebitel’ diia 12.12.2024 prostrednictvom
e-mailovej spravy vytkol vadu tovaru ,,Rohova sedacia suprava s dvoma tloznymi priestormi
Aliance (bézova)“ v zneni: ,,..Tymto reklamujem objedndvku, kedZe farba sedacky sa
nezhoduje;...Taktiez boli k sedacke rozne typy noziek*, priCom napriek naslednej e-mailovej
komunikacii ucastnika konania so spotrebitelom (ucastnik konania od spotrebitela dia
13.12.2024 ziadal fotografie Stitkov a oznaceni z balenia tovaru) ucastnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi (kupujucemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady a neuviedol lehotu, v ktorej
vadu v stlade s § 507 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov odstrani.

V zmysle § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov predavajici poskytne kupujucemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujucim. Predavajici v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota ozndmena podl'a predchadzajucej vety nesmie
byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnend objektivnym
dovodom, ktory predavajici nemoze ovplyvnit’.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov obchodnik nesmie porusit’ alebo obchadzat povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 a4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.

Ukonom dohladu bolo zistené, Ze ulastnik konania neposkytol spotrebitelovi
(kupujucemu) pisomné potvrdenie o vytknuti vady a neuviedol lehotu, v ktorej vadu v sulade
s § 507 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
odstrani, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Zukonu dohladu uskuto¢neného dna 15.04.2025 bol inSpektormi SOI spisany
inSpekény zdznam (zépisnica), ktory bol toho istého dna zaslany prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika konania. Elektronickd sprava
obsahujuca inSpekény zaznam zo dna 15.04.2025 bola ucastnikovi konania dorucend dna
16.04.2025. Na zaklade prilohy k inSpekénému zdznamu zo dna 15.04.2025, orgén dohladu
poucil Gcastnika konania pred zacatim konania o poruSeni povinnosti v sulade § 47 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Spotrebitel’ M. F. vo svojom podnete, ktory bol zaevidovany Slovenskou obchodnou
inSpekciou pod ¢islom 1111/0OMP/2025 (d’alej aj ako ,,podnet ¢. 1111/OMP/2025) uviedol, Ze
dna 22.11.2024 reklamoval - vytkol vadu tovaru zakipeného prostrednictvom internetového
obchodu www.novynabytok.sk z dovodu nedodania 4 ks sklenenych poli¢iek do obyvacej
skrine. Podl'a spotrebitela 0castnik konania zaevidoval vytknutie vady dna 25.11.2024
a vybavil ho dodanim nespravnych poli¢iek do obyvacej skrine diia 19.12.2024. Nasledne
spotrebitel’ informoval Gcastnika konania o tejto chybe dna 20.12.2024, pri¢om spotrebitel
zaslal aj fotku zle dodaného tovaru a opidtovne vytkol vadu (podal opakovanu reklamaciu).
Spotrebitel’ nasledne uviedol, Ze ho i¢astnik konania diia 23.12.2024 vyzval, aby odmeral dizku
a Sirku policky a zaslal fotky, €o spotrebitel’ splnil. Opédtovné vytknutie vady tcastnik konania
zaevidoval dna 27.12.2024 a do dna spisania podnetu (05.02.2025) nebol spotrebitel'ovi tovar
doruceny. Spotrebitel’ ma za to, Ze ti¢astnik konania neodstranil vadu v stanovenej lehote 30
dni odo dna vytknutia vady.
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Spotrebitel’ M. F. k svojmu podnetu prilozil kopie nasledujicich dokladov:

faktara ¢. 240037152 zo dna 21.11.2024; ako dodavatel' uvedeny ucastnik
konania a ako odberatel’ M. F.; na tovar ,,Obyvacia stena Lyran (hikora jackson
+ Cierna) (s LED osvetlenim)“

dodaci list ¢. 240037152 zo dna 21.11.2024 na tovar uvedeny vo faktare €.
240037152, uvedené: ,,Uhradené v hotovosti 100,00€*

e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania
(info@novynabytok.sk) v obdobi od 22.11.2024 do 12.12.2024 v suvislosti
s prvym vytknutim vady tovaru zo strany spotrebitela; z ktorej vyplyva, Ze
spotrebitel’ dna 22.11.2024 vytkol vadu tovaru Vv zneni: ,,...dnes mi bola
dorucenda obyvacia stena avo vysokej skrini chybaju 4 policky. Zasielam
fotky...” (prvé vytknutie vady), sprave o vytknuti vady bolo pridelené cislo
reklamacie (vytknutia vady) ,,rf 15543; nasledne dna 25.11.2024 ucastnik
konania vydal spotrebitelovi prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdenie
0 vytknuti vady a stanovil lehotu na odstranenie vady do 30 dni; spotrebitel’ toho
istého dna informoval ucastnika konania, ze nevie zabezpecit’ fotografie Stitkov,
nakolko uz nedisponuje obalom, pricom spotrebitel’ uviedol, Ze Ziada len
dodanie chybajuceho tovaru (4 skla vo vysokej skrini); nasledne dna 12.12.2024
ucastnik konania informoval spotrebitel'a, Ze vo veci nema nové informacie
a dochadza k urgovaniu vyrobcu z dévodu rychlejsieho rieSenia

e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania
(info@novynabytok.sk) v obdobi od 22.12.2024 do 22.01.2025 v suvislosti
S druhym vytknutim vady tovaru zo strany spotrebitel'a; z ktorej vyplyva, ze
spotrebitel’ diia 22.12.2024 vytkol vadu tovaru v zneni: ,,Cislo objedndvky:
10460852: Minuly mesiac sme v novynabytok.sk kupovali obyvaciu stenu, ktora
nam prisla 22.11.2024 a do vysokej skrine..... Viera tj. 19.12.2024 nam skla
prisli, ale zasa nesedia, sit omnoho vicsie a do skrinky sa nezmestia. V prilohe
prikladam foto*, sprave o vytknuti vady bolo pridelené cislo reklamacie
(vytknutia vady) T 15543 (Opakovana reklamacia)
(Novynabytok.sk#1021198)%; nasledne dna 23.12.2024 ucastnik konania
poziadal spotrebitela o fotodokumentaciu, ktorti spotrebitel’ zaslal toho istého
dna; 0castnik konania dna 27.12.2024 zaslal 1castnikovi konania
prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdenie o vytknuti vady v zneni: ,,Vasu
reklamaciu sme dnesnym dnom zaevidovali. O dodani policiek Vais budeme
predom informovat. Vzniknutd situdcia nds mrzi, vynasnazime sa ju vyriesit k
Vasej spokojnosti‘‘. - uCastnik konania v potvrdeni o vytknuti vady neuviedol
lehotu, v ktorej vadu odstrani; nasledne diia 22.01.2025 ucastnik konania ziadal
spotrebitel'a doplnit’ fotografiu prvej strany navodu, pri¢om spotrebitel’ v ten isty
deii odpovedal, Ze ndvodom uz nedisponuje

fotodokumentacia poli¢iek, ktora bola pozadovana t¢astnikom konania.

Dnia 24.04.2025 bol InSpektoratom SOI zacaty vykon dohl'adu na dialku za ucelom
presetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. 1111/0OMP/2025, ked’ bola tcastnikovi konania zaslané
vyzva na predlozenie dokladov. V zmysle vyzvy InSpektorat SOI ziadal Gcastnika konania
0 dorucenie nasledujucich dokladov v lehote do 5 dni odo dia dorucenia vyzvy:

objednavka ¢. 10460852 spolu s potvrdenim o tthrade ceny

kopia pisomného potvrdenia o vytknuti vady

preukdzanie sposobu vybavenia vytknutia vady

vSetky doklady zaslané spotrebitelovi stivisiace s nedodanim 4 ks sklenenych
policiek do obyvacej skrine, t. j. aj e-mailovli komunikaciu so spotrebitel'om
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vyjadrenie ako aj ostatné doklady, ktoré ucastnik konania povazuje za
relevantné k predmetu podnetu.

Vyzva na predlozenie dokladov bola dna 24.04.2025 zasland prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika konania. Elektronicka
sprava obsahujiica vyzvu na predlozenie dokladov bola ucastnikovi konania doru¢ena dna

29.04.2025.

Dna 05.05.2025 ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k spotrebitel'skému podnetu ¢. 1111/OMP/2025 a kopie nasledovnych dokladov:

e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania
(info@novynabytok.sk) v obdobi od 22.12.2024 do 23.01.2025 v suvislosti
s druhym vytknutim vady tovaru zo strany spotrebitela; z ktorej vyplyva, ze
spotrebitel’ dita 22.12.2024 vytkol vadu tovaru v zneni: ,,Cislo objednavky:
10460852: Minuly mesiac sme v novynabytok.sk kupovali obyvaciu stenu, ktora
nam prisla 22.11.2024 a do vysokej skrine..... Viera tj. 19.12.2024 nam skla
prisli, ale zasa nesedia, si omnoho vicsie a do skrinky sa nezmestia. V prilohe
prikladam foto*“, sprave o vytknuti vady bolo pridelené c¢islo reklamécie
(vytknutia vady) HIf 15543 (Opakovana reklamadcia)
(Novynabytok.sk#1021198)“; nasledne dna 23.12.2024 ucastnik konania
poziadal spotrebitel'a o fotodokumentaciu, ktori spotrebitel’ zaslal toho istého
dna; udastnik konania dna 27.12.2024 zaslal ucastnikovi konania
prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdenie o vytknuti vady v zneni: ,,Vasu
reklamaciu sme dnesnym dinom zaevidovali. O dodani policiek Vais budeme
predom informovat. Vzniknutd situdcia nas mrzi, vynasnazZime sa ju vyriesSit' k
Vasej spokojnosti. - ucastnik konania v potvrdeni o vytknuti vady neuviedol
lehotu, v ktorej vadu odstrani; nasledne dna 22.01.2025 ucastnik konania ziadal
spotrebitel’a doplnit’ fotografiu prvej strany navodu, pricom spotrebitel’ v ten isty
deii odpovedal, Ze ndvodom uz nedisponuje

e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom a Gcastnikom konania
(info@novynabytok.sk) v obdobi od 22.11.2024 do 12.12.2024 v suvislosti
s prvym vytknutim vady tovaru zo strany spotrebitela; z ktorej vyplyva, Ze
spotrebitel’ dna 22.11.2024 vytkol vadu tovaru v zneni: ,,...dnes mi bola
dorucend obyvacia stena avo vysokej skrini chybaju 4 policky. Zasielam
fotky... (prvé vytknutie vady), sprave o vytknuti vady bolo pridelené &islo
reklamacie (vytknutia vady) ,,rf_15543; nasledne dna 25.11.2024 ucastnik
konania vydal spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdenie
0 vytknuti vady a stanovil lehotu na odstranenie vady do 30 dni; spotrebitel” toho
istého dna informoval G¢astnika konania, Ze nevie zabezpecit' fotografie Stitkov,
nakolko uz nedisponuje obalom, pricom spotrebitel’ uviedol, Ze Ziada len
dodanie chybajiceho tovaru (4 skla vo vysokej skrini); nasledne dna 12.12.2024
ucastnik konania informoval spotrebitel'a, Ze vo veci nema nové informacie
a dochadza k urgovaniu vyrobcu z dévodu rychlejsieho rieSenia

3 fotografie tovaru ,,Obyvacia stena Lyran (hikora jackson + ¢ierna) (s LED
osvetlenim)

faktara ¢. 240037152 zo dna 21.11.2024; ako dodavatel uvedeny ucastnik
konania a ako odberatel’ M. F.; na tovar ,,Obyvacia stena Lyran (hikora jackson
+ ¢ierna) (s LED osvetlenim)®.

Strana 7 z 14



PP/0009/03/2025

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podnetu ¢. 1111/0OMP/2025
uviedol, Ze tovar bol spotrebitel'ovi dodany diia 22.11.2024, pri¢om toho isté¢ho diia spotrebitel’
nahlasil chybajuce 4 sklenené policky do vécsej vitriny. Reklamaciu (zodpovednost’ za vady
produktu) ucastnik konania zaevidoval diia 25.11.2024, teda nasledujtci pracovny deii — vedené
u ucastnika konania ako RSK1. Ugastnik konania dalej uviedol, ze diia 19.12.2024 dodal
spotrebitel'ovi balik, na co spotrebitel’ reagoval dita 20.12.2024 informéciou, ze dodané policky
nesedia rozmerom. Ucastnik konania na zaklade uvedeného Ziadal od spotrebitela Stitky
z balenia a zmeranie dielov aj samotnej vitriny, aby dodavatel' neurobil d’al§iu chybu.
Spotrebitel’ doposlal diia 23.12.2024 pozadovanti dokumentaciu a informacie, na zéklade coho
ucastnik konania nasledujtci pracovny den, t. j. 27.12.2024 zaevidoval reklamaciu (potvrdenie
0 vytknuti vady) — vedené u ucastnika konania ako RSK2. Dalej uéastnik konania uviedol, Ze
dna 22.01.2025 spotrebitel'a informoval o meskani na strane dodavatela a k dodaniu balika
spotrebitel'ovi doslo dna 28.02.2025, kedy sa uz spotrebitel’ ucastnikovi konania neozval, na
zéklade ¢oho povazoval ucastnik konania pripad za vyrieSeny.

InSpektori SOI vykonali Vv priestoroch InSpektoratu SOI dia 28.05.2025 tikon dohl'adu
zamerany na vyhodnotenie informacii a podkladov predlozenych ucastnikom konania za
ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 1111/0OMP/2025.

Inspektori SOI pri tukone dohl'adu zistili, Ze spotrebitel’ vytkol vadu tovaru ,,Obyvacia
stena Lyran (hikora jackson + ¢ierna) (s LED osvetlenim)“ v 2 pripadoch. Dna 22.11.2024
spotrebitel’ vytkol vadu tovaru prostrednictvom e-mailovej spravy V zneni: ,,dnes mi bola
dorucend obyvacia stena a VO Vysokej skrini chybaju 4 policky. Zasielam fotky*, pricom dna
25.11.2024 ucastnik konania zaslal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
prostrednictvom e-mailovej spravy s uréenim lehoty, v ktorej vadu odstrdni — 30 dni. Dna
19.12.2024 doslo zo strany ucastnika konania k odstraneniu vady — dorucenie chybajucich Casti
tovaru. Dna 20.12.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy spotrebitel’ opatovne vytkol vadu
tovaru ,,Obyvacia stena Lyran (hikora jackson + ¢ierna) (s LED osvetlenim)* v zneni ,,...véera
t.j. 19.12.2024 nam skla prisli, ale zasa nesedia, sii omnoho vdicsie a do skrinky sa nezmestia.
V prilohe prikladam foto*, vytknutie vady bolo ucastnikom konania zaevidované pod ¢islom
rf_15543 (RSK2), pricom ucastnik konania poskytol spotrebitelovi (kupujicemu) dna
27.12.2024 prostrednictvom e-mailovej spravy pisomné potvrdenie o vytknuti vady, avSak
ucastnik konania v potvrdeni o vytknuti vady neuviedol lehotu, v ktorej vadu v stilade s § 507
ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov odstrani.
Ucastnik konania nasledne odstranil vadu az dia 28.02.2025 dorudenim spravnych Casti
zakupeného tovaru.

V zmysle § 622 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov predavajuci poskytne kupujiicemu pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne
po vytknuti vady kupujucim. Predavajici v potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej
vadu v stlade s § 507 ods. 1 odstréni. Lehota oznamena podl'a predchadzajicej vety nesmie
byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie je odévodnend objektivnym
dovodom, ktory predavajici nemdze ovplyvnit.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov obchodnik nesmie porusit’ alebo obchddzat” povinnosti
obchodnika pri uplatneni prav spotrebitel’a zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 a4 a
§ 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika.
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Ukonom dohl'adu bolo zistené, e ticastnik konania spotrebitelovi (kupujucemu) Vv
pisomnom potvrdeni o vytknuti vady neuviedol lehotu, v ktorej vadu v stlade s § 507 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov odstrani, ¢im doslo
k poruseniu povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z tkonu dohl'adu uskutocneného dna 28.05.2025 bol inSpektormi SOI spisany
inSpekény zdznam (zapisnica), ktory bol dita 29.05.2025 zaslany prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy do elektronickej schranky ucastnika konania. Elektronickd sprava
obsahujuca inSpekcény zaznam bola ucastnikovi konania dorucené dia 29.05.2025. Na zaklade
prilohy k inSpekénému zdznamu zo dna 28.05.2025, organ dohl'adu poucil ucastnika konania
pred zacatim konania o poruseni povinnosti v stlade § 47 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zéaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
konania o0 poruseni povinnosti zo dna 04.09.2025 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S poukazom na ustanovenie §
49 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
organ dohl'adu V zdujme hospodarnosti konania, porusenia povinnosti ucastnika konania
zistené na zaklade dvoch réznych vykonov dohl'adu (vykon dohl'adu v suvislosti s presetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 703/OMP/2025 a vykon dohladu v suvislosti s presetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 1111/0MP/2025), spojil do jedného konania. Diia 20.09.2025
(00:31:37 hod.) obdrzal spravny organ k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom
uplynuti jej loznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je zndama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost' sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod I zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom inda osoba ako
organ verejnej MocCi a ak sa dorucuje do vlastnych ritk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Organ dohladu zaslal predmetnt elektronickll spravu obsahujlicu ozndmenie o zacati
konania 0 poruseni povinnosti prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky tucastnika konania s uvedenim jemu znamej
adresy. Organ dohl'adu obdrzal dia 22.05.2025 (00:44:17 hod.) informaciu o uplynuti Gloznej
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lehoty spravy zasielanej do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zékona o e-Governmente sa povazuje tato Uradna elektronicka sprava za dorucend.

V zmysle § 46 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na konanie 0 poruseni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. ¢) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov mal Gi¢astnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni odo
dila dorucenia ozndmenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit' sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k dévodom zalatia konania o poruSeni povinnosti vyjadril
prostrednictvom e-mailovej spravy dia 29.09.2025.

K zistenému poruseniu povinnosti obchodnika pri presetreni spotrebitel'ského podnetu
¢. 703/OMP/2025, ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 29.09.2025 uviedol, Ze v tomto
pripade spotrebitel’ sice uvadzal vady tovaru (odtienn pot'ahu, tvar vankusov, typ noziciek),
avSak na zdklade dodanej dokumentacie a fotografii bolo zistené, Ze tovar bol dodany spravne
a zhodne s objednavkou spotrebitel’a. Vady neboli preukazané a pripad sa preto neklasifikoval
ako reklamacia zo zodpovednosti za vady. Dalej v tejto suvislosti u¢astnik konania uviedol, Ze
ked’Ze spotrebitel’ si nechcel vyrobok ponechat, bolo mu umoznené odstupenie od zmluvy v
zékonnej lehote 14 dni, ktoré si aj uplatnil. Tovar bol vrateny 30.12.2024 a financné plnenie
mu bolo vratené 09.01.2025. Z uvedeného dovodu nebol podla tcastnika konania dovod
vydavat pisomné potvrdenie o vytknuti vady ani urCovat’ lehotu na jej odstranenie, ked'ze
nebolo ¢o odstrafiovat’.

K zistenému poruseniu povinnosti obchodnika pri presetreni spotrebitel’ského podnetu
¢. 1111/0MP/2025, ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 29.09.2025 uviedol, ze v
tomto pripade kupujtci uplatnil dve reklamacie (vytkol vady tovaru): RSK1 (25.11.2024) —
chybajuce sklenené policky. Reklamécia bola zaevidovand a potvrdend, vratane uvedenia
lehoty na rieSenie. Reklamacny balik bol spotrebitel'ovi doruc¢eny dna 19.12.2024. RSK2
(27.12.2024) — nespravne rozmery sklenenych policiek, ktoré boli dodané v ramci rieSenia
reklamacie RSK1. Tu podla ucastnika konania doSlo k administrativnemu nedostatku, ked’ v
potvrdeni o prijati reklamacie (v potvrdeni o vytknuti vady) nebola uvedena lehota odstranenia
vady. Podla ucastnika konania bol vSak spotrebitel’ pocas celej doby reklamacie priebezne
informovany o stave rieSenia — napriklad 22.01.2025 mu bolo oznamené meskanie na strane
dodavatel’a, teda Ze nebude splnend 30 diiova lehota pre vybavenie reklamacie. Nasledne bol
podl'a ucastnika konania spotrebitelovi dita 28.02.2025 doruc¢eny reklamacny balik, pricom
dalsie reklamacie uz neeviduje. Utastnik konania mé teda za to, e pripad bol ukongeny k
spokojnosti spotrebitela. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze administrativny nedostatok pri
RSK2 bol individualny a nemal negativny dopad na samotné riesenie reklamacie. Uastnik
konania medzicasom zaviedol interné opatrenia (zavedenie jednotnej $ablony potvrdeni o
reklamacii s povinnym uvedenim lehoty, preskolenie pracovnikov), aby sa podobna situacia do
budicna neopakovala.

Na zéaver svojho vyjadrenia zo dia 29.09.2025 ucastnik konania uviedol, Ze sa

domnieva, ze konal voci spotrebitel'om v oboch pripadoch v stilade so zdkonom a so snahou
zabezpeCit' ich prava. Pochybenia mali podla ucastnika konania vylu¢ne administrativny
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charakter, boli odstranené a spolocnost’ prijala opatrenia na zamedzenie ich opakovania.
Ucastnik konania ziada, aby organ dohl'adu tieto skuto¢nosti pri rozhodovani vo veci zohl'adnil.

Organ dohl'adu preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. U¢astnik konania ako obchodnik v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Organ dohl'adu
neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Organ dohl'adu je
toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase vykonov dohladu porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia icastnika konania zo dna 29.09.2025, v ktorej uviedol, ze
spotrebitel’ sice uvadzal vady tovaru (odtieni pot'ahu, tvar vankusov, typ noziciek), avSak na
zaklade dodanej dokumentacie a fotografii bolo zistené, ze tovar bol dodany spravne a zhodne
s objednavkou spotrebitel’a a pripad sa preto neklasifikoval ako reklamacia zo zodpovednosti
za vady, organ dohl'adu uvadza, ze spotrebitel’ e-mailovu spravu zo dia 12.12.2024 nazval ako
,reklamacia®, pricom ako uvadza sam tucastnik konania vo svojom vyjadreni — spotrebitel’
uvéadzal vady tovaru (odtiei potahu, tvar vanki$ov, typ noziciek), ¢o napliiia predpoklady
vytknutia vady tovaru zo strany spotrebitela. Na zaklade uvedeného mal ucastnik konania
vydat’ spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady. T4 skutocnost’, Ze G€astnik konania
nasledne odmietol zodpovednost’ za vady, nemeni skutoCnost, Ze v Case vytknutia vady
nemohol ucastnik konania predpokladat’, akym sposobom bude vec vybavena a bolo jeho
povinnostou vydat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 29.09.2025, v ktorej uviedol, ze
pri spotrebitel'skom podnete ¢. 1111/OMP/2025 doslo k administrativnemu nedostatku, ked’ v
potvrdeni o prijati reklamécie nebola uvedena lehota odstranenia vady, pricom tcastnik konania
medzi¢asom zaviedol interné opatrenia (zavedenie jednotnej $ablony potvrdeni o reklamacii s
povinnym uvedenim lehoty, preSkolenie pracovnikov), aby sa podobnd situdcia do budticna
neopakovala, organ dohl'adu uvadza, Ze sice hodnoti pozitivne naslednu ¢innost' zo strany
ucastnika konania, avSak Ziadnym sposobom nemeni stav zisteny vykonanym dohl'adom. Pre
zistenie nedostatkov je rozhodujuci stav zisteny vykonanym dohl'adom. Na zéklade neuvedenia
lehoty, do ktorej sa ucastnik konania zavdzuje odstranit’ vadu tovaru, neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté vSetky informécie, ktoré pozaduje zdkon o ochrane spotrebitela v spojeni
S Ob¢ianskym zékonnikom.

V zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 108/2024 o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, pri vytknuti vady predavajici bezodkladne poskytne
kupujiicemu potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktorej predavajuci v sulade s § 507 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni ndvrhu zdkona vadu odstrani. Téato lehota nesmie byt’ dlhSia
ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhsia lehota nie je odovodnené objektivnym dévodom,
ktory predavajici nemoze ovplyvnit’ (vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri
§ 623). Uvedené potvrdenie zabezpeCi, ze kupujuci bude vediet preukazat, Zze vadu u
predavajuceho vytkol a informécia o primeranej lehote je dolezitd z dovodu uplatiiovania
d’alSich prav podla § 624 Obclianskeho zdkonnika v zneni navrhu zdkona. Potvrdenie
predavajici poskytne v pisomnej forme, ¢o znamend, Zze moédze ist aj o potvrdenie v
elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo inym sposobom.
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Organ dohl'adu dodéva, Ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaja. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. Z., 0tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze o vSetkom Co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze diilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Utastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
0 dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
ako obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zadviazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kond v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov orgdn dohladu méze ulozit' dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl’a pismena a), podla¢l. 4 az 11 acl. 14 a
15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych os6b a 0sdb so znizenou pohyblivost'ou v leteckej
doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v
platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a doplia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej
doprave a 0 zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢1. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych
vldkien a stvisiacom oznaeni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraniénej prenosnosti online obsahovych sluzieb na
vnutornom trhu alebo podla &l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na
vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce
ucétovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle § 43 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
V zmysle § 43 ods. 5 zédkona €. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov predchadzajucim G¢tovnym obdobim sa rozumie uc¢tovné obdobie, za ktoré
bola zostavena poslednd riadna Uctovna zéavierka. V zmysle Uctovnej zavierky ucastnika
konania k 31.12.2024 zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii
Slovenskej republiky) bol ¢isty obrat Gc¢astnika konania za bezprostredne predchadzajlice
uctovné obdobie vo vySke 21 656 553 eur. Vypocet 1 % obratu dohliadanej osoby za
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predchadzajtce uctovné obdobie tvori sumu 216 565,53 eur, teda presahuje sumu 100 000 eur.

Na zaklade uvedeného je zdkonna sadzba pre ucastnika konania stanovena vo vyske od 100 eur
do 100 000 eur.

Organ dohl'adu ulozil na zéaklade tohto rozhodnutia i¢astnikovi konania pokutu VO
vysSke 200 eur, ktorth vzhl'adom na zistené nedostatky povazuje organ dohl'adu za primeranut,
pri¢om ide o pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere orgadn dohl'adu v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov prihliadol na zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v Givahu, Ze ucastnik konania
ako obchodnik je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zévaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto€nost’, Ze spotrebitel'om pri
neposkytnuti pisomného potvrdenia o vytknuti vady a neuvedenia lehoty, v ktorej vadu v stlade
s § 507 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
odstrani, neboli poskytnuté uplne informacie, na ktoré ma spotrebitel pravo. Na zaklade
uvedeného ucel sledovany zakonom ¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vyjadreny v ustanoveni § 3 0ds. 1 pism. b), podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za podmienok podla tohto zakona a pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania je
porusenie prava spotrebitel'ov na informacie.

Rozhodujtcimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prava spotrebitelov na informdcie; nesplnenie zékonnej povinnosti
obchodnika s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e)
zékona ¢. 108/2024 Z. z. citovaného zédkona. Organ dohladu prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (vykony dohl'adu boli vykonané na zaklade dvoch spotrebitel'skych
podnetov) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort organ
dohl'adu za porusSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej
hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohladu vzal d’alej do uvahy aj t skutocnost, Ze vykony dohladu boli
realizované na zéklade spotrebitel'skych podnetov. V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohl'adu postupuje
pri vykone dohl'adu nezéavisle a nestranne a vyuZziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizécii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

Organ dohl'adu pri rozhodovani o vymere sankcie vzal do tivahy v prospech tcastnika
konania, Ze Gcastnik konania v zmysle svojho vyjadrenia zo dna 29.09.2025 vykonal ¢innost’
na zamedzenie opakovania zistenych nedostatkov (zavedenie jednotnej Sablony potvrdeni o
reklamacii s povinnym uvedenim lehoty, preskolenie pracovnikov).
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Organ dohl'adu zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44 zakona
¢. 108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
0 finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych ustanoveni. Organ dohl'adu
povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovein zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Organ dohl'adu pri uréovani pokuty taktiez postupoval Vv stlade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Orgdn dohladu ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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