Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj
Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: PP/0022/03/2025 Diia  23.10.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu a spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods.
2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, podla § 26 ods. 1 pism. b) a ods. 7 zdkona ¢.
108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s §
46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

TEDi Betriebs s. r. 0. so sidlom 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Cesta na Senec
2/A, ICO 46 919 872; pravne zastipenie: Mgr. Rastislav Munk, PhD., so sidlom 821 05
Bratislava, Strojnicka 97, ICO: 42 266 751

pre porusenie povinnosti obchodnika zistené¢ho na zéklade vykonu dohl'adu uskuto¢nené¢ho
dia 04.04.2025, a to:

- pre poruSenie povinnosti obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢.
108/2024 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zakona, konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov
Vv zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
Zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ pri vykone dohladu diia 04.04.2025
v prevadzkarni TEDi, Beld 6993, 913 21 Trencin, vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj kontrolny
nakup v postaveni spotrebitel'ov, do ktorého cheeli zaktpit tovar 1 ks Darcekova taska
44642001381000 v celkovej hodnote 1,55 EUR, ktory chceli zaplatit' euromincou
Vv nominalnej hodnote 1 euro (1 ks) a jednocentovym a dvojcentovymi mincami, avSak
obsluhujica zamestnankyna ucastnika konania K. T. odmietla prijat’ jednocentové
a dvojcentové mince pri zaplateni predmetného tovaru. Odmietnutim prijatia
zakonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez zakonného dovodu, doslo zo
strany ucastnika konania K upieraniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 300, EUR (slovom: tristo eur).
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Odovodnenie

Dna 04.04.2025 vykonal InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Trencine pre Trenciansky kraj ako orgén dohl'adu prostrednictvom svojich in§pektorov vykon
dohl'adu v prevadzkarni TEDi, Beld 6993, 913 21 Trencin, za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou pod ¢islom
1298/0OMP/2025. Predmetom spotrebitel'ského podnetu bolo tvrdenie o odmietnuti prijatia
eurominci pri kupe tovaru. Obchodnikom prevadzkujicim prevadzkaren, v ktorej bol
vykonany dohl'ad dna 04.04.2025 je spolo¢nost’ TEDi Betriebs s. r. 0. so sidlom 821 04
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Cesta na Senec 2/A (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania“).

InSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) pri vykone dohladu dna 04.04.2025 v
prevadzkarni TEDi, Beld 6993, 913 21 Trenc¢in, vykonali kontrolny ndkup v postaveni
spotrebitel'ov, do ktorého chceli zakupit’ tovar 1 ks Darcekova taska 44642001381000 v
celkovej hodnote 1,55 EUR, ktory chceli zaplatit’ euromincou v nominélnej hodnote 1 euro (1
ks) a jednocentovym a dvojcentovymi mincami, avSak obsluhujica zamestnankyna ucastnika
konania K. T. odmietla prijat’ jednocentové a dvojcentové mince pri zaplateni predmetného
tovaru s oddvodnenim, ze to maju zakézané. InSpektori SOI kontrolny ndkup nasledne
zaplatili euromincami v nomindlnej hodnote 1 euro (2 ks), ktoré obsluhujica zamestnankyna
prijala. Na kontrolny nakup uskuto¢neny inSpektormi SOI v postaveni spotrebitel'ov bolo
nasledne zo strany obsluhujucej zamestnankyne uUcastnika konania vydané potvrdenie o
uhrade ceny ¢. 00592 a inSpektorom SOI bol vrateny vydavok.

Podl'a § 17a ods. 3 zdkona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
Narodna banka Slovenska, ako aj banky, in¢ tverové institiicie, pobocky zahrani¢nych bank,
pobocky inych zahraniénych uverovych institacii, zahrani¢né banky a iné zahrani¢né finan¢né
inStitacie, ktoré vykonavaji bankové ¢innosti na Uzemi Slovenskej republiky (d’alej len
,banka"), ini poskytovatelia platobnych sluzieb a postové podniky st povinné pri penaznych
platbach prijimat’ eurobankovky a euromince bez obmedzenia nomindlnej Struktiry alebo
celkového poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnicka osoba a fyzicka osoba
okrem Naérodnej banky Slovenska a banky mdze odmietnut’ prijatie platnych eurominci aj
vtedy, ak ide o zberatel'ské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o posSkodené
eurobankovky alebo poSkodené euromince, ktorych vymeny za nepoSkodené eurobankovky a
neposkodené euromince sa v Slovenskej republike uskuto¢iuju za podmienok vymedzenych
v § 17b.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov organ dohladu je pri vykone dohl'adu opravneny vykonévat
kontrolné nadkupy produktov, a to i nepriamo alebo pod utajenou totoZnost'ou.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zdkona alebo z pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.
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Odmietnutim prijatia zakonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez zakonného
dovodu, doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Z vykonaného dohl'adu bola dna 04.04.2025 inSpektormi SOI vyhotovena zéapisnica
(dalej aj ako ,,inSpekény zaznam®) v zmysle § 32 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. InSpekény zdznam bol dna 07.04.2025
zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky
ucastnika konania. K prevzatiu elektronickej spravy obsahujicej inSpekény zaznam doslo zo
strany ucastnika konania dia 08.04.2025. Na zaklade prilohy k in§pek¢nému zaznamu organ
dohl'adu poucil Gcastnika konania pred zac¢atim konania o poruSeni povinnosti v sulade § 47
zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti obchodnika bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy formou elektronicke;j
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati konania o poruSeni
povinnosti zo dita 07.10.2025 v sulade s § 48 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Utastnik konania si prevzal elektronicku spravu
obsahujucu oznamenie o zacati konania o poruSeni povinnosti diia 08.10.2025.

V zmysle § 46 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov na konanie o poruSeni povinnosti sa vzt'ahuje Spravny poriadok.

V zmysle § 48 pism. c) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 pracovnych dni
odo dna dorucenia oznamenia o zacati konania o poruseni povinnosti vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dnia 10.10.2025 zaslal splnomocneny zastupca ucastnika konania Mgr. Rastislav
Munk, PhD., Strojnicka 97, 821 05 Bratislava (d’alej aj ako ,,splnomocneny zastupca ucastnika
konania®) prostrednictvom poSty vyjadrenie k dovodom zaatia konania o poruseni
povinnosti. Splnomocneny zastupca UcCastnika konania v prvom rade uviedol, Ze v
prevadzkarni uc¢astnika konania bola kontrola zamerana na dodrziavanie mnohych zakonnych
povinnosti, pri¢om podla splnomocneného zastupcu ucastnika konania pri absolutnej vacsine
neboli zistené vobec Ziadne nedostatky v plneni povinnosti a G€astnik konania riadne plni
vSetky svoje zdkonné povinnosti. Zaroven je podla splnomocnené¢ho zdstupcu ucastnika
konania potrebné upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, Ze aj v pripade takéhoto minimalneho
az zanedbateI'ného rozsahu porusenia, ktoré sa iCastnikovi konania kladie za vinu a ktoré vSak
vzhl'adom na uvedené Ucastnik konania neuznava, nebola povinnost’ porusena absolutne.
Podl’a splnomocneného zastupcu ti€astnika konania aj v tomto miniméalnom rozsahu porusenia
bolo pocas kontroly zistené porusenie len &iasto¢né. Dalej vo svojom vyjadreni splnomocneny
zéastupca ucastnika konania zdvorilo ziada spravny organ o zohladnenie skuto¢nosti, ze
predajna ucastnika konania sa podl'a splnomocneného zéstupcu ucastnika konania nachédza
v regione s vysokou nezamestnanostou, kde je nizka ktpna sila. Zaroven splnomocneny
zastupca Ucastnika konania poukazuje na skutoCnost’, Ze charakter protipravneho konania
ucastnika konania mal byt minimélny aZ zanedbatel'ny, pri€om za Ziadnych okolnosti nedoSlo
k tomuto protipravnemu konaniu umyselne. Splnomocneny zéastupca uUcastnika konania
taktiez zdvorilo ziada spravny organ, aby bral do tivahy aj skuto¢nost, ze ide o jednoeurovy

Strana3z9



PP/0022/03/2025

obchod, kde pokuta je pre takyto obchod likvidacna. Podl'a splnomocneného zéastupcu
ucastnika konania je ucelom zdkona o ochrane spotrebitel'a ochrana zdravia a majetku
spotrebitela, pri¢om si splnomocneny zastupca tcastnika konania dovoli tvrdit, Ze zistenymi
nedostatkami nedoSlo za ziadnych okolnosti k poskodeniu majetku a uz vobec nie k
poskodeniu zdravia spotrebitela. U¢astnik konania po vykonanej kontrole okamzZite zjednal
napravu vytykanych nedostatkov. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti
splnomocneny zastupca ucastnika konania poukéazal na ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré urcuje pravidla pri uréeni vysky pokuty. Splnomocneny zastupca
ucastnika konania mé za to, ze pri ndkupe nedoslo k ziadnemu posSkodeniu spotrebitel’a,
pricom s poukazom na § 3 ods. 4 spravneho poriadku by sa mal spravny organ podla
splnomocneného zastupcu ucastnika konania pokusat’ o zmierne vybavenie veci, ¢o v tomto
pripade nastalo v podstate ihned’.

Orgén dohl'adu preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Ucastnik konania ako obchodnik v zmysle
zékona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Organ
dohl'adu neskuma umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. V ramci
svojej objektivnej zodpovednosti ti€astnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaji alebo konali. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivhu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Organ dohl'adu je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

V suvislosti s vyjadrenim splnomocneného zéastupcu tucastnika konania zo dia
10.10.2025, si organ dohl'adu dovol'uje na tivod uviest, ze povazuje predmetné vyjadrenie vo
viacerych Castiach za zjavne nepravdivé, nepresné a pravne vagne, pricom toto vyjadrenie
nezodpoveda skutoCnostiam, ktoré boli zistené¢ vykonanym dohl'adom a ani skuto€nostiam
ktoré su vSeobecne verejne zname.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia splnomocneného zéstupcu ucastnika konania, v ktore;j
uviedol, ze v prevadzkarni ucastnika konania bola kontrola zamerana na dodrziavanie
mnohych zdkonnych povinnosti, pricom podla splnomocneného zastupcu tcastnika konania
pri absolutnej vicSine neboli zistené vobec Ziadne nedostatky v plneni povinnosti, organ
dohl'adu uvédza, ze inSpekény zdznam zo dna 04.04.2025 presne a uplne opisuje, o bolo
predmetom vykonu dohladu, pri¢om islo o preverenie spotrebitel'ského podnetu v stivislosti
s odmietnutim prijatia eurominci pri kupe tovaru. Za tymto uc¢elom vykonali inSpektori SOI
kontrolny nékup, ktory potvrdil opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu a odmietnutie
prijatia eurominci pri kupe tovaru zo strany i¢astnika konania. Ziadne iné plnenie povinnosti
obchodnika (mimo nasledného vydania potvrdenia o thrade ceny) nebolo vykonom dohl'adu
skimané ako nesprdvne uvadza splnomocneny zastupca ucastnika konania, nakolko v
opacnom pripade by bolo takéto plnenie povinnosti v inSpekénom zadzname podrobne opisané,
napr. ,,inSpektori SOI preverili uvadzanie predajnych cien pri 10 druhoch tovarov...“ alebo
»inSpektori SOI preverili oznacenie prevadzkarne...”, atd’.

V suvislosti s vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania, podla ktorého

je potrebné upriamit’ pozornost’ na skutocnost, ze aj v pripade takéhoto minimalneho az
zanedbateI'ného rozsahu porusenia, ktoré sa tiCastnikovi konania kladie za vinu a ktoré¢ vSak
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vzhl'adom na uvedené ucastnik konania neuznava, nebola povinnost' poruSena absolutne,
organ dohladu uvadza, ze povazuje predmetni c¢ast vyjadrenia za zmétocnu a
nezrozumitelnu. Organ dohl'adu v prvom rade uvadza, ze ucastnik konania ani raz vo svojom
vyjadreni neuviedol skuto¢nost’, Ze by zistené porusenie spochybiioval a ani pre spochybnenie
zisteni neuviedol ziadne argumenty, preto nie je organu dohl'adu zrejmé, preo splnomocneny
zastupca ucastnika konania uvadza, ze porusSenie, ktoré sa ucastnikovi konania kladie za vinu,
ucastnik konania neuznava. Organ dohl'adu taktiez uvéadza, ze rozhodne nesuhlasi s tvrdenim
ucastnika konania, Ze zistené poruSenie je zanedbateI'né, nakolko je potrebné poukéazat’ na
skuto¢nost’, ze odmietnutim prijatia zdkonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez
zakonného dovodu, doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, pricom vzhl’adom na spotrebitel'sky podnet v tejto veci, muselo ist’ zo strany
ucastnika konania o opakovani c¢innost, ¢o inSpektorom SOI svojim vyjadrenim pri
kontrolnom nékupe nepriamo potvrdila aj obsluhujuca zamestnankyna Ucastnika konania,
ktora odmietla prijat’ jednocentové a dvojcentové mince pri zaplateni predmetného tovaru s
odovodnenim, Ze to maju zakazané.

Dalej vo svojom vyjadreni splnomocneny zastupca ucastnika konania zdvorilo Ziada
spravny organ o zohladnenie skutocnosti, ze predajna ucCastnika konania sa podla
splnomocneného zastupcu ucastnika konania nachddza v ,regione s vysokou
nezamestnanost'ou, kde je nizka kipna sila“. K tomu organ dohl'adu uvadza, ze splnomocneny
zéstupca Ucastnika konania neuviedol vo svojej argumentacii Ziaden Statisticky tidaj, ktory by
tuto skutocnost’ potvrdil. Keby si splnomocneny zastupca ucastnika konania svoj argument
dokladne preveril, zistil by, ze okres Tren¢in, v ktorom sa kontrolovana prevadzkaren
ucastnika konania nachadza, patri medzi okresy s najnizSou nezamestnanost'ou v Slovenske;j
republike. Podl'a tatistickych udajov dostupnych na internetovej adrese Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny [https://www.upsvr.gov.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne
statistiky/2025.html?page 1d=1419219] bola v aprily 2025 (mesiac, kedy bol vykonany
dohl'ad v prevadzkarni ucastnika konania) miera nezamestnanosti v okrese Tren¢in na urovni
1,93 %, pricom priemernd miera nezamestnanosti v rdmci Slovenskej republiky bola v
predmetnom obdobi na Grovni 3,71 %. V Ziadnom pripade teda nemoZzno hovorit’ o tom, ze
by sa prevadzkarenn nachddzala v regione s vysokou nezamestnanostou a zo strany
splnomocneného zastupcu ucastnika konania ide o zavadzajice tvrdenie.

Rozhodne nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim splnomocneného zastupcu ucastnika
konania, Ze ide o jednoeurovy obchod, kde pokuta je pre takyto obchod likvida¢na, nakol’ko
po prevereni obratu UcCastnika konania z internetovej adresy registra Ministerstva financii
Slovenskej republiky
[https://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/9275050/552] bol cisty
obrat ucastnika konania za predchadzajice uc¢tovne obdobie z uctovnej zavierky k 30.04.2024
vo vyske 78 032 461 eur. Na zéklade uvedeného si organ dohladu kladie otazku z ¢oho
splnomocneny zastupca Gcastnika konania vychadzal pri svojom tvrdeni o ,,jednoeurovom
obchode*.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia splnomocneného zéastupcu tcastnika konania, v ktorej
uviedol, Ze Ucastnik konania po vykonanej kontrole okamzite zjednal napravu vytykanych
nedostatkov, organ dohl'adu uvéadza, ze Gc€astnik konania po vykone dohl'adu neinformoval
organ dohl'adu o vykonanej naprave a v suvislosti so zistenym nedostatkom neprijal ziadne
dobrovol'né opatrenie v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Splnomocneny zéastupca ucastnika konania neuviedol akym
sposobom doslo k naprave, resp. aké zmeny internych procesov boli vykonané u ucastnika
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konania a preto organ dohl'adu povazuje tvrdenie o okamzitom zjednani napravy za prili§
vSeobecné a pravne vagne. Organ dohl'adu v tejto suvislosti uvadza, ze na zaklade uvedeného
neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia v zmysle 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V suvislosti s tvrdenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania, ze ma za to, ze
pri ndkupe nedoSlo k Ziadnemu poskodeniu spotrebitel'a, organ dohladu uvadza, ze
odmietnutim prijatia zdkonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez zakonného
dévodu, doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a,
priCom nemozno opomenut’ ani tu skutocnost, ze dohl'adom sa preukazala opodstatnenost’
spotrebitel'ského podnetu, na zaklade ¢oho bolo upreté pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov aj podavatelovi predmetného podnetu.

Pokial’ ide o poukazanie splnomocneného zastupcu ucastnika konania na ustanovenie
§ 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré urcuje pravidla pri urceni vysky pokuty, organ
dohl'adu uvadza, ze bolo zo strany splnomocneného zastupcu ucastnika konania citované
ustanovenie uz neplatného zékona. Splnomocneny zastupca ucastnika konania mal poukazat’
na ustanovenie § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov, pricom orgdn dohl'adu v tejto stvislosti podotyka, Ze postupoval v sulade
s tymto ustanovenim.

Orgén dohl'adu dodava, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zdkony vychadza z ust. § 15 zékona ¢. 400/2015
Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov vyhlésené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Uéastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti o
dodrziavani platnej pravnej Gpravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonéava ako
obchodnik predaj tovarov pre spotrebitelov. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, v zneni neskor$ich predpisov obchodnikom je osoba, ktord v stvislosti
so spotrebitel’skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov organ dohladu moéze ulozZit' dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4 az
11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0séb so zniZenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢€l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v Spolo€enstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujiicich v ndmornej a vnutrozemskej
vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 2006/2004, &1. 26 a 27 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich
v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l.
4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
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textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhraniénej prenosnosti
online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieSeni neoddvodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminécie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta
bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢.
2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 %
obratu dohliadanej osoby za predchadzajice t¢tovné obdobie, najviac 100 000 eur. V zmysle
§ 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet vsetkych trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku ktorému sa
pripocita financnd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie ctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna Uctovnd zévierka. V zmysle uctovnej zdvierky ucastnika konania k
30.04.2024 zistenej zo stranky www.registeruz.sk (register Ministerstva financii Slovenskej
republiky) bol Cisty obrat Ucastnika konania za bezprostredne predchadzajuce Uctovné
obdobie vo vyske 78 032 461 eur. Vypocet 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtce
uctovné obdobie tvori sumu 780 324,61 eur, teda presahuje sumu 100 000 eur. Na zaklade
uvedeného je zdkonna sadzba pre tcastnika konania stanovend vo vyske od 100 eur do 100
000 eur.

Organ dohl'adu uloZil na zdklade tohto rozhodnutia ucastnikovi konania pokutu vo
vyske 300 eur, ktorti vzhl’'adom na zisteny nedostatok povazuje organ dohl'adu za primeranu,
pri¢om ide o pokutu v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere organ dohl'adu v stilade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prihliadol na zdvaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dohl'adu vzal v uvahu, Ze Ucastnik
konania ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze odmietnutim prijatia
zakonného platidla - jedno a dvojcentovych minci bez zdkonného ddvodu, doslo zo strany
ucastnika konania k upieraniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Na zaklade uvedené¢ho
ucel sledovany zdkonom ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania je upretie spotrebitelovho prava.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu bolo porusenie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov;
nesplnenie zdkonnej povinnosti obchodnika s oh'adom na mieru spolo€enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku a tieZ skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zédkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
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doplneni niektorych zakonov, nakolko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Organ dohl'adu prihliadol aj
na Specifikd konkrétneho pripadu (vykon dohl'adu bol vykonany na zaklade spotrebitel’ského
podnetu) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor organ
dohl'adu za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristipil k ulozeniu pokuty na spodne;j
hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Organ dohladu vzal dalej do tvahy aj ti skuto¢nost, ze vykon dohladu bol
realizovany na zéklade spotrebitel'ského podnetu. V zmysle § 27 ods. 3 zédkona ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ dohladu
postupuje pri vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od
spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a
prvej vety viazany.

Orgén dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na skutocnost,
7ze nemd k dispozicii informécie o finanénych vyhodach, ktoré dohliadand osoba ziskala
poruSenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré dohliadana osoba v dosledku
porusenia povinnosti neutrpela.

Organ dohl'adu zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 42 a § 44
zékona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovanad osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych
ustanoveni. Orgdn dohladu povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhladom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zéakona.

Organ dohl'adu pri urovani pokuty taktiez postupoval v stlade so zékonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods.
5, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Organ dohl'adu ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi
konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zékona, je uloZena odoévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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