SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0111/03/2024 Dina 19.05.2025

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni uc¢innom do 30.06.2024, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: ~ Airportshurn s.r.o.
Parking airport s.r.o. (od: 12.07.2019 do: 24.07.2024)

sidlo: 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Sedmokraskova 6,
020 01 Puchov, Novonosicka 860/88 (od: 12.07.2019 do: 24.07.2024)
ICO: 52 482 961

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené na zédklade inSpekéného zdznamu zo dna
28.06.2024 spisaného inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Trenéine pre Tren¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) pri kontrole zameranej na
presetrenie spotrebitel'skych podani ¢. 302/2024 a ¢. 329/2024, a to:

- pre porusSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*),
v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela. PreSetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 302/2024 a vykonanym
kontrolnym nakupom bolo inSpektormi SOI zistené, Ze prostrednictvom internetove;j
stranky https://parkingairport.sk/ u¢astnik konania umoznil vykonat’ objednavku spétne
S prihliadnutim na ¢as zadania objednavky (na zaklade vykonaného kontrolného nakupu
in$pektormi SOI diia 27.06.2024 v ¢ase 09:30 hod. bolo umoznené vytvorit’ objednavku
spatne s casom prijazdu od 08:00 do 09:00 hod na den 27.06.2024). Na zaklade
uvedeného bolo zistené, Ze systém rezervacie prostrednictvom internetovej stranky
https://parkingairport.sk/ umozituje objednat’ parkovanie/sluzbu spitne. Ugastnik
konania prijme platbu za sluzbu, ktort spotrebitel omylom objednal a ani nemohol
vyuzit vzhl'adom na uplynuty cas, pricom ucastnik konania pre takyto pripad
neumoziuje spotrebitelovi odstupit’ od zmluvy s odvolanim sa na svoje obchodné
podmienky. Uvedenym konanim ucastnika konania dochadza k upieraniu prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024;

- pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
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priestupkoch v zneni i¢innom do 30.06.2024 , v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7
ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods.
4 a v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a
obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatni informaciu, ktor
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Kontrolnym ndkupom vykonanym inspektormi SOI dna 27.06.2024 pod fiktivnym
menom Vv  postaveni spotrebitela  prostrednictvom  internetovej  stranky
https://parkingairport.sk/ bolo zistené, Ze Gcastnik konania nepostupoval v stlade so
svojimi  vlastnymi obchodnymi podmienkami, ked’ vo svojich obchodnych
podmienkach v ¢asti ,,Objednanie a zruSenie sluzby* uvadza nasledovné: ,,Toto miesto
sa povazuje za objednané len v pripade ak bola objednavka realizovand 24 hodin pred
c¢asom prijazdu®, ¢o je vSak v rozpore so Stavom zistenym inSpektormi SOI, ked
rezervacia bola vykonand inSpektormi SOl skér ako 24 hodin pred prijazdom
[rezervécia na termin od 27.06.2024 do 28.6.2024 bola vykonana inSpektormi SOI dia
27.06.2024 v case 09:30 hod.], na zaklade ¢oho by sa v zmysle obchodnych podmienok
takato rezervacia nemala povazovat’ za objednavku, nemala by existovat’ a nemalo by
sa na taku rezervaciu ani uplatiiovat’ ustanovenie obchodnych podmienok tykajuce sa
zruSenia sluzby. Spotrebitel'ovi nebola poskytnuta jednozna¢na informacia 0 momente
vzniku a existencii sluzby, ¢o bolo spdsobilé zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a § 7 ods. 4,
V spojeni s § 8 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom
do 30.06.2024;

pokutu

vo vyske 1500,00 EUR slovom jedentisicpét’sto eur,

Odovodnenie

Dna 28.06.2024 spisali inSpektori SOl inSpekény zdznam z kontroly zameranej na
presetrenie spotrebitel'skych podani €. 302/2024 a €. 329/2024. Prevadzkovatel'om internetove;j
stranky https://parkingairport.sk/ a predavajicim zodpovednym za zistené nedostatky je
spolo¢nost’” Airportshurn s.r.o. so sidlom 821 01 Bratislava - mestskd cast RuZzinov,
Sedmokréaskova 6 (d’alej aj ako ,,uéastnik konania®). Uéastnik konania v ¢ase vykonu kontroly
in$pektorov SOI vystupoval pod obchodnym menom Parking airport s.r.o. a svoje sidlo mal
uvedené na adrese 020 01 Puchov, Novonosicka 860/88.

Z obsahu podania spotrebitela R. D., ktory bol zaevidovany pod ¢islom 302/2024
vyplyva, Ze spotrebitel si cez internetovi stranku https://parkingairport.sk/ objednal
parkovanie. Sluzbu zaplatil online platobnou kartou, priCom systém mu umoznil vypisat
objednavku do minulosti. Néasledne spotrebitel’ poziadal o zruSenie objednavky, co mu zo strany
Gi¢astnika konania bolo zamietnuté. Dalej spotrebitel’ uviedol, e mu nebol vydany Ziadny
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doklad o kupe na zakupenu sluzbu. Spotrebitel’ predlozil k podaniu e-mailov komunikaciu
s ucastnikom konania od 29.05.2024 do 30.05.2024.

Z obsahu podania spotrebitel’ky Be. K. B., ktory bol zaevidovany pod ¢islom 329/2024
vyplyva, Ze spotrebitel’ si cez internetova stranku https://parkingairport.sk/ online objednal
parkovanie v diioch od 01.06.2024 do 08.06.2024. Spotrebitel’ka sluzbu zaplatila prevodom,
pricom mu neprisla Ziadna rezervacia, ani doklad o kape, ani obchodné podmienky ani iny
informativny e-mail. Spotrebitel'ka d’alej uviedla, ze pri preberani vozidla dia 01.06.2024
0 01:30 hod. vozidlo zamestnanci odovzdali bez akéhokol'vek preberacieho protokolu. Pri
prevzati vozidla dna 08.06.2024 o cca 17:00 hod. bolo spotrebitel’kou zaznamenané, ze na aute
chyba krytka smerovky, o com spotrebitel’ka informovala zamestnanca, ktory bol pritomny pri
prevzati auta. Spotrebitel’ka predlozila k podaniu fotodokumentaciu poskodenej Casti vozidla
a taktiez fotografiu elektronickej rezervacie.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 302/2024 vykonali inSpektori SOI
V postaveni spotrebitel’a pod fiktivnym menom diia 27.06.2024 v ¢ase od 9:27 hod az 9:30 hod
prostrednictvom internetovej stranky https://parkingairport.sk/ rezervaciu parkovania pri
letisku Bratislava v termine od 27.06.2024 do 28.06.2024 pre 1 osobu. Nasledne boli in$pektori
SOl vyzvani na zadanie udajov, kde okrem mena, priezviska a telefonneho Cisla zadali Cas
prijazdu: 08:00 — 9:00 hod., ¢as priletu: 22:00 — 23:00 hod., destinaciu: Londyn, rezervaciu
inSpektori SOI uhradili platobnou kartou. Priebeh vykonania rezervacie bol in§pektormi SOI
zadokumentovany V pocte 3 stran a tvori prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dia 28.06.2024.

Po zrealizovani kontrolného nékupu bola dia 27.06.2024 na e-mailova adresu
uvedent in§pektormi SOI doruc¢ena 0 9:30 hod. e-mailova sprava od ucastnika konania -
parking@parkingairport.sk s potvrdenim rezervacie ¢. 7485, v ktorej bol zaslany aj doklad
0 kupe — faktara ¢. 7485 zo dna 27.06.2024 od dodavatel’a Parking airport s.r.0., Novonosicka
860/88, 02001 Puchov, ICO 52482961 (t. j. uastnik konania). E-mailova sprava zo dita
27.06.2024 tvori prilohu €. 2 inSpekéného zaznamu zo dia 28.06.2024.

Diia 27.06.2024 v ¢ase o 9:34 hod. bola inspektormi SOI vystupujiicimi v postaveni
spotrebitela zasland e-mailova sprdva na e-mailovii adresu ucastnika konania
parking@parkingairport.sk so ziadost'ou 0 zrusenie rezervacie ¢. 7485 a vratenie finanénych
prostriedkov z dovodu uvedenia nespravneho ¢asu prijazdu. Toho istého dna v ¢ase o 9:50 hod.
ucastnik  konania  prostrednictvom  e-mailovej  spravy  ze-mailovej  adresy
parking@parkingairport.sk zaslal odpoved’ v zneni: ,,rezervacia sa neda zrusit®. Ingpektori SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitel’a prostrednictvom d’alSej e-mailovej spravy zaslanej v Case
10:14 hod. ziadali od G¢astnika konania vysvetlenie, ked’ bolo zaplatené za sluzbu, ktora nebola
poskytnuta. Ako odpoved’ zaslal tcastnik konania v ¢ase 10:38 hod. z e-mailovej adresy
parking@parkingairport.sk e-mailova spravu, v ktorej bola uvedena c¢ast’ vSeobecnych
obchodnych podmienok ucastnika konania z internetovej stranky https://parkingairport.sk/,
konkrétne Cast’ ,,Objednanie a zruSenie sluzby*. E-mailova komunikacia inSpektorov SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitel’a s i¢astnikom konania v pocte 2 stran tvori prilohu €. 3
inSpekéného zaznamu zo dna 28.06.2024.

Inspektori SOI dna 27.06.2024 taktiez zadokumentovali z internetovej stranky
www.parkingairtport.sk Vseobecné obchodné podmienky Vv pocte 3 stran, Reklamacny
poriadok v pocte 1 strana a Cennik V pocte 3 stran. Uvedené casti internetovej stranky
www.parkingairtport.sk tvoria prilohu ¢. 4 inSpekéného zaznamu zo dna 28.06.2024.
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InSpektori SOI konStatovali, Ze vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach
internetovej stranky www.parkingairtport.sk v casti ,,Objednanie a zruSenie sluzby“ bolo
uvedené nasledovné:

Zakaznik (objednavatel sluzby) prostrednictvom webovej stranky wWww.parkingairport.sk
zasle elektronickou formou Ziadost o rezervaciu prendjmu miesta 5 m x 2,5 m.

Poskytovatel’ sluzby, na zaklade tejto objednavky rezervuje miesto pre zakaznika. Toto
miesto sa povazuje za objednané len v pripade ak bola objednavka realizovand 24 hodin
pred casom prijazdu, klient obdrzi ,, Potvrdenie o rezervdcii“, ktoré poskytovatel zasle na
e-mail uvedeny v objednavke. V case 24 hodin pred casom prijazdu je objednavatel povinny
overit objednavku na cisle +421903535899 Objednavatel’ sluzby je povinny sa tymto
potvrdenim preukadzat'Vv kanceldrii Amon team s.r.o. (parkingairport.sk), ktora zabezpecuje
parkovacie sluzby a transfer.

Zrusenie parkovania je mozné uskutocnit maximdlne 24 hodin pred planovanym prijazdom
emailom parking@parkingairport.sk. V takomto pripade nebude uctovany Ziadny storno
poplatok za zruSemie. Pri zruSeni, ktoré bude vykonané menej ako 24 hodin pred
planovanym prijazdom alebo rezervacia nebola vobec zrusena a pricom bola potvrdena
emailom, sa uctuje 100 % sumy za povodne uskutocnenu rezervaciu®.

Ins$pektori SOI vysSie popisanym presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 302/2024
na zéklade vykonaného kontrolného nakupu zistili, ze prostrednictvom internetovej stranky
https://parkingairport.sk/ i¢astnik konania umoznil vykonat’ objednavku spétne s prihliadnutim
na ¢as zadania objednavky (na zdklade vykonaného kontrolného nakupu inSpektormi SOI dna
27.06.2024 v ¢ase 09:30 hod. bolo umoznené vytvorit’ objednavku spétne s casom prijazdu od
08:00 do 09:00 hod na den 27.06.2024). Na zéaklade uvedené¢ho bolo zistené, ze systém
rezervacie prostrednictvom internetovej stranky https://parkingairport.sk/ umoznuje objednat’
parkovanie/sluzbu spitne. Uastnik konania prijme platbu za sluZbu, ktort spotrebitel’ omylom
objednal a ani nemohol vyuzit' vzh'adom na uplynuty ¢as, pricom ucastnik konania pre takyto
pripad neumoziuje spotrebitelovi odstipit’ od zmluvy s odvolanim sa na svoje obchodné
podmienky. Uvedenym konanim ucastnika konania dochadza k upieraniu prava spotrebitel’a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie spotrebiteloVi
upierat prava podla § 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z..

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

PreSetrenim spotrebitel'ského podania €. 302/2024, na zédklade vykonaného kontrolného
nakupu bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Inspektori SOI d’alej presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 302/2024 na zéklade
vykonaného kontrolného nakupu zo dna 27.06.2024 zistili, Ze Gc¢astnik konania sa dopustil
klamlivej obchodnej praktiky, ked’ nepostupoval v stlade so svojimi vlastnymi obchodnymi
podmienkami, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach v ¢asti ,,Objednanie a zrusenie sluzby*
uvadza nasledovné: ,,Toto miesto sa povazuje za objednané len v pripade ak bola objedndvka
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realizovanda 24 hodin pred casom prijazdu®, ¢o je vSak v rozpore so Stavom zistenym
in§pektormi SOI, ked’ rezervacia bola vykonana in§pektormi SOI prostrednictvom internetove;j
stranky https://parkingairport.sk/ skor ako 24 hodin pred prijazdom [rezervacia na termin od
27.06.2024 do 28.6.2024 bola vykonana in$pektormi SOI dna 27.06.2024 v ¢ase 09:30 hod.],
na zéklade ¢oho by sa v zmysle obchodnych podmienok takato rezervacia nemala povazovat
za objednavku, nemala by existovat anemalo by sa na taki rezervaciu ani uplatiiovat
ustanovenie obchodnych podmienok tykajlice sa zruSenia sluzby. Spotrebitel'ovi nebola
poskytnutd jednozna¢na informacia 0 momente vzniku a existencii sluzby, ¢o bolo sposobilé
zapriCinit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zdakona. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.
predmetného zdakona.

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0bchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

PreSetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 302/2024, na zdklade vykonaného
kontrolného nakupu bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho
pouzivat nekalé obchodné praktiky, priCom obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatnu informaciu, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
priemerny spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Uvedenym konanim doslo kK poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods.
2 pism. a), b) a § 7 ods. 4, v spojeni s § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Z vykonanej kontroly bol inspektormi SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) dna
28.06.2024 spisany inSpekény zaznam.
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In§pektori SOI si v zmysle inSpekéného zaznamu zo dna 28.06.2024 vyziadali od
ucastnika konania zaslanie dokladov potrebnych k presetreniu spotrebitel'ského podania €.
329/2024, konkrétne objednavku, resp. rezervaciu spotrebitel’ky Bc. K. B. a doklad o kupe
(fakturu) k predmetnej rezervacii, a to v termine do 5 dni od dorucenia in§pekéného zaznamu.
Ugastnik konania bol v in§pekénom zazname zo dita 28.06.2024 poudeny, Ze ak bez naleZitého
ospravedlnenia nepredlozi pozadované doklady, moze byt tato skuto¢nost’ kvalifikovana ako
marenie, rusenie alebo iné stazovanie vykonu kontroly za ¢o moéze byt ucastnikovi konania
podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni u¢innom do 30.06.2024,
ulozena poriadkova pokuta od 50 eur do 5 000 eur, a to aj opakovane.

In$pekeny zdznam zo dia 28.06.2024 bol Gicastnikovi konania zaslany prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Dnia 17.07.2024 (00:26:43 hod.) obdrzal
In$pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej uloznej
lehoty. Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, sa povazuje tato Uradnd elektronickd sprava za dorucend.

Z dovodu, Ze ucastnik konania na Ziadost’ inSpektorov SOI o predloZenie dokladov
k presetreniu spotrebitel'ského podania uvedenu v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2024
nereagoval, zaslali in§pektori SOI dia 02.08.2024 a dna 28.08.2024 do elektronickej schranky
ucastnika konania opédtovné vyzvy na zaslanie dokladov potrebnych k presetreniu
spotrebitel'ského podania ¢. 329/2024, konkrétne objednévku, resp. rezervaciu spotrebitel’ky
Bc. K. B. a doklad o kupe (fakturu) k predmetnej rezervacii. V diioch 18.08.2024 a 13.09.2024
obdrzal In$pektorat SOI k zasielanym elektronickym spravam informaciu o marnom uplynuti
ich tloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, sa povazuji tieto elektronické spravy za doru¢ené. Udastnik
konania na vyzvy nereagoval a k presetreniu spotrebitel'ského podania pozadované doklady
nezaslal, ani na vyzvy Ziadnym spdsobom nereagoval.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Tymto osobitnym predpisom je zakon €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente®). InSpektorat SOI zaslal vychadzajic z § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente
inSpekény zaznam avyzvy na predlozenie dokladov do elektronickej schranky ucastnika
konania.

Podla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe
na adresu, ktorii uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost sa povazuje
za dorucenu dom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona 0 e-Governmente organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vkon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona, pricom tuto povinnost nema, ak ide o
ukony v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,
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a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich organ verejnej moci vykonava vylucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoziuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktora nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo

C) ktoré spocivajii vo vykone cinnosti, akou je ustne pojedndvanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaju mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli orgdan verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa elektronicka uradna
sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdatom
ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Po preskiimani celého spisového materialu bolo voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie z dovodu poruSenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a),b)a § 7
ods. 4, v spojeni s § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané dna 08.04.2025 do jeho elektronickej schranky. Dna 24.04.2025 (00:27:23 hod.)
obdrzal spravny organ K zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty.

Spravny orgéan zaslal predmetnu elektronickd spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania v stlade s § 25a, § 25 ods. 2 Spravneho poriadku a § 17 ods. 1 zdkona o e-
Governmente prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky uc€astnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal dna 24.04.2025 (00:27:23 hod.) informaciu o uplynuti tiloZnej lehoty spravy zasielane;j
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ sa pri zacati spravneho konania a vydani rozhodnutia zaoberal aj tou
skutocnostou, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. bol s G¢innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len

»zakon €. 108/2024 Z. z.”). Spravny organ v predmetnej veci postupoval v sulade s
prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zakone ¢. 108/2024 Z. z..

V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a
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neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. konania o porusent povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho predpisu ucinného do
30.06.2024, t. j. podla zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v
case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ ma za preukazané, ze UcCastnik konania V postaveni predavajiiceho
upieral spotrebitel’'ovi prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ked ucastnik konania umoznil vykonat’ objednavku
spétne s prihliadnutim na cas zadania objednavky, na zaklade ¢oho ucastnik konania prijme
platbu za sluzbu, ktort spotrebitel omylom objednal a ani nemohol vyuzit vzhladom na
uplynuty Cas, pricom ucastnik konania pre takyto pripad neumoznuje spotrebitel'ovi odstupit’
od zmluvy. Ugastnik konania na zaklade uvedeného pontkal a odpredal sluzbu, ktorti nebolo
mozné poskytnut’ (poskytol rezervaciu parkovania spétne).

Spravny organ ma d’alej za preukdzané, Ze ucastnik konania v postaveni preddvajiiceho
porusil zakaz pouzivat klamlivii obchodnt praktiku, ked rezervadcia bola realizovana
inSpektormi SOI skor ako 24 hodin pred prijazdom vozidla, na zaklade ¢oho s poukazom na
vlastné obchodné podmienky ucastnika konania sa takato rezervdcia nema povazovat za
objednavku a nemala by existovat’, resp. dat’ sa vytvorit’ a na takt rezervaciu by sa ani nemalo
uplatiiovat’ ustanovenie obchodnych podmienok tykajuce sa zrusenia sluzby. Uéastnik konania
na zaklade uvedeného spotrebitel'ovi neposkytol jednoznac¢nti informaciu 0 momente vzniku
a existencii sluzby.

Spravny organ taktiez uvadza, Ze Ucastnik konania napriek zékonnej poZiadavke
inSpektorov SOI uvedenej v inSpekénom zadzname zo dna 28.06.2024 nedorucil doklady
potrebné k presetreniu spotrebitel'ského podania €. 329/2024.

Spravny organ dodava, ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaja. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
0 dodrziavani platnej pravnej Gpravy na tseku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak poskytuje
sluzby urcené pre spotrebitel'ov.



Spravny organ poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je
rozobratd zasada ,,vigilanibus iura scripta sunt* t. j. ze prava patria bdelym, resp. zadkony st
pisané pre tych, ktori dbajti o svoje prava. Uéastnik konania z vlastnej viny nedodrzal a nestaral
sa 0 skutocnosti, ktoré sa ho tykaju a preto je ulozenie pokuty za porusenie platnej pravnej
upravy spravne a zakonné.

Zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007
Z. z. ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtaca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ d’alej vzal do uvahy, Ze G€astnik konania v ramci
predaja/rezervacie parkovania umoznuje vykonat’ spotrebitel'ovi objednavku aj spétne, ktora
zapocita do ceny. Spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’ sa pri rezervacii moze pomylit’, pricom
ucastnik konania neumoznuje napravu Ziadnym spoésobom. Spravny organ vzal do Gvahy aj ta
skuto€nost’, Ze ti€astnik konania nedodrzuje vlastné obchodné podmienky, podl'a ktorych sa pre
platnost’ objednavky vyzaduje jej zrealizovanie 24 hodin pred ¢asom prijazdu.

Spravny organ taktieZ poukazuje na to a negativne zhodnotil, Ze ucastnikovi konania
bol doruceny in§pekény zaznam, v kKtorom mu boli uloZzené zaviazné pokyny, konkrétne vratit’
finanéna Ciastku 36 eur na ucet SOI a informovat InSpektorat SOl 0 splneni uloZeného
zavizného pokynu. Utastnik konania s organom dozoru nekomunikuje, nesplnil uloZené
zavazné pokyny. Zaroven bol ucéastnik konania v doru¢enom inSpekénom zdzname pouceny
0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty od 50 eur do 5 000 eur a to aj opakovane, z dévodu
nepredloZenia dokladov k presetreniu spotrebitel’'ského podania &. 329/2024. Ucastnik konania
napriek tomu potrebné doklady nedoruéil.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ taktiez vzal do tvahy, Ze kontrola bola vykonana
na zaklade spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa vykonom kontroly potvrdila.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny
organ za porusenie povinnosti méze ulozit', a preto pristupil k uloZeniu pokuty v stanovenej
zakonnej sadzbe, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zdoraznuje, Ze poruSenia povinnosti zistené u ucastnika konania
povazuje za pomerne zavazné, nakol’ko ucastnik konania upieral spotrebitel'om ich ekonomické
zaujmy, ¢o sa potvrdilo aj kontrolnym nakupom vykonanym inSpektormi SOI. Spravny organ
taktieZ negativne vnima, Ze ucastnik konania ziadnym spdsobom nenadviazal komunikaciu
s organom dozoru a neumoznil dokladné preSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného
pod ¢islom 329/2024.

Spravne delikty predavajticich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Utastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruSenie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovanid osoba vyvarovala do budiicna porusSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0118/03/2024 Diia  29.05.2025

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. d) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Good luck 168 s. r. o.
sidlo 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Na KkriZovatkach 16453/35D
ICO 53 993 772

pre porusenie povinnosti distributora zistenych v diioch 31.10.2024 a 13.11.2024 pri kontrolach
vykonanych inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine
pre Trenéiansky kraj v prevadzkarni Hratky Good luck 168 s. r. 0., Namestie Dudovita Stara
19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou, a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hra¢kou nie si
dodané bezpeénostné pokyny a upozornenia Vv $tatnom jazyku, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 78/2012 Z. z. [t. j. vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny daj,
ktory umozZni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné¢ zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuja,
poZadované Udaje modze uviest na obale alebo vnavode na pouzitie alebo
Vv bezpeénostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona €. 78/2012 Z. z. [t. j. dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znadmku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch], nakol'ko
VvV ponuke na predaj na prevadzkarni ucastnika konania sa nachadzali celkom 3 druhy
hraciek v celkovej hodnote 218,80 EUR s nedostatkami v oznaceni. Konkrétne 2 ks
hracky — Macka pre Stastie No.335B 4 5,90 EUR, spolu 11,80 EUR [pricom 1 ks
predmetnej hracky bol ucastnikom konania odpredany aj do kontrolného nakupu
vykonaného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj v ¢ase kontroly dia 31.10.2024]; 29 kusov hracky —



hracka na batérie ,, SPEED PASS GAME MACHINE “ No.551 44,50 EUR, spolu 130,50
EUR a 17 ks hracky — hracka na batérie ,,SPEED PUSH GAME MACHINE*“ & 4,50
EUR, spolu 76,50 EUR, ked’:

e hracka (2 ks) Macka pre stastie No.335B 4 5,90 EUR, spolu 11,80 EUR

neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informacie v cudzom jazyku (¢insky jazyk, anglicky
jazyk), pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol
zabezpeceny ziadnym spdsobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.,

nebola oznafena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné vyrobcu zastihnit’ v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona C.
78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné daje o vyrobcovi nenachadzali priamo
na hracke ani na obale hracky (na obale hracky bola uvedena len
informéacia ,,MADE IN CHINA*), ale len na etikete dodatocne dolepene;j
na obal hracky — ako vyrobca uvedeny hospodarsky subjekt CAMRY
INTERNATIONAL TRADE CO.LIMITED ADD.ROOM 301.BLOC1
NO.588 AIRPORT ROAD.YIWU.CHINA,

nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou
dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné dovozcu zastihnut’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné udaje o dovozcovi nenachadzali priamo
na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete dodato¢ne dolepenej na
obal hrac¢ky — ako dovozca uvedeny hospodarsky subjekt New Tex, s. r.
0., Zahradnicka 5847/62, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 08;

e hracka (29 ks) hracka na batérie ,,SPEED PASS GAME MACHINE “ No.551 &
4,50 EUR, spolu 130,50 EUR

neobsahovala navod na pouzitie v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len
informacie v cudzom jazyku (anglicky jazyk), pricom preklad do
kodifikovanej formy Stitneho jazyka nebol zabezpeCeny Ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
78/2012 Z. z.,

nebola oznafend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné vyrobcu zastihnut’ v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné idaje o vyrobcovi nenachadzali priamo
na hracke ani na obale hracky (na obale hracky bola uvedena len
informdcia ,,MADE IN CHINA*), ale len na etikete dodatocne dolepene;j
na obal hracky — ako vyrobca uvedeny hospodarsky subjekt WENZHOU
HUIXIN INTERNATIONAL TRADE CO.LTD, ADR:ROOM 102,
8TH BUILDING NANOUIJIAYAUN, DONGYANG ROAD,
WUTIAN, WENZHOU,CHINA,

nebola oznafenda obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné dovozcu zastihnut v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné udaje o dovozcovi nenachadzali priamo
na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete dodato¢ne dolepenej na




obal hracky — ako dovozca uvedeny hospodarsky subjekt Dastus s.r.0.,
Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava;
e hracka (17 ks) hracka na batérie ,,SPEED PUSH GAME MACHINE* & 4,50
EUR, spolu 76,50 EUR

- neobsahovala ndvod na pouzitie v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len
informacie v cudzom jazyku (anglicky jazyk), pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zékona ¢.
78/2012 Z. z.,

- nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou
vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné vyrobcu zastihnit' v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné idaje o vyrobcovi nenachadzali priamo
na hracke ani na obale hracky (na obale hracky bola uvedena len
informdcia ,,MADE IN CHINA*), ale len na etikete dodatocne dolepene;j
na obal hracky — ako vyrobca uvedeny hospodarsky subjekt WENZHOU
HUIXIN INTERNATIONAL TRADE CO.LTD, ADR:ROOM 102,
8TH BUILDING NANOUJIAYAUN, DONGYANG ROAD,
WUTIAN, WENZHOU,CHINA,

- nebola oznadend typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom
modelu alebo inym tdajom, ktory umozni jej identifikdciu v zmysle § 4
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné udaje
nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete
dodato¢ne dolepenej na obal hracky — N:308149,

- nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné dovozcu zastihnut' v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné tidaje o dovozcovi nenachadzali priamo
na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete dodato¢ne dolepenej na
obal hracky — ako dovozca uvedeny hospodarsky subjekt Dastus s.r.o.,
Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava;

¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢islo 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov;

pre poruSenie povinnosti distribatora bezodkladne zabezpelit’ prijatie
nevyhnutnych napravnych opatreni s ciePom dosiahnut’ zhodu hracky s
poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, a ak je
to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spiat’, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hracka nie je v silade s poZiadavkami ustanovenymi tymto zakonom.
Utastnik konania napriek tomu, Ze na zaklade kontrolnych zisteni in§pektorov SOI zo
diia 31.10.2024 v zmysle inSpekéného zaznamu zo dia 31.10.2024 prijal napravné
opatrenie spocivajuce v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov nebude
ucastnik konania spristupiiovat’ kontrolované 3 druhy hraciek [hracka — Macka pre
Stastie No.335B, hracka — hracka na batérie ,,SPEED PASS GAME MACHINE*
No.551, hracka — hracka na batérie ,,SPEED PUSH GAME MACHINE “], pri kontrole
dia 13.11.2024 opidtovne ponukal na predaj, t. j. spristupfioval na trhu vo svojej




prevadzkarni 2 ks hracky Macka pre stastie No.335B 4 5,90 EUR, spolu 11,80 EUR
S tymi istymi nedostatkami, ktoré boli zistené inSpektormi SOI na zaklade kontroly dila
31.10.2024. Ut¢astnik konania teda napriek tomu, Ze prijal napravné opatrenie a mal
vedomost’, ze kontrolovany druh hracky Macka pre stastie No.335B nie je v sulade s
poziadavkami ustanovenymi zdkonom ¢. 78/2012 Z. z., nad’alej ponukal na trhu
predmetny druh hracky s nedostatkami, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. b)
zakona dislo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hracdiek a 0 zmene a doplneni zikona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov;

- pre poruSenie povinnosti distriblitora poskytnit’ na ziklade odovodnenej Ziadosti
organu dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hrac¢ky v §tatnom jazyku.
Utastnik konania napriek odovodnenej poziadavke Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ako organu dohladu uvedenej
inSpektormi SOI v inSpekénom zdzname zo dna 31.10.2024 ku kontrolovanym 3
druhom hradiek [hracka — Macka pre stastie No.335B, hracka — hracka na batérie
LSPEED PASS GAME MACHINE“ No.551, hracka — hracka na batérie ,,SPEED
PUSH GAME MACHINE*] neposkytol v stanovenej lehote do 08.11.2024 a ani
dodato¢ne ES Vyhlasenia 0 zhode a protokoly o sktskach, t. j. dokumentacie potrebné
na preukdzanie zhody kontrolovanych druhov hraciek, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods.
2 pism. d) zakona ¢islo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a 0zmene a doplneni niektorych zdakonov, v zneni neskorSich
predpisov;

podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

pokutu

vo vyske 3000,00 EUR slovom tritisic eur,

Odovodnenie

Diia 31.10.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*‘) kontrolu v prevadzkarni
Hracky Good luck 168 s. r. 0., Namestie Cudovita Stara 19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou.
Dna 13.11.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni ti€astnika konania Hracky Good luck
168 s. r. 0., Namestie Pudovita Stara 19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou kontrolu zamerant
na preverenie plnenia napravnych opatreni prijatych ucastnikom konania pocas kontroly dia
31.10.2024. Prevadzkovatel'om kontrolovanej prevadzkarne a distributorom kontrolovanych 3
druhov hraciek je spolocnost’ Good luck 168 s. r. 0. so sidlom 821 04 Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, Na krizovatkach 16453/35D (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania*).



Pri kontrole vykonanej dna 31.10.2024 v prevadzkarni ucastnika konania Hracky Good
luck 168 s. r. 0., Namestie Cudovita Stara 19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou bolo zistené,
ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 218,80 EUR, u ktorych
boli porusené informaéné povinnosti distribtitora, a to:

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 11,80 EUR — (2 kusy) Macka pre Stastie No.335B a
5,90 EUR/ks, ktora neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, ked’ sa uvadzali len informdcie v cudzom jazyku (Cinsky jazyk, anglicky jazyk),
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym
spdsobom; nebola oznaend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu,
sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu
zastihnut', ked’ sa predmetné udaje o vyrobcovi nenachadzali priamo na hracke ani na
obale hracky (na obale hracky bola uvedena len informéacia ,,MADE IN CHINA®), ale
len na etikete dodato¢ne dolepenej na obal hracky — ako vyrobca na dolepene;j etikete
uvedeny hospodarsky subjekt CAMRY INTERNATIONAL TRADE CO.LIMITED
ADD.ROOM 301.BLOC1 NO.588 AIRPORT ROAD.YIWU.CHINA a nebola
oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu, sidlom dovozcu,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné dovozcu zastihnat, ked’ sa
predmetné udaje o dovozcovi nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky, ale
len na etikete dodato¢ne dolepenej na obal hracky — ako dovozca na dolepenej etikete
uvedeny hospodarsky subjekt New Tex, s. r. 0., Zahradnicka 5847/62, Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov 821 08.

- 1 druh hra¢ky v celkovej hodnote 130,50 EUR — (29 kusov) hracka na batérie ,, SPEED
PASS GAME MACHINE “ No.551 44,50 EUR/ks, ktora neobsahovala navod na pouzitie
v §tatnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie v cudzom jazyku (anglicky jazyk),
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym
spodsobom; nebola oznafend obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou vyrobcu,
sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu
zastihntt', ked’ sa predmetné udaje o vyrobcovi nenachéadzali priamo na hracke ani na
obale hracky (na obale hracky bola uvedena len informacia ,,MADE IN CHINA*®), ale
len na etikete dodatocne dolepenej na obal hracky — ako vyrobca na dolepene;j etikete
uvedeny hospodarsky subjekt WENZHOU HUIXIN INTERNATIONAL TRADE
CO.LTD, ADR:ROOM 102, 8TH BUILDING NANOUJIAYAUN, DONGYANG
ROAD, WUTIAN, WENZHOU,CHINA a nebola ozna¢ena obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnut', ked sa predmetné udaje o dovozcovi nenachadzali
priamo na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete dodatocne dolepenej na obal
hracky — ako dovozca na dolepenej etikete uvedeny hospodarsky subjekt Dastus s.r.0.,
Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava.

- 1 druh hrac¢ky v celkovej hodnote 76,50 EUR — (17 kusov) hracka na batérie ,,SPEED
PASS GAME MACHINE “ No.551 44,50 EUR/ks, ktord neobsahovala navod na pouzitie
v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie v cudzom jazyku (anglicky jazyk),
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym
spdsobom; nebola oznacena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu,
sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu
zastihnat, ked’ sa predmetné tidaje o vyrobcovi nenachadzali priamo na hracke ani na



obale hracky (na obale hracky bola uvedena len informacia ,, MADE IN CHINA®), ale
len na etikete dodato¢ne dolepenej na obal hracky — ako vyrobca na dolepene;j etikete
uvedeny hospodarsky subjekt WENZHOU HUIXIN INTERNATIONAL TRADE
CO.LTD, ADR:ROOM 102, 8TH BUILDING NANOUJIAYAUN, DONGYANG
ROAD, WUTIAN, WENZHOU,CHINA; nebola oznacend typovym c¢islom, ¢islom
Sarze, sériovym c¢islom, cislom modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej
identifikaciu, ked’ sa predmetné udaje nenachadzali priamo na hracke ani na obale
hracky, ale len na etikete dodato¢ne dolepenej na obal hracky — N:308149 a nebola
oznacena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou dovozcu, sidlom dovozcu,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné dovozcu zastihnut', ked’ sa
predmetné udaje o dovozcovi nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky, ale
len na etikete dodato¢ne dolepenej na obal hracky — ako dovozca na dolepenej etikete
uvedeny hospodarsky subjekt Dastus s.r.0., Stard Vajnorska 17, 831 04 Bratislava.

Fotodokumentacia a opis kontrolovanych 3 druhov hraciek s nedostatkami v
informacnych povinnostiach je sucastou inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo dia

31.10.2024.

1 kus hracky — Macka pre Stastie No.335B v hodnote 5,90 EUR s vysSie uvedenymi
nedostatkami v oznaceni bol odpredany aj do kontrolného nakupu, ktory in$pektori SOI
vykonali v ¢ase kontroly dna 31.10.2024.

Vzmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,,zékon €.
128/2002 Z. z.*) Slovenskd obchodna inspekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla
osobitnych predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna insSpekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich, poskytujucich
alebo spristupnujucich produkty na vautornom trhu (dalej len ,, kontrolované osoby *) zistuje
nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia pri
kontrole vnutorného trhu u kontrolovanych oséb vyvodzuje zodpovednost za zistené nedostatky.

Vzmysle § 4 ods. 3 zdakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia moze
vykonavat kontroly na mieste a kontroly na dialku.

Vzmysle § 5 0ds. 1 zdkona ¢ 128/2002 Z. z. Kontrolu vmutorného trhu vykondva
Slovenskda obchodna inSpekcia prostrednictvom inspektorov, ktori su zamestnancami
Slovenskej obchodnej inspekcie.

Vzmysle § 5 0ds. 12 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. inspektor je pri kontrole
opravneny vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov.

V zmysle § 5 0dSs. 12 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. inspektor je pri kontrole opravneny
vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo alebo pod utajenou totoznostou.



Podla Cléanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
Jjuna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadent
(ES) ¢ 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podl'a Clanku 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
Jjuna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadent
(ES) & 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, distributor“ je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 78/2012 Z. z.) je vyrobca povinny uviest na hracke typové cislo, cislo sarze,
seriové cislo, c¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 78/2012 Z. z je vyrobca povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoZznuju, poZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny zabezpecit, aby
bol k hracke dodany ndvod na pouzitie, upozornenia a bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku

V zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) tohto zdkona a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zakona.

Inspektori SOI zistili, ze ucastnik konania ako distribttor porusil zékaz spristupnit’ hracky
na trhu, ak s hratkami nie si dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods.1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. [vyrobca je
povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifik4ciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozinuji, pozadované udaje
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpec¢nostnych pokynoch] a ak dovozca



nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoznuji, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch]. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z..

In$pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly dita 31.10.2024 ucastnikovi konania umoznené
prijat’ napravné opatrenie spocivajuce v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
nebude ucastnik konania spristupniovat kontrolované 3 druhy hraiek: Macka pre Stastie
No0.335B, Aracka na batérie ,,SPEED PASS GAME MACHINE “ No.551 a hracka na batérie
,»oPEED PUSH GAME MACHINE.

In$pektori SOI si na zéklade kontroly zo dia 31.10.2024 vyziadali od uc¢astnika konania
ku kontrolovanym 3 druhom hraciek [Macka pre Stastie No.335B, hracka na batérie ,, SPEED
PASS GAME MACHINE“ No.551 a hracka na batérie ,,SPEED PUSH GAME MACHINE]
predlozit/zaslat’ v termine do 08.11.2024 nasledujuce doklady a informécie: nadobudacie
doklady, informacie o celkovom mnozstve zakupenych a odpredanych kusoch, ako
aj skladovych zasobach, ES Vyhlasenia o zhode, ¢ast’ technickych dokumentacii (protokoly
0 skuskach) na zaklade ktorych boli posudené zhody kontrolovanych 3 druhov hraciek.

Z kontroly vykonanej dina 31.10.2024 spisali inSpektori SOI inSpekény zaznam, ktory
na kontrolovanej prevddzkarni ucastnika konania prevzala pritomna konatelka ucastnika
konania Fengyin Xu. Konatel'ka tc¢astnika konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 31.10.2024 uviedla nasledovné: ,,Ndpravné opatrenia prijimam, odberatelov
nemdme"’.

Dna 07.11.2024 zaslala konatel’ka ti¢astnika konania prostrednictvom e-mailovej spravy
svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze pokyny boli u¢astnikom konania vlozené do kazdej
krabice. Prilohu e-mailovej spravy zo dna 07.11.2024 tvorili kopie nasledovnych dokladov:

- dodaci list ¢. objednavky 2024025 zo dna 10.11.2024; ako dodéavatel uvedeny
hospodarsky subjekt SHIRIN s. r. o., Starova 44, 040 01 Kosice; ako odberatel
uvedeny Ucastnik konania; v zmysle dokladu bolo dodanych 29 ks tovaru — hracka
na batérie, SPEED PASS GAME MACHINE NO.551 308125 a 17 ks tovaru —
hracka na batérie, SPEED PUSH GAME MACHINE FROG 308149

- kuUpno-predajnd zmluva zo dna 21.10.2024 medzi hospodarskym subjektom
SHIRIN s. 1. 0., Starova 44, 040 01 Kosice a G¢astnikom konania

- dokument ,,ReZim prevadzky*, obsahujici pokyny pre uzivatela; bez oznacenia
konkrétnej hracky.

Dnia 13.11.2024 zaslala konatel’ka ti€astnika konania prostrednictvom e-mailovej spravy
kopie nasledovnych dokladov:

- doklad o kape ¢. 0000098 zo dna 13.11.2024; ako predavajici uvedeny hospodarsky
subjekt New Tex, s. r. 0., Zahradnicka 5847/62, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
821 08; na zaklade dokladu bolo zakupenych okrem iného aj 6 ks hracky
7521890546896 — SOLARNY MACKA/96/2/335AB

- dokument ,,Rezim prevadzky*, obsahujuci pokyny pre uzivatel'a; bez oznacenia
konkrétnej hracky.



Dna 13.11.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni ucastnika konania Hracky
Good luck 168 s. r. 0., Namestie Cudovita Stira 19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou kontrolu
zameranu na preverenie plnenia napravnych opatreni prijatych ucastnikom konania pocas
kontroly dna 31.10.2024. InsSpektori SOI pri kontrole zistili, ze ucastnik konania opétovne
ponukal na predaj, t. j. spristupiioval na trhu vo svojej prevadzkarni 2 ks hracky Macka pre
Stastie No.335B 4 5,90 EUR, spolu 11,80 EUR s tymi istymi nedostatkami, ktoré boli zistené
inSpektormi SOI na zéklade kontroly dita 31.10.2024.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. distributor je povinny bezodkladne
zabezpecit prijatie nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s
poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné,
hracku stiahnut z trhu alebo ju prevziat' spdt, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v
sulade s poziadavkami ustanovenymi tymto zdakonom.

Na zéaklade kontroly vykonanej dna 13.11.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania
napriek tomu, Ze na zaklade kontrolnych zisteni in§pektorov SOI zo dna 31.10.2024 v zmysle
inSpekéného zaznamu zo dia 31.10.2024 sa zaviazal dodrziavat’ prijaté napravné opatrenie
spocivajice v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov nebude tcastnik konania
spristupnovat’ kontrolované 3 druhy hraciek [hracka — Macka pre stastie N0.335B, hracka —
hracka na batérie ,,SPEED PASS GAME MACHINE “ No.551, hraCka — hracka na batérie
,SPEED PUSH GAME MACHINE “], pri kontrole diia 13.11.2024 opédtovne ponukal na predaj,
t. j. spristuptioval na trhu vo svojej prevadzkarni 2 ks hratky Macka pre stastie No.335B 4 5,90
EUR, spolu 11,80 EUR s tymi istymi nedostatkami, ktoré boli zistené inSpektormi SOI na
zaklade kontroly diia 31.10.2024. Ucastnik konania napriek tomu, Ze prijal ndpravné opatrenie
a mal vedomost, ze kontrolovany druh hracky Macka pre stastie No.335B nie je v stlade s
poziadavkami ustanovenymi zdkonom ¢. 78/2012 Z. z., nad’alej ponukal na trhu predmetny
druh hracky s nedostatkami, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢islo 78/2012 Z.
Z..

Z dovodu nesplnenia prijatétho napravného opatrenia v suvislosti s kontrolovanym
druhom hracky Macka pre stastie No.335B, inSpektori SOI v zmysle inSpekéného zdznamu zo
dna 13.11.2024 nariadili €astnikovi konania podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. zakaz predaja hra¢ky Macka pre Stastie No.335B.

In$pektori SOI pri kontrole vykonanej dia 13.11.2024 d’alej konstatovali, Ze ucastnik
konania nezaslal v pozadovanom termine a ani dodato¢ne pozadované dokumentacie potrebné
na preukazanie zhody kontrolovanych 3 druhov hraciek [hracka — Macka pre Stastie No.335B,
hracka — hracka na baterie ,, SPEED PASS GAME MACHINE “ No.551, hracka — hracka na
batérie ,SPEED PUSH GAME MACHINE“]. Udastnik konania napriek odovodnenej
poziadavke InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrencCiansky
kraj ako organu dohl'adu uvedenej inSpektormi SOI v in§pekénom zazname zo dna 31.10.2024
ku kontrolovanym 3 druhom hraciek neposkytol v stanovenej lehote do 08.11.2024 a ani
dodato¢ne ES Vyhlasenia o zhode a technické dokumentacie - protokoly o skuskach.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.



Na zéklade vykonanej kontroly zo dna 13.11.2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania
napriek odovodnenej poziadavke InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trencine pre Trenciansky kraj ako organu dohl'adu neposkytol ku kontrolovanym 3 druhom
hraciek, konkrétne hraCka — Macka pre Stastie No.335B, hracka — hracka na batérie ,, SPEED
PASS GAME MACHINE“ No.551, hracka — hracka na batérie ,,SPEED PUSH GAME
MACHINE “, dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hraciek, t. j. ES Vyhlasenia 0 zhode
a protokoly o skuskach. Tym bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z..

Z kontroly vykonanej dna 13.11.2024 spisali inSpektori SOI inSpekény zaznam, ktory
na kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania odmietol prevziat pritomny zamestnanec
ucastnika konania - predavac¢ Y. CH.

Z dovodu odmietnutia prevzatia inSpekéného zdznamu zo dna 13.11.2024, bol
predmetny inSpekény zdznam dna 14.11.2024 odoslany ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy. Uéastnik konania
si prevzal elektronicki spravu obsahujucu inSpekény zdznam zo dia 13.11.2024 dna
21.11.2024.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distriblitora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 05.05.2025, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.05.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pri kontrole vykonanej dna 31.10.2024 bolo spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania
spristupnil na trhu celkom 3 druhy hrac¢iek v celkovej hodnote 218,80 EUR, u ktorych boli
zistené nedostatky v oznadeni, resp. v informaénych povinnostiach. Dalej bolo pri kontrole
vykonanej dna 13.11.2024 spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania napriek tomu, Ze prijal
napravné opatrenie a mal vedomost, Ze kontrolovany druh hracky nie je v sulade s
poZiadavkami ustanovenymi zdkonom €. 78/2012 Z. z., nad’alej ho ponukal na trhu s totoznymi
nedostatkami a taktiez bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania napriek ziadosti
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky Kraj
tomuto neposkytol ku kontrolovanym 3 druhom hraciek ES Vyhlasenia o zhode a protokoly
0 skuskach potrebné na preukazanie zhody hraciek. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol’'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ d’alej uvadza, ze z dikcie ustanovenia § 15 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, vyplyva, Ze o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, ze dilom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Ucastnik konania vystupuje v pozicii


http://www.slovensko.sk/

distribtora hraciek, teda kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna Uprava tykajica sa
dodrziavania povinnosti pri spristupniovani hrac¢iek na trh musi byt’ zrejma a teda vzh'adom na
odborné znalosti sa prezumuje, ze ucastnik konania bude dodrziavat’ ustanovené povinnosti.
Spravny organ dodava, ze ucastnik konania je povinny poznat' zdkony a zabezpecit' ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ si dovoluje taktiez
poukazat' na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobratd zasada
,Lvigilanibus iura scripta sunt, t. j. Ze prava patria bdelym, resp. zdkony su pisané pre tych,
ktori dbaju o svoje prava. Spravny organ zdoéraznuje, ze ti¢astnik konania je podnikatel'skym
subjektom, ktory podnika vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’ za uc¢elom dosiahnutia
zisku, s ¢im je spojené aj znaSanie podnikatel'ského rizika. Uvedené vychadza z definicie
podnikania obsiahnutej v Obchodnom zékonniku, ako aj v Zivnostenskom zakone.

Spravny orgén d’alej uvadza, ze UcCastnik konania je zodpovednym za spristupnenie
hraciek na trhu v Slovenskej republike, pricom ma postavenie distributora. Zakon ¢. 78/2012
Z. z. v danom pripade uklada povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie zakladnych
poziadaviek ustanovenych zdkonom €. 78/2012 Z. z. a zaroven si preverit’, ¢i si povinnosti
vyplyvajlce z platnej pravnej Upravy splnili vyrobca a dovozca danej hracky, a pokial’ nie st
poziadavky kladené na hracku vyplyvajice zo zékona splnené a taktiez, ak si vyrobca a dovozca
nesplnili povinnosti v stvislosti s uvedenim hracky na trh, uklada distributorovi zékaz
spristupnit’ hracku na trhu. Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, u ktorej
si vyrobca, pripadne dovozca vysSSie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh
spristupni, zodpoveda za porusenie zdkazu spristupnit’ takato hracku na trhu.

Spravny organ vzal do tvahy, ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §taitnom jazyku, bez oznacenia typovym ¢islom Cislom
Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni ich identifikaciu a
bez uvedenia obchodného mena alebo ochrannej znamky vyrobcu a dovozcu a bez uvedenia
sidla, miesta podnikania alebo adresy, vyrobcu a dovozcu, pricom pozadované udaje
0 vyrobcovi mozno uviest' na hracke alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpecnostnych
upozorneniach, bolo porusené pravo spotrebitela na riadne, Gplné a pravdivé informécie
0 vyrobkoch aich nebezpecenstve v Staitnom jazyku. V dosledku absencie bezpecnostnych
upozorneni mohlo dojst’” k ohrozeniu zdravia spotrebitela. Spravny organ zdoraziuje, Ze
pozadované udaje o vyrobcovi a dovozcovi sa nenachddzali priamo na hrackach ani na obale
hraciek (na obaloch hraciek bola uvedend len informacia ,,MADE IN CHINA®), ale len na
etikete dodatocne dolepenej na obaly hraciek. Spravny orgén v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
je potrebné, aby boli predmetné tidaje o vyrobcovi a dovozcovi a taktiez oznacenie typovym
¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym tidajom, ktory umozni identifikaciu
hracky, uvedené priamo na hracke, pripadne na obale hracky, ak velkost’ hratky neumoziuje
oznacenie priamo na hracke. Dodatocne dolepentl etiketu na obale hracky, ktorti je mozné
odstranit’ a nebola vytvorend priamo vyrobcom, nemoZno povazovat za splnenie vysSie
uvedenej zdkonnej poziadavky.

Vzmysle § 23 ods. 1 pism. @) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. I pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods.
1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az 1),1),]), ) azn)ap),§ 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
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a),c)ad), §6ods. 2pism. a)azd),q),i)aj), s 7 ods. I pism. a)azc),§7 ods. 2 pism. a), C)
azf),§8,5 10alebo § 16 ods. 11 .

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujt skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urCenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z..

V danom pripade spachal ucastnik konania spravny delikt, pricom k naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staéi zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti,
respektive zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov chranenych
tymto zdkonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame poruSenie opravnenych zaujmov
v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu. Zo znenia § 23 0ds. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. (,,orgdn dohladu
ulozi pokutu od 1 500 do 50 000 eur...) vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatdrna povinnost’
pristupit’ k uloZeniu pokuty tomu, kto sa dopusti porusenia predmetnych ustanoveni tohto
zékona. Pritom pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania, nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a k jeho nésledkom, ¢o
znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat okrem preventivnej aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zaujmov
chranenych uvedenym zakonom.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze i§lo o vyrobky urcené pre deti, ktoré tvoria
osobitnl skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejsie.

Spravny organ najmi negativne zhodnotil, ze t¢astnik konania napriek tomu, Ze na
zaklade vysledkov kontroly zo dna 31.10.2024 a spisaného inSpek¢ného ziznamu mal
nespochybnitelni vedomost’ o zistenych nedostatkov na kontrolovanej hracke Macka pre
Stastie No.335B, tato opitovne spristupnil na trhu, priCom neodstranil Ziadnym spdsobom
zistené nedostatky. Spravny organ povazuje toto konanie zo strany ucastnika konania za
zavazné porusSenie jeho povinnosti ako distributora a taktiez za nereSpektovanie zisteni organu
dohladu. Ugastnik konania podl'a nizoru spravneho organu Fahkovazne nad’alej spristupiioval
na trhu hracku, o ktorej preukazatel'ne vedel, Ze nie je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
zakonom ¢. 78/2012 Z. z., ¢im vedome porusoval svoje povinnosti v zmysle zakona ¢. 78/2012
Z. 7.

Spravny organ d’alej negativne zhodnotil, Ze ucastnik konania v postaveni distribtitora
nepredlozil v stanovenom termine a ani dodatocne dokumentéciu potrebnu na preukéazanie
zhody 3 druhov hraciek. Spravny organ vzal do uvahy, ze v dosledku nepredlozenia ES
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Vyhlaseni o zhode a protokolov o skaskach na predmetné 3 druhy kontrolovanych hraciek na
zéklade poziadavky inSpektorov SOI, existuje dovodna pochybnost), ¢i si ucastnik konania ako
distribator overil pred sSpristupfiovanim hrac¢iek na trhu akym spdsobom pristupoval vyrobca
hraciek k posudeniu ich zhody a ¢i k hrackdm vydal ES Vyhlasenie o zhode, ktoré predstavuje
sucast’ technickej dokumentacie hracky. Spravny organ povazuje nepredlozenie Vyhlasenia
0 zhode a protokolov o sktskach zo strany ucastnika konania ako distributora za pomerne
zavazny nedostatok, priCom je potrebné podotknut, Zze ucCastnik konania nepredlozil
pozadované ES Vyhlasenia o zhode a protokoly o skaskach ku kontrolovanym 3 druhom
hraciek ani v priebehu zacatého spravneho konania. Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie
vSetkych zdkladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode pritom nemozno vnimat’ len ako
akusi formalitu, ktort vyzaduju organy dozoru. Samotné vyhlasenie o zhode vypoveda o tom,
ze bola postidend zhoda a vyhlasenie o zhode zaroven vypovedd aj o tom, podla akych
predpisov bola zhoda posudzovand, a vyjadruje prevzatie zodpovednosti vyrobcu za zhodu
urc¢ené¢ho vyrobku so zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi citovanym
zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, ¢o je podmienkou pre
uvedenie vyrobku na trh. Vyhlasenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vSetkych
zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a vydané moze byt az vtedy, kedy sa po aplikovani
prislusnych postupov na posudzovanie zhody preukaze zhoda ur¢eného vyrobku so zakladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi citovanym zdkonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody. Pokial’ vyrobca nevydal vyhlasenie o zhode, resp. vydal ho tak,
7e neobsahuje vSetky ndleZitosti, pripadne ho nepripojil k ur€enému vyrobku, je otdzne, ako
pristupoval k samotnému posudzovaniu zhody. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode a naslednému oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat aj
realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané, t. j.
protokoly sktiskach. Aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a
poziva vyhodu voI'ného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom,
aby sa na trhu nenachéadzali ur¢ené vyrobky ohrozujuce verejny zdujem, teda vyzadovat’ plnenie
vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tseku posudzovania zhody.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych Gc€astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

V zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zéstupca alebo distribitor opakovane
porusi tu istli povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta orgdnom dohladu
Vv priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované
opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena na zaklade spravnej uvahy Vv zdkonnej hranici
stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa pri urCeni vysky pokuty sa prihliada
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované poruSenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
V § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.



z. v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa
dopustil porusenia zakona tym, ze pri kontrole dna 31.10.2024 prostrednictvom Svojej
prevadzkarne Hracky Good luck 168 s. r. 0., Namestie Dudovita Stara 19/19, 957 01 Banovce
nad Bebravou spristupnil na trhu 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 218,80 EUR, ktoré neboli
oznalené vyssie $pecifikovanymi povinnymi udajmi. Ucastnik konania sa d’alej dopustil
poruSenia zakona tym, Ze opitovne ponukal na predaj, t. j. spristupnioval na trhu vo svojej
prevadzkarni 2 ks hracky s tymi istymi nedostatkami, ktoré boli zistené inSpektormi SOI na
zéklade kontroly dia 31.10.2024. Ugastnik konania sa taktiez dopustil porusenia zikona tym,
ze na zéaklade poziadavky inspektorov SOI nepredlozil k vyssie uvadzanym 3 druhom hraciek
ES Vyhlasenia 0 zhode a protokoly o skaskach. Spravny organ prihliadol najmé na stupen
zéavaznosti protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a §
7 ods. 1 pism. b), pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. sa
radi medzi ohrozovacie delikty, to znamend, Ze¢ na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho néasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje spravny organ za zavazné (najma pokial’ ide o opatovné spristupiiovanie
hracky napriek zistenym nedostatkom, o absenciu oznacenia predmetnych hraciek
bezpecnostnymi upozorneniami v $tatnom jazyku a 0 nepredlozenie ES Vyhlasenia o zhode
a protokolov o skuskach), nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na
ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky,
spristupfiovanej na trhu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch z kontrol vykonanych v dioch 31.10.2024 a 13.11.2024, a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢.
78/2012 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



