SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0098/03/2024 Dna 10.03.2025

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. d) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Obchod na korze 1s.r. 0.
sidlo 972 14 Tuzina 537
ICO 55 952 607

pre poruSenie povinnosti distributora zistené dna 16.08.2024 pri kontrole v prevadzkarni
Obchod na korze, Hurbanovo namestie 11/21, 972 01 Bojnice a dia 13.09.2024 pri doSetreni
kontroly, a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv §taitnom jazyku, a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. vyrobca je
povinny uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje moZe uviest’ na obale alebo v navode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch], nakol'ko
Vv ponuke na predaj na prevadzkarni ucastnika konania sa nachadzali celkom 3 druhy
hraciek v celkovej hodnote 152,00 EUR s nedostatkami v oznaceni. Menovite ide o 36
kusov hracky — Vodna zbran, No.: 153203 4 1,50 EUR, spolu 54,00 EUR [pri¢om 1 kus
hracky — Vodnd zbran, No.: 153203 v hodnote 1,50 EUR bol odpredany aj do
kontrolného nakupu vykonaného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj v ¢ase kontroly dna 16.08.2024];
7 kusov hracky — Auto XB-81 4 5,00 EUR, spolu 35,00 EUR [pricom 1 kus hracky —
Auto XB-81 v hodnote 5,00 EUR bol odpredany aj do kontrolného nakupu vykonaného
inSpektormi SOI v ¢ase kontroly diia 16.08.2024] a 21 kusov hrac¢ky — Plastové vajicko



S plastovou figurkou ,, NAME: Zabawka “, No.: 33075 a 3,00 EUR, spolu 63,00 EUR,
ked:
e hracka (36 ks) Vodna zbran, No.: 153203 4 1,50 EUR, spolu 54,00 EUR

- neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
ked sa uvadzali len informacie vcudzom (anglickom) jazyku
»WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts not for children under
3 years®, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol
zabezpeceny ziadnym sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods.
2 pism. b) zékona €. 78/2012 Z. z.,

- nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znadmkou
vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné vyrobcu zastihnit,

- nebola oznaena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné dovozcu zastihnut’.

e hracka (7 ks) Auto XB-81 4 5,00 EUR, spolu 35,00 EUR

- nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znadmkou
vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné vyrobcu zastihnut'.

e hracka (21 ks) Plastoveé vajicko s plastovou figurkou ,, NAME: Zabawka*, No.:
33075 4 3,00 EUR, spolu 63,00 EUR

- neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzom (pol'skom) jazyku ,,Ostrezenie!
Ryzyko polkniecia — male elementy. Nieodpowiednie dla dzieci w wieku
ponizej 3 iat.*, priCom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny Ziadnym sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism.j)a § 6
0ds. 2 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.,

- nebola oznaend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné vyrobcu zastihnlt,

- nebola oznafenda obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej
je mozné dovozcu zastihnut'.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) ziakona cislo
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov;

pre porusenie povinnosti distributora poskytnut’ na ziaklade odévodnenej Ziadosti
organu dohladu a organu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,
nakol’ko ucastnik konania neposkytol InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj ako organu dohl'adu na zéklade poZiadavky zo
dna 13.09.2024 dokumentaciu preukazujucu posudenie zhody, konkrétne ES vyhlasenia
0 zhode ku kontrolovanym 3 druhom hrac¢iek, menovite hracka — Vodnd zbran, No.:
153203; hracka — Auto XB-81 a hracka — Plastové vajicko s plastovou figurkou ,, NAME:
Zabawka*, No.: 33075, ked’ In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj ziadal o predlozenie ES Vyhlaseni o zhode a technickej



dokumentacie k predmetnym 3 druhom hraéiek v termine do 23.08.2024, pricom vSak
ucastnik konania v stanovenom termine pozadované doklady nezaslal, resp. nepredlozil
a nevykonal tak ani dodatocne.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢islo 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych ziakonov, v zneni neskorsSich predpisov,

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

pokutu

vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic eur,

Odovodnenie

Dna 16.08.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,in§pektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni
Obchod na korze, Hurbanovo namestie 11/21, 972 01 Bojnice, zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 493/2024. Dmna 13.09.2024 spisali inSpektori SOI dodatok
k vykonanej kontrole zo dna 16.08.2024. Prevadzkovatelom predmetnej prevadzkarne
a distributorom kontrolovanych 3 druhov hraciek je spolo¢nost’ Obchod na korze 1 s. r. 0. so
sidlom 972 14 TuZzina, Tuzina 537 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania*).

Predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 493/2024 bolo poukazovanie na predaj
potenciondlne nebezpecnych hraciek v stdnkoch umiestnenych v okoli Bojnického zamku.

Pri kontrole vykonanej diia 16.08.2024 v prevadzkarni t€astnika konania Obchod na
korze, Hurbanovo namestie 11/21, 972 01 Bojnice in§pektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj
sa nachadzali 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 152,00 EUR, u ktorych boli poruSené
informacné povinnosti distributora, a to:

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 54,00 EUR — (36 kusov) Vodnd zbran, No.: 153203 &
1,50 EUR/kus, ktora neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzom (anglickom) jazyku ,,WARNING: CHOKING
HAZARD — Small parts not for children under 3 years®, pricom preklad do kodifikovane;
formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom; nebola oznacena obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnut’, ked’ sa na etikete hracky nachadzal len tidaj
»-MADE IN CHINA®; nebola oznacend obchodnym menom alebo ochrannou znamkou
dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné dovozcu
zastihnut’.



- 1 druh hracky v celkovej hodnote 35,00 EUR — (7 kusov) Auto XB-81 a 5,00 EUR/kus, ktora
nebola ozna¢ena obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom vyrobcu,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnut’, ked’ sa na etikete
hracky nachadzal len udaj ,,Zemé¢ ptivodu :P.R.C*.

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 63,00 EUR — (21 kusov) Plastové vajicko s plastovou
figurkou ,,NAME: Zabawka*, No.: 33075 a 3,00 EUR/kus, ktora neobsahovala
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie
Vv cudzom (pol'skom) jazyku ,Ostrezenie! Ryzyko polkniecia — male elementy.
Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 iat.”, pricom preklad do kodifikovanej formy
Staitneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym spdsobom; nebola oznafena obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnut’, ked’ sa na etikete hracky nachadzal len idaj
»Wyprodukowano w chinach®; nebola ozna¢end obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné
dovozcu zastihnt'.

Fotodokumentacia a opis kontrolovanych 3 druhov hraciek s nedostatkami v
informaénych povinnostiach je sucastou inSpekéného zaznamu (zapisnice) z vykonanej
kontroly zo diia 16.08.2024.

1 kus hracky — Vodna zbran, No.: 153203 v hodnote 1,50 EUR a 1 kus hracky — Auto
XB-81 v hodnote 5,00 EUR s vyssie uvedenymi nedostatkami v ich oznaceni boli odpredané aj
do kontrolnych nakupov, ktoré in§pektori SOI vykonali v ¢ase kontroly dna 16.08.2024.

Vzmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. 1. o Stdtnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zadkon €.
128/2002 Z. z.*) Slovenska obchodnd insSpekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla
osobitnych predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich, poskytujucich
alebo spristupniujucich produkty na vautornom trhu (dalej len ,, kontrolované osoby “) zistuje
nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenskad obchodna inSpekcia pri
kontrole vnutorného trhu u kontrolovanych osob vyvodzuje zodpovednost za zistené nedostatky.

Vzmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia moze
vykonavat kontroly na mieste a kontroly na dialku.

Vzmysle § 5 0ds. 1 zdkona ¢ 128/2002 Z. z. Kontrolu vnutorného trhu vykondva
Slovenska obchodna inspekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami
Slovenskej obchodnej inspekcie.

V zmysle § 5 0ds. 11 zdakona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektor je povinny sa preukdazat pri
kontrole preukazom Slovenskej obchodnej inspekcie, ktory ho opraviuje na vykon kontroly a
vyhotovit pisomny zdznam, to neplati, ak ide o vykon kontrolného ndkupu vykondavaného
nepriamo alebo pod utajenou totoznostou alebo vykon kontroly na dialku.



Vzmysle § 5 0ds. 12 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inspektor je pri kontrole
opravneny vstupovat do priestorov, dopravnych prostriedkov, stavieb a na pozemky, ktoré
kontrolovana osoba vyuziva na vyrobu, predaj alebo poskytovanie produktov alebo v suvislosti
s touto c¢innostou,; nedotknutelnost obydlia tym nie je dotknuta.

Vzmysle § 5 0ds. 12 pism. c¢) zdkona ¢ 128/2002 Z. z. inspektor je pri kontrole
opravneny pozadovat' od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo ustne
vysvetlenia.

Vzmysle § 5 0ds. 12 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inspektor je pri kontrole
opravneny vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov.

V zmysle § 5 0dSs. 12 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. inspektor je pri kontrole opravneny
vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo alebo pod utajenou totoznostou.

V zmysle § 7 0ds. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Kontrolovand osoba je povinnd umoznit
inspektorom, prizvanym osobam a poverenym osobam vykonat kontrolu, najmd umoznit vstup
do objektov, previdzkarni, dopravnych prostriedkov, na pozemky a do inych priestorov, ktoré
suvisia s predajom a poskytovanim produktov.

Podla Clanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na vcely tohto nariadenia sa uplatije toto vymedzenie
pojmov. ,,spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podl'a Clanku 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) ¢ 765/2008 a (EU) & 305/2011 na ticely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,, distributor“ je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba v dodadvatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zdakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Stdtnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,,zékon ¢&. 78/2012 Z. z.*) je vyrobca povinny uviest na hracke typové cislo, cislo Sarze,
sériove cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania,; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 78/2012 Z. z je vyrobca povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom



alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny zabezpecit, aby
bol k hracke dodany navod na pouZitie, upozornenia a bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku

V zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) tohto zakona a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zdkona.

InSpektori SOI na zaklade vykonanej kontroly zo dia 16.08.2024 zistili, ze Gcastnik
konania ako distributor, porusil zakaz spristupnit’ hracku na trh, ak s hrackou nie st dodané
bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods.1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. [vyrobca je povinny uviest’ na hrac¢ke svoje obchodné
meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziuji, pozadované tidaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
Vv bezpecnostnych pokynoch] a ak dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest' na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch]. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism.
c) zékona ¢. 78/2012 Z. z..

Inspektori SOI na zaklade zisteni z kontroly zo dna 16.08.2024 tucastnikovi konania
opatrenim v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. zakézali predaj, resp.
spristupniovanie 3 druhov hraciek [1 druh hracky Vodnd zbran, No.: 153203; 1 druh hracky
Auto XB-81 a 1 druh hracky Plastové vajicko s plastovou figurkou ,, NAME: Zabawka*, No.:
33075], ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom, nad ktorymi vykonava dohl'ad Slovenska
obchodna inSpekcia.

In§pektori SOI si na zéklade kontroly zo dita 16.08.2024 vyziadali od G¢astnika konania
ku kontrolovanym 3 druhom hraciek [1 druh hracky Vodna zbran, No.: 153203; 1 druh hracky
Auto XB-81 a 1 druh hracky Plastové vajicko s plastovou figurkou ,, NAME: Zabawka*, No.:
33075] predlozit/zaslat v termine do 23.08.2024 nasledujuce doklady a informacie:
nadobudacie doklady; ES Vyhldsenia o zhode; cast’ technickej dokumentacie; informacie
0 celkovom mnozstve zakupenych a odpredanych kusoch, ako aj skladovych zasobach.

Zamestnanec ucastnika konania R. V., ktory bol pritomny pocas kontroly a ktory prevzal
in$pekény zaznam (zapisnicu) z vykonanej kontroly zo dia 16.08.2024 vo svojej vysvetlivke k
in$§pekénému zaznamu uviedol nasledovné: ,,Pri vykladani tovaru som bol poziadany o predaj
hracky. Na otazku, Ci je uz otvorené som povedal, ze dvere mam, lebo vykladam tovar. Jedna
dama tvrdila, zZe chce len hracku pre syna a druha pre vauka auticko. V dobrej viere som im
hracky predal bez dokladu, lebo som este nemal spusteny termindl. Svojim konanim ma zjavne
uviedli do omylu, ze na doklad nehodlaju cakat. Nasledne mi predlozili preukaz, mend som bez



okuliarov nestihol precitat. PozZiadal som o mend, odmietli prezradit' a povedali len cislo.
Zacali sa mi prehrabavat v tovare. Ziadal som o moznost vytvorit zvukovy zdznam ako dokaz
mojich tvrdent, ¢o mi nebolo dovolené aj ked' ide o verejného cinitela. Ziadal som o citovanie
zakona — nevedeli odcitovat. Nasledne prisli zakaznici a kontrola sa pred nimi vyjadrovala
0 skutocnostiach, ktoré sa stali. Podla zdkona nesmie vyzradzat tretej strane. Mam za to, Ze
kontrola neprebehla v silade so zakonom a bol som zjavne navdadzany na porusenie zakona*.

Dna 26.08.2024 zaslal ucastnik konania prostrednictvom posty kopiu nasledujuceho
dokladu:

- nadobudaci doklad; faktira ¢. 20240230 zo diia 14.08.2024, v zmysle ktorého
ucastnik konania nadobudol od svojho dodavatela R. H., 958 01 Partizénske,
okrem iného 40 ks vyrobku Plastové vajce postavicka; 40 ks vyrobku Vodna pistol’
a 10 ks vyrobku Auticko na natahovanie.

Dna 13.09.2024 spisali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dodatok k vykonanej kontrole zo dna
16.08.2024. InSpektori SOI vykonali vyhodnotenie zaslaného dokladu — faktury ¢. 20240230,
pricom konstatovali, ze nebolo mozné bez pochybnosti urcit’, ¢i sa predmetny doklad tyka
kontrolovanych 3 druhov hraciek, nakolko vyrobky uvedené v doklade neboli blizSie
Specifikované.

Inspektori SOI d’alej v dodatku k vykonanej kontrole konstatovali, Ze ucastnik konania
nezaslal v stanovenom termine a ani dodato¢ne pozadované ES Vyhlasenia o zhode a casti
technickej dokumentécie ku kontrolovanym 3 druhov hraciek [1 druh hracky Vodna zbran, No.:
153203; 1 druh hracky Auto XB-81 a1 druh hracky Plastové vajicko s plastovou figurkou
 NAME: Zabawka*, No.: 33075].

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Na zaklade vykonanej kontroly zo dna 16.08.2024 a dodatku k vykonanej kontrole
spisanému inSpektormi SOI dna 13.09.2024 bolo zistené, ze tucastnik konania napriek
oddvodnenej poziadavke InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre TrenCiansky kraj ako organu dohladu, neposkytol ES Vyhlasenia o zhode a technicki
dokumentéciu na preukdzanie zhody ku trom kontrolovanym vyrobkom. Tym bol poruseny §
7 ods. 2 pism. d) a pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z..

Dodatok k in§pek¢nému zaznamu, ktory bol spisany diia 13.09.2024 bol dna 16.09.2024
formou elektronickej Urradnej spravy odoslany prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distribatora, bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tiradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 04.02.2025, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dia 19.02.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
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oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Pri kontrole zo diia 16.08.2024 bolo spol'ahlivo
zistené, Ze ucastnik konania spristupnil na trh celkom 3 druhy hraciek v celkovej hodnote
152,00 EUR, uktorych boli zistené nedostatky v oznaceni, resp. V informacnych
povinnostiach. Nasledne pri dodatku k vykonanej kontrole zo dna 13.09.2024 bolo spol'ahlivo
zistené, ze UcCastnik konania napriek Zziadosti InSpektoratu SOI, tomuto neposkytol ku
kontrolovanym 3 druhom hraéiek ES Vyhlasenia o zhode a technicki dokumentaciu potrebna
na preukdzanie zhody. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ taktiez zdoraznuje, ze dodatocné uskutoCnenie napravy (Stiahnutie
hraciek z predaja) nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou
ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokial' ide o vyjadrenie zamestnanca ucCastnika konania uvedené vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 16.08.2024, spravny organ v prvom rade uvadza, ze ide o Cisto
subjektivne vyjadrenie, v ktorom zamestnanec vykonavajuici obsluhu opisuje len svoje pocity
z priebehu vykonu kontroly. Predmetné vyjadrenie nema ziadny vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci. Spravny organ d’alej uvadza, ze na stranach 4 az 6 tohto rozhodnutia citoval
zakonnu upravu, na zaklade ktorej bola vykonana kontrola u ti¢astnika konania. In§pektori SOI
st pri kontrole v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. opravneni vstupovat do prevadzkovych
priestorov kontrolovanej osoby, su opravneni vykonat’ kontrolny nakup a pocas kontroly sa
preukazuji na zdklade sluzobnych preukazov (z dovodu svojej ochrany inSpektori SOI
nevystupujui pod svojim skutoénym menom a priezviskom, ale na zéklade prideleného cisla).
Spravny organ konstatuje, Ze kontrola bola vykonana plne v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z.
z., pricom kontrolovand osoba je povinnd umoZznit' inSpektorom SOI vykonat’ kontrolu.
K okolnostiam, pre ktoré zamestnanec ucastnika konania nevydal inSpektorom SOI Ziadne
potvrdenie 0 thrade ceny, spravny organ uvadza, ze dovody uvedené zamestnancom tcastnika
konania neskiimal, nakolko predmetom spravneho konania ¢. W/0098/03/2024 nie je
porusenie povinnosti obchodnika pre nevydanie potvrdenia o uhrade ceny. Predmetom
spravneho konania je spolahlivo preukdzané porusenie povinnosti v zmysle zakona ¢islo
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania je zodpovednym za spristupnenie
hraciek na trhu v Slovenskej republike, pricom ma postavenie distribitora. Zakon ¢. 78/2012
Z. z. v danom pripade uklada povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie zékladnych
poziadaviek ustanovenych zdkonom ¢. 78/2012 Z. z. a zaroven si preverit’, ¢i si povinnosti
vyplyvajuce z platnej pravnej Gpravy splnili vyrobca a dovozca danej hracky. V pripade, ze nie
st poziadavky kladené na hracku vyplyvajiice zo zakona splnené a taktiez, ak si vyrobca a
dovozca nesplnili povinnosti v stvislosti s uvedenim hracky na trh, uklada distributorovi zakaz
spristupnit’ hracku na trhu. Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, u ktorej



si vyrobca, pripadne dovozca vy$Sie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh
spristupni, zodpoveda za porusenie zdkazu spristupnit’ takato hracku na trhu.

Spravny organ vzal do Givahy, ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez uvedenia
obchodného mena alebo ochrannej znamky vyrobcu, bez uvedenia sidla vyrobcu, miesta
podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozno zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, pricom pozadované udaje o vyrobcovi mozno uviest na hracke alebo
V ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych upozorneniach; bez uvedenia obchodného mena
alebo ochrannej znamky dovozcu, bez uvedenia sidla dovozcu, miesta podnikania alebo adresy,
na ktorej je ho mozno zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom
pozadované udaje o dovozcovi mozno uviest’ na hracke alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych upozorneniach; bez bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom jazyku
boli porusené prava spotrebitel'a na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch a ich
nebezpecenstve v Statnom jazyku. V dosledku absencie bezpecnostnych upozorneni mohlo
dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela.

V danom pripade spachal ucastnik konania spravny delikt, pricom k naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti,
respektive zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov chranenych
tymto zékonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame porusenie opravnenych zaujmov
v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu. Zo znenia § 23 0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. (,,organ dohladu
ulozi pokutu od 500 do 30 000 eur...“) vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna povinnost
pristupit’ k ulozeniu pokuty tomu, kto sa dopusti porusenia predmetnych ustanoveni tohto
zékona. Pritom pokuta, ktori spravny organ ukladd ucastnikovi konania, nemdze byt
neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ okrem preventivnej aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zaujmov
chranenych uvedenym zakonom.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobky uréené pre deti, ktoré tvoria
osobitnu skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zavaznejSie.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, ze v dosledku nepredlozenia ES Vyhlaseni o zhode
a technickej dokumentacie na predmetné 3 druhy kontrolovanych hradiek, a to na zaklade
poziadavky inspektorov SOI, existuje dovodna pochybnost, ¢i si ucastnik konania ako
distributor overil pred spristupfiovanim hraciek na trhu akym sposobom pristupoval vyrobca
hraciek k posudeniu ich zhody a ¢i k hratkam vydal ES Vyhléasenie o zhode, ktoré predstavuje
stcast’ technickej dokumentacie hracky. Spravny organ povaZuje nepredloZenie Vyhlasenia
0 zhode a technickej dokumentacie zo strany ucastnika konania ako distributora za pomerne
zavazny nedostatok, pricom je potrebné podotknit, Ze ucastnik konania nepredlozil
pozadované ES Vyhlasenia o zhode a technicki dokumentaciu ku kontrolovanym 3 druhom
hraciek ani v priebehu zacatého spravneho konania. Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie
vSetkych zakladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode pritom nemoZzno vnimat’ len ako
akusi formalitu, ktoru vyzaduji organy dozoru. Samotné vyhlasenie o zhode vypoveda o tom,
ze bola postdend zhoda a vyhlasenie o zhode zaroven vypovedd aj otom, podla akych
predpisov bola zhoda posudzovand, a vyjadruje prevzatie zodpovednosti vyrobcu za zhodu
ur¢eného vyrobku so zékladnymi poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi citovanym
zékonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, ¢o je podmienkou pre



uvedenie vyrobku na trh. Vyhléasenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vSetkych
zakladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a vydané moéze byt az vtedy, kedy sa po aplikovani
prislusnych postupov na posudzovanie zhody preukaze zhoda ur¢eného vyrobku so zékladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi citovanym zakonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody. Pokial’ vyrobca nevydal vyhlasenie o zhode, resp. vydal ho tak,
ze neobsahuje vsetky nalezitosti, pripadne ho nepripojil k uré¢enému vyrobku, je otdzne, ako
pristupoval k samotnému posudzovaniu zhody. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny zéujem.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode a naslednému oznac¢eniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj
redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzang, t. j.
protokoly sktiskach. Aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze Slovenska republika je ¢lenskym Statom a
poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom,
aby sa na trhu nenachadzali uréené vyrobky ohrozujlice verejny zaujem, teda vyzadovat plnenie
vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bol
charakter informaécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), ]), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), §6ods. 2pism. a)azd),Q),1)aj), s 7 ods. I pism. a)azc),§ 7 ods. 2 pism. a), C)
azf),s 8, §10alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi ta isti povinnost, za porusSenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu
Vv priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konstatované
opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena na zaklade spravnej Givahy stale blizko dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 6 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa pri urceni vySky pokuty sa prihliada
najmi na zévaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zékona.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona
tym, ze pri kontrole dia 16.08.2024 prostrednictvom prevadzkarne Obchod na korze,
Hurbanovo namestie 11/21, 972 01 Bojnice spristupnil na trhu 3 druhy hraciek v celkovej
hodnote 152,00 EUR, ktoré neboli oznafené vyssie Specifikovanymi povinnymi udajmi.
Utastnik konania sa taktiez dopustil porufenia zikona tym, Ze na zaklade poziadavky
inSpektorov SOI nepredlozil k vysSie uvadzanym 3 druhom hraciek ES Vyhlasenia 0 zhode
a technicku dokumentaciu. Spravny organ prihliadol najmi na stupen zavaznosti protipravneho
konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z. sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamena, ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje



riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje spravny organ za pomerne
zavazné (najméd pokial ide o absenciu oznacenia predmetnych hraciek bezpecnostnymi
upozorneniami Vv Statnom jazyku a nepredlozenic ES Vyhlasenia o zhode a technickej
dokumentécie), nakol’ko ti€astnik konania ohrozil prdvom chraneny zadujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky, spristupnovanej na trhu.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname (zapisnice) z kontroly vykonanej dia 16.08.2024 a v dodatku spisanom
dna 13.09.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢.
78/2012 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trené¢in

Cislo: P/0100/03/2024 Dina 10.03.2025

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 30.06.2024, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: Alexander Blaho
trvale bytom ...
datum narodenia ...

zastupenému fyzickou osobou: Pavol Michalisko, bytom ..., datum narodenia ...

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dna 21.05.2024 inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 249/2024 na mieste ambulantného predaja na adrese Pribinovo
namestie, 971 01 Prievidza, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’
si spravnost’ idajov o hmotnosti, nakol’ko ucastnik konania v ¢ase kontroly dna
21.05.2024 nemal pre spotrebitela k dispozicii ur¢ené meradlo — véhy s platnym
uradnym overenim, ktorym by si mohol spotrebitel’ prekontrolovat’ spravnost’ udajov
0 hmotnosti vyrobkov, ktoré Ucastnik konania ponukal na predaj, ked’ sa na mieste
predaja ucCastnika konania nachadzala v pouzivani vdha ACS 6/15 s oznaCenim
CEM192003, bez platného uradného overenia. Uastnik konania po vykone kontroly
predlozil k predmetne; vahe dna 16.07.2024 doklad — Certifikdt o Overeni
¢. 2266/321.21/24 s datumom overenia 22.05.2024, t. j. overenie bolo vykonané az po
datume kontroly zo dila 21.05.2024. Uvedenym konanim zo strany uc¢astnika konania
bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 30.06.2024;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024

pokutu

vo vyske 400,00 eur slovom Sstyristo eur,



Odovodnenie

Dna 21.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu na mieste
ambulantného predaja na adrese Pribinovo namestie, 971 01 Prievidza (miestne trhovisko). Dia
09.07.2024 spisali inSpektori SOI dodatok k in§pekénému zdznamu z vykonanej kontroly zo dia
21.05.2024. Kontrola bola zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného pod
Cislom 249/2024, ktorého predmetom bolo telefonické oznamenie spotrebitel’a, ze predavajaci
na mieste ambulantného predaja ovocia a zeleniny na adrese Pribinovo némestie, 971 01
Prievidza, nevydava doklady o kipe a pouziva neoverené vahy. Predavajicim zodpovednym za
zistené nedostatky je podl'a predlozené¢ho dokladu — ,,Povolenie na ambulantny predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb v stanku s docasnym stanovistom' vydaného mestom Prievidza dna
30.04.2024, fyzicka osoba Alexander Blaho, bytom ..., datum narodenia ... (d’alej aj ako
,ucastnik konania®).

Inspektori SOI pri kontrole dia 21.05.2024 vykonali dva kontrolné nakupy v celkovej
uctovnej hodnote 11,50 EUR. Do prvého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 6,00 EUR
boli zakupené vyrobky Rajciny San Marzano 4 6,99 EUR/kg; Cibula cervend 4 2,59 EUR/kg;
Paprika sladkd domaca a 1,50 EUR. Do druhého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 5,50
EUR bol zakipeny vyrobok Fazulové struky & 5,50 EUR. Uétovanie kontrolnych nakupov
vykonal predavac T. N., ktory na kontrolné¢ ndkupy nevydal doklad o kiupe v Ziadnej forme.
Inspektori SOI pri kontrole zo dita 21.05.2024 zistili, Ze na predajnom mieste sa nenachadzalo
uréené meradlo — vahy s platnym tradnym overenim, v pouzivani na predajnom mieste bola
vaha znacky: ACS 6/15 soznatenim CEMI192003, vyrobné <¢islo 1908-48635.
Fotodokumentacia vahy, ktora sa v deft vykonania kontroly nachadzala na predajnom mieste je
suCastou inSpekéného zaznamu zo dna 21.05.2024. Z dovodu, ze ucastnik konania
nezabezpecil na svojom predajnom mieste ur¢ené meradlo s platnym tradnym overenim, nemal
spotrebitel’ moZznost” prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti pontkanych vyrobkov,
pricom ucastnik konania pontkal na predaj vyrobky, ktorych charakter vyzaduje pouzitie vah
(do kontrolného nadkupu zakupené Rajciny San Marzano & 6,99 EUR/kg; Cibula cervend 4 2,59
EUR/KQ). Po vykonani kontrolnych nakupov sa inSpektori SOI preukazali svojimi sluzobnymi
preukazmi. Z dévodu, Ze predajné miesto nebolo ziadnym spdsobom oznacené a nebol vydany
ziadny doklad o ktpe, inSpektori SOI polozili pritomnému predavacovi T. N. otazku, kto predaj
realizuje. Pritomny predavac dal inSpektorom SOI na blok papiera s napisom
,FLENSBURGER BRAUEREI* odtlacok peciatky, na ktorom je uvedené: Pavol Michalisko
..., blok papiera s odtlac¢kom peciatky je sucast'ou in§pekéného zaznamu zo dna 21.05.2024. Zo
strany pritomného predavaca bolo d’alej inSpektorom SOI predloZzené povolenie €. ... zo dina
30.04.2024 vydané mestom Prievidza na ambulantny predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v stanku s do¢asnym stanovistom pre fyzicki osobu Alexander Blaho, bytom ..., datum
narodenia ... — doklad je stcastou inspekéného zaznamu zo dia 21.05.2024.

Z vykonanej kontroly zo dia 21.05.2024 spisali inSpektori SOI inSpekény zaznam.
Z dovodu predlozenej peciatky bol ako predavajici zodpovedny za kontrolné zistenia
ingpektormi SOI uvedeny podnikatel'sky subjekt Pavol Michalisko, ICO: 51 389 444,
InSpekény zaznam odmietol prevziat’ pritomny predava¢ T. N., ktory sa taktiez odmietol
vyjadrit’ do vysvetlivky k inSpekénému zdznamu.



Po vykonani kontroly zo diia 21.05.2024 boli InSpektoratom Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI Tren¢in®)
vykonané nasledujuce ukony a do administrativneho spisu boli dolozené nasledujice doklady:

- Uradny zaznam zo diia 22.05.2024, ktory spisala vedica Odboru vykonu dohladu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
Z uskuto¢neného telefonického hovoru ztel. ¢isla ... . Osoba, ktora kontaktovala
Inspektorat SOI Trencin sa predstavila ako Pavol Michalisko, pricom uviedla, Ze je
pribuznym Alexandra Blahu, na ktorého bolo vydané povolenie na ambulantny preda;.

- Vyzva ¢. 0926/03/2024 zo dna 30.05.2024, ktorou InSpektorat SOI Trencin vyzval
podnikatel'sky subjekt Pavol Michalisko, ICO: 51 389 444, o pisomné stanovisko
V lehote do 3 pracovnych dni od prevzatia vyzvy, z ktorého bude mozné identifikovat’
kontrolovant osobu, resp. osobu zodpovednt za ambulantny predaj ovocia a zeleniny
na adrese Pribinovo namestie, 971 01 Prievidza v ¢ase kontroly dna 21.05.2024.
Listinna zésielka bola podnikatel'skym subjektom prevzata dia 10.06.2024.

- Vyzva ¢. 1062/03/2024 zo dna 24.06.2024, ktorou InSpektorat SOI Trencin opédtovne
vyzval podnikatel'sky subjekt Pavol Michalisko, ICO: 51 389 444, o pisomné
stanovisko v lehote do 3 pracovnych dni od prevzatia vyzvy, z ktorého bude mozné
identifikovat’ kontrolovani osobu, resp. osobu zodpovednu za ambulantny predaj
ovocia a zeleniny na adrese Pribinovo namestie, 971 01 Prievidza v ¢ase kontroly dia
21.05.2024. Listinna zasielka nebola podnikatel'skym subjektom prevzata v odbernej
lehote.

- Vyzva ¢. 1063/03/2024 zo dia 24.06.2024, ktorou Inspektorat SOI Trencin vyzval
Alexandra Blahu, bytom ..., ddtum narodenia ..., o vyjadrenie sa, Ci je predavajicim,
resp. osobou zodpovednou za ambulantny predaj na adrese Pribinovo namestie
Prievidza. Listinné zasielka bola Alexandrom Blahom prevzata dna 26.06.2024.

- E-mailova sprava zo dna 26.06.2024 z e-mailovej adresy ..., ktord obsahovala spolo¢né
vyjadrenie, resp. stanovisko osob Alexandra Blahu a Pavla Michaliska. V stanovisku
bolo uvedené, ze predajny priestor bol ozna¢eny na brane mestského trhu a zaroven aj
na jednom z predajnych stolov. Podl'a stanoviska malo byt inSpektorovi SOI
vysvetlené, Ze osobou zodpovednou za predaj je Alexander Blaho, bytom ..., datum
narodenia ..., pricom Pavol Michalisko bol ako pribuzny splnomocneny na vykonavanie
predaja. Dalej podl'a predmetného stanoviska bol T. N., ktory vykonal obsluhu v ¢ase
kontroly dna 21.05.2024, zamestnancom Pavla Michaliska.

- E-mailova sprava zo dna 15.07.2024 z e-mailovej adresy ... Predmetnou e-mailovou
spravou boli doruc¢ené kopie dokladov, menovite doklad s ndzvom Povolenie ¢... zo dia
30.04.2024 vydané mestom Prievidza (doklad totozny s tym, ktory bol predloZeny
inSpektorom SOI pocas kontroly dna 21.05.2024) a doklad s nazvom Splnomocnenie
vydany Alexandrom Blahom, ktorym splnomocnil Pavla Michaliska, bytom ..., datum
narodenia ... na: ,,predaj ambulantny na trhovom mieste, na zastupovanie pri uradnych
kontrolach a pred uradmi-Slovenskd obchodna inspekcia, veterindrny a potravinovy
urad, Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Mestsky urad Prievidza*. Podpis na
splnomocneni bol osved¢eny obcou Imel’ dita 28.06.2024.



- E-mailova sprava zo dna 16.07.2024 z e-mailovej adresy ... Predmetnou e-mailovou
spravou bola dorucena kopia dokladu - Certifikat o overeni ¢. 2266/321.21/24, vydany
podla § 25 zak. ¢. 157/2018 Z. z. Slovenskou legalnou metroldgiou, n.o. Laboratorium
hmotnosti Hviezdoslavova 31 Banska Bystrica; objednavatel a pouzivatel Pavol
Michalisko, ...; ddtum prijatia meradla 22.05.2024, datum merania a vydania dokladu:
22.05.2024 s platnostou do 22.05.2026.

Na zéklade vyjadrenia Alexandra Blahu a Pavla Michaliska prostrednictvom e-mailovej
spravy zo dina 26.06.2024 a predlozenych dokladov na zaklade e-mailovej spravy zo dia
15.07.2024 bolo inSpektormi SOI konStatované, Ze osobou zodpovednou za kontrolné zistenia
Z vykonanej kontroly zo dna 21.05.2024 je fyzicka osoba Alexander Blaho, bytom ..., datum
narodenia ..., na ktorého bolo mestom Prievidza dna 30.04.2024 vydané povolenie na
ambulantny predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v stanku s doCasnym stanovist'om.

Dna 09.07.2024 spisali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trenéine pre Trenc¢iansky kraj dodatok k inSpekénému zdznamu zo dna 21.05.2024.
Predmetnym dodatkom bol na zdklade vyjadrenia Alexandra Blahu a Pavla Michaliska opraveny
udaj o kontrolovanom subjekte, ktory bol zodpovedny za ambulantny predaj ktory prebiehal diia
21.05.2024 na adrese Pribinovo ndmestie Prievidza, a to na fyzickil osobu Alexander Blaho,
bytom ..., ddtum narodenia ...

Ugastnikovi konania, t. j. fyzickej osobe Alexander Blaho, bytom ..., ddtum narodenia ..,
bol in$pekény zaznam zo dia 21.05.2024 a dodatok K in§pekénému zaznamu, ktory bol spisany
dita 09.07.2024, odoslany prostrednictvom posty diia 09.07.2024. U¢astnik konania si prevzal
predmetné listiny dia 11.07.2024.

Po preskiimani celého spisového materialu bolo voci ucastnikovi konania - fyzickej
osobe Alexander Blaho, bytom ..., ditum narodenia ..., zaCaté spravne konanie z dévodu
porusenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do
30.06.2024.

Spravny orgén uvadza, Ze s prihliadnutim na to, Ze kontrola na mieste ambulantného
predaja na adrese Pribinovo namestie, 971 01 Prievidza (miestne trhovisko) bola vykonana dia
21.05.2024 a splnomocnenie vydané Alexandrom Blahom, ktorym splnomocnil Pavla
Michaliska, bytom ..., dditum narodenia ... na: ,predaj ambulantny na trhovom mieste, na
zastupovanie pri uradnych kontrolach a pred uradmi-Slovenskda obchodna inspekcia,
veterindrny a potravinovy urad, Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Mestsky urad
Prievidza“ bolo vydané dna 28.06.2024, teda az 39 kalendarnych dni po kontrole, nie je mozné
doklad vyhodnotit’ ako doveryhodny, na zéklade ktoré¢ho by bol Pavol Michalisko opravneny
Vv den kontroly 21.05.2024 vykonavat’ predaj ako splnomocneny zastupca. Pravne vyznamnou
otazkou je, ze Alexander Blaho, ktorému mesto Prievidza vydalo povolenie na predaj je tzv.
,prebytkar®, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v ust. § 10 pism. b) zdkona ¢. 178/1998 Z.
z. o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach v zneni
neskorSich predpisov. Z citovaného ustanovenia sa za ,,prebytkara“ povazuje fyzickd osoba,
ktorej bolo vydané povolenie obce, o opravneni predavat na trhovom mieste rastlinné a
zivociSne vyrobky z vlastnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny.
Tym, Ze ,,prebytkar* je fyzicka osoba - nepodnikatel’, ktorému platné pravna Giprava umoziuje
predaj z vlastnej produkcie, ma sa zato, ze takato osoba (prebytkar) nemdze uzatvarat
pracovno-pravne vztahy ani obdobné vzt'ahy (pracovny pomer, dohody o vykonani prace,



pracovnej Cinnosti) t. j. zamestnavat iné osoby a predaj svojich ,,prebytkov by mal
uskutoc¢novat’ osobne. Spravny organ je vSak toho nazoru, Ze platna pravna Uiprava nezakazuje
,.prebytkarovi® vydat’ splnomocnenie na predaj (¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).
Napriek tomu, ze by mohlo byt’ zo strany spravneho organu konstatované, ze v Case kontroly
dna 21.05.2024 Pavol Michalisko vykonaval ambulantny predaj na trhovom mieste bez
opravnenia, nakol’ko splnomocnenie bolo vydané az po vykone kontroly, spravny orgén zotrval
na pravnej zodpovednosti fyzickej osoby — Alexandra Blahu, nakolko v priebehu celej
kontrolnej ¢innosti a aj nasledného spravneho konania uvadzal Alexander Blaho seba samého
za osobu zodpovednu za vykon ambulantného predaja na trhovom mieste v Case kontroly.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom posty zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo
dna 06.02.2025, ktor¢ ucastnik konania prevzal dina 10.02.2025.

Ugastnikovi konania bolo v oznameni o zadati spravneho konania zo dia 06.02.2025
taktiez oznamené, ze doklad ,,Splnomocnenie® zo dia 28.06.2024, na zaklade ktorého ucastnik
konania splnomocnil fyzicki osobu Pavol Michalisko, bytom ... na zastupovanie vo veci
mambulantného predaja na trhovom mieste, na zastupovanie pri uradnych kontrolach a pred
uradmi — Slovenskd obchodna inspekcia, Veterindrny a potravinovy urad, Regiondlny urad
verejného zdravotnictva, Mestsky urad Prievidza®, nepokryva svojim rozsahom zastupovanie
V spravnom konani v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov.

Po opitovnom preskimani podkladov k spravnemu konaniu pristipil spravny organ k
uprave rozsahu dovodov zacatia spravneho konania uvadzanych v Ozndmeni o zacati spravneho
konania zo dna 06.02.2025. Spravny organ uz v rozhodnuti ako dovod spravneho konania na
ulozenie sankcie nezohl'adnil nedostatok v podobe porusSenia povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ¢im malo dojst’ k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni Gfinnom do 30.06.2024. Spravny orgén je toho nazoru, Ze bude
pravne Uc¢innejsie, aby boli okolnosti nevydania dokladu o kupe posudené vecne prislusnymi
organmi. Z uvedeného dovodu uz v d’alSom konani a pri rozhodovani vo veci spravny organ na
uvedeny nedostatok neprihliadal a do celkového vypoctu nedostatkov ho nezahrnul. V ostatnej
Casti zostava dovod spravneho konania nezmeneny.

Spravny organ sa pri zacati spravneho konania a vydani rozhodnutia zaoberal aj tou
skuto€nost’ou, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. bol s G€innost’ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

»zakon €. 108/2024 Z. z.*). Spravny orgdn v predmetnej veci postupoval v stlade s
prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zakone ¢. 108/2024 Z. z..

V zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1.
julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.%.



V zmysle § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho predpisu ucinného do
30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z..

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 12.02.2025 bola ucastnikom konania zaslana z e-mailovej adresy ... e-mailova
sprava, ktorej prilohu tvoril doklad ,,Splnomocnenie. Z obsahu dokladu vyplyva, ze ucastnik
konania splnomocnil Pavla Michaliska, rodné C¢islo...; bytom ..., na zastupovanie pred

Slovenskou obchodnou inSpekciou v sprdvnom konani ¢. P/0100/03/2024, podpis
splnomocnitel'a bol dita 10.02.2025 uradne osved¢eny obcou Imel'.

Dna 19.02.2025 bola ucastnikom konania zaslana z e-mailovej adresy ... e-mailova
sprava, ktora obsahovala vyjadrenie ucastnika konania a kopie nasledujucich dokladov:

- Potvrdenie obce Imel ¢.j: ... zo dila 19.04.2024,

- Certifikat o overeni ¢. 2266/321.21/24, vydany podla § 25 zak. ¢. 157/2018 Z. z.
Slovenskou legalnou metrologiou, n.o. Laboratorium hmotnosti Hviezdoslavova 31
Banska Bystrica; objednavatel’ a pouzivatel Pavol Michalisko, ...; datum prijatia
meradla 22.05.2024, daitum merania a vydania dokladu: 22.05.2024 s platnost'ou do
22.05.2026 (totozny doklad ako zaslal u¢astnik konania dia 16.07.2024)

- Potvrdenie zo dina 12.2.2025 vydané obchodnou spolo¢nostou Pentimex s.r.o.
Tuzina 26, ICO: 31 622 054.

Stcastou e-mailovej spravy zo dia 19.02.2025 bolo aj vyjadrenie ucastnika konania,
ktoré je podané ako vyjadrenie sa k zacatému spravnemu konaniu. S prihliadnutim k pouceniu
obsiahnutému v ozndmeni o zacati spravneho konania o moZnosti podat’ vyjadrenie do 8 dni
odo dna dorucenia, spravny organ poznamenava, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorugené dia 10.02.2025 a lehota na vyjadrenie uplynula dia 18.02.2025. Ugastnik konania sa
k zacatému spravnemu konaniu vyjadril prostrednictvom e-mailovej spravy dna 19.02.2025
0 3:38 hod., teda po lehote urcenej spravnym organom. Spravny organ uvadza, ze napriek
zmeskanej lehote na vyjadrenie sa k za¢atému spravnemu konaniu, spravy organ vyjadrenie
ucastnika konania dokladne preskumal.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné:

»Nedostatok ¢ 1: Ku poruSeniu povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost' udajov o hmotnosti nedoslo. Meradlo bolo riadne a sprdavne
nakalibrované a servisované, dokumenty su prilohou emailu. Pani inspektorke bol predlozeny
doklad zo servisu vah Pentimex a podanad informdcia o objednani na vydanie certifikatu u
Slovenskej legalnej metrologii. InSpektori pocas kontroly na zdklade informacie si kontrolny
nakup skontrolovali, prevazili a zapisali. Dokazom je kamerovy zaznam, na vyZiadanie vieme
poskytnut. Pri pravidelnom overeni meradiel sme vyuzili a riadili sme sa Standardnym
postupom overenia meradiel na to poverenymi a certifikovanymi spolocnostami a riadili sme
sa ich postupom podla Vyhlasky ¢ 210/2000 Z. z.. , Vyhliska Uradu pre normalizéciu,



metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky o meradlach a metrologickej kontrole”. Na
mieste ambulantného predaja je vzdy zabezpecené aby sa vazilo na spravnom a overenom
meradle a aby si zakaznik mohol nakup prekontrolovat’ v pripade otazok, ako bolo umoznené
aj inspektorom pri kontrole.

Nedostatok ¢ 2: Ku zdkonnému poruSeniu povinnosti predavajuceho vydat

spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku nedoslo, nakolko na zaklade predlozenych dokumentov a
potvrdeni je predavajuci registrovany prebytkar.
Privydavani dokladov sa riadime § 16 ods. 1 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ticinnom do
30.06.2024, bod (4) Povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na predavajuceho, ktory predava
spotrebitelovi rastlinné a ZzZivocisne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej alebo
chovatelskej cinnosti alebo lesné plodiny, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Predavajuci
absolvuje rocne niekol’ko potravindrskych kontrol z RVPS a RUVZ, je registrovany ako “rolnik
predavajuci rastlinné vyrobky z vlastnej drobnej pestovatel’skej cinnosti”, (vid prilohu); a riadi
sa predpismi Veterindarnej a potravinovej spravy, ¢o sa tyka vlastnej produkcie mnozstva ovocia
a zeleniny a poctu dni. Zahradu predavajuceho vyrobkov z viastnej drobnej pestovatelskej
cinnosti kontroluje aj miestna samosprdva, v tomto pripade spisuje zamestnanec obce plodiny
v zdhrade a vo folii, vid’ prilohu emailu. Pani inSpektorke bol ale aj tak pri kontrolnom nakupe
vyhotoveny doklad k ndkupu - paragon s vypisanim poloziek ndkupu, ktory neakceptovala.
Nerozumieme preco tdto skutocnost nie je zadokumentovand a nebola akceptovand. Doklady k
nakupom vydavame dobrovolne. Nerozumieme neochotne inSpektorov pri vykone kontroly
Spravne zadokumentovat' skutocnosti a predlozené materidly a vyvijanie natlaku a
neobjektivite. Spisovy material je toho dokazom, aj kamerové zaznamy.

Spravny orgén po dokladnom preskiimani vyjadrenia Uc€astnika konania uvadza
nasledovné skutoc¢nosti.

Podrla pravnej Upravy platnej v Case kontroly [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024; § 2 zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metroldgii v zneni
neskorsich predpisov; § 8 aprilohy & 1 k vyhlaske Uradu pre normalizacii, metrologiu
a skuSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. v zneni neskorSich predpisov], je
nesporné, ze pri predaji vyrobkov je nutné pouzivat’ ur¢ené meradlo, ktoré v rozhodujicom
Case (v Case predaja) disponuje platnym tGradnym overenim a disponuje dokladom
preukazujucim overenie uréeného meradla, t. j. vahy. Vaha ACS 6/15 s oznacenim
CEMI192003, vyrobné cislo 1908-48635 v Case kontroly dna 21.05.2024 nedisponovala
platnym uradnym overenim a ztohto dovodu akadkol'vek vysvetlujica argumentécia je
z pravneho ako aj vecného hl'adiska pravne irelevantna. Uastnik konania po vykone kontroly
predlozil k predmetnej vahe dia 16.07.2024 doklad — Certifikat o overeni ¢. 2266/321.21/24
s datumom overenia 22.05.2024, t. j. overenie bolo preukdzate'ne vykonané aZ po datume
kontroly zo diia 21.05.2024. Predlozenie potvrdenia od spolo¢nosti Pentimex s.r.o0., 972 14
Tuzina 26 zo dna 12.02.2025 taktiez ziadnym spdsobom nevyvinuje ucastnika konania ako
predavajuceho. Naopak v predmetnom doklade je priamo uvedené, ze pred datumom
22.05.2024, kedy bolo vykonané uradné overenie, bola véha, spravny organ cituje: ,,tesne po
ukonceni platnosti predchddzajiceho overenia®. Skutocnost’, ze ucastnik konania mal byt
Vv Case kontroly dia 21.05.2024 uz objednany na overenie vahy, tak ako to uvadza Gcastnik
konania, taktiez nie je vyvinlujucim argumentom, nakol'ko to stale nemeni nespochybnitel'ni
skutoCnost’ (fakt), Ze ucastnik konania v ¢ase kontroly dna 21.05.2024 pouzival védhu bez
platného tradného overenia. Pre blizsie pochopenie spravny organ uvadza ucastnikovi konania




priklad, kedy by vodi¢ na jazdu v cestnej premavke pouzil vozidlo bez platného STK/EK (¢o
je zakdzané) a argumentoval by potvrdenim zo servisu, ze vozidlo bolo pripravované na
STK/EK auz bola vykonana objednavka na vykonanie STK/EK vozidla. Takéto tvrdenie
svedCi o ucelnosti tvrdeni zastupcu Gcastnika konania — Pavla Michaliska a o jeho nedostatku
odbornej starostlivosti byt spdsobily na zastupovanie ucastnika konania. Na takto uvedeny
dokaz, hoci je podlozeny listinami, nie je mozné prihliadnut’.

Pokial’ ide o argumentaciu ucastnika konania k nevydaniu dokladu o ktpe vyrobku
v akejkol'vek forme, spravny organ uvadza, ze predmetom vyroku tohto rozhodnutia je ,,len*
porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do
30.06.2024, v zmysle ktorého je predavajici povinny umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti. Spravny organ tymto rozhodnutim neulozil sankciu za porusenie
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024,
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ pri predaji vyrobku doklad o kupe. Z dévodu
mozného postipenia zisteni inym organom (financnej sprave, zivnostensky trad) nepristipil
spravny organ k ulozeniu sankcie za nevydanie dokladu o kupe. V pripade, ze by vo vyroku tohto
rozhodnutia bol ucastnik konania sankcionovany aj pre poruSenie povinnosti predavajiceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, mohol by sa ucastnik konania v pripade iného konania
(napr. neopravneného podnikania, dafiové delikty a pod.) vyhnat ulozeniu sankcie pri vzneseni
namietky ne bis bin idem, t. j. nie dva krat v tej istej veci. Z uvedenych dévodov spravny organ
nevyvodzoval postih za nevydanie dokladu o kipe vyrobku. Spravny orgéan vsak na zaver v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze len poukazuje na mozné podozrenie z neopravnené¢ho podnikania, resp.
z danového deliktu a v tejto stivislosti nevyvodzuje Ziadne zavery. Spravny organ nie je organom
vecne prislusnym na presetrenie danych skutoc¢nosti.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Spravny organ neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v
case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ ma za preukazané, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov. Ucastnik
konania v €ase kontroly dita 21.05.2024 nemal pre spotrebitel’a k dispozicii ur¢ené meradlo —
vahy s platnym Uradnym overenim, ktorym by si mohol spotrebitel’ prekontrolovat’ spravnost’
udajov o hmotnosti vyrobkov, ktoré ticastnik konania ponukal na predaj, ked’ sa na mieste
predaja ucastnika konania nachadzala v pouzivani vaha ACS 6/15 s oznacenim CEM192003,
bez platného tiradného overenia. Ucastnik konania po vykone kontroly predlozil k predmetnej
vahe dna 16.07.2024 doklad — Certifikat o overeni ¢. 2266/321.21/24 s ddtumom overenia
22.05.2024, t. j. overenie bolo vykonané az po datume kontroly zo dita 21.05.2024. Uvedenym
konanim zo strany ucastnika konania bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni G€¢innom do 30.06.2024.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uétovanej miery alebo mnozstva, v
tomto pripade hmotnosti, na iradne overenom meradle, si poruSované prava spotrebitel’a tym.,
Ze tento si nemodze byt isty. Ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze




dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouzivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné v
pravidelnych, prdvnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpeCovat ich tradné
overenie. Pokial' predavajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitel'ovi nebude uctované spravne mnozstvo ¢i miera vyrobku, priCom tento ma v
dosledku ddkaznej nadze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla
zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Z platnej pravnej upravy vztahujucej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Stdtnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni ucinnom do
30.06.2024 je inspektor pri kontrole opravneny vyvkonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 4 ods. I pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zmneni ucinnom do
30.06.2024 predavajuci je povinny predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v

spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tychto udajov.

Podla § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom do 30.06.2024 povinnosti
vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo dodavatela maju aj osoby, ktoré prevadzkuju cinnosti
uvedené v § 2 pism. b) az e) bez opravnenia na podnikanie.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom do 30.06.2024
predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej icet.

Podla § 2 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich predpisov:
Na ucely tohto zdkona sa rozumie
h) uréenym meradlom meradlo urcené na povinnu metrologickii kontrolu alebo na postidenie
zhody,
J) pouzivatelom urceného meradla orgdn verejnej moci, podnikatel alebo ind osoba, ktord
pouziva urcené meradlo alebo hodnotu indikovanu urcenym meradlom pri merani, ktoré suvisi
s platbami, pri ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku alebo zivotného prostredia, pri priprave
spotrebitelského balenia, v inej oblasti verejného Zivota, kde moze vzniknut konfliktny zaujem
na vysledku merania alebo kde nespravny vysledok merania moze poskodit’ zaujem fyzickej
osoby, pravnickej osoby alebo verejnosti alebo ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov o zaradeni meradla do skupiny urcenych meradiel rozhoduje ucel jeho pouzitia
a pouzivanie pri merani, ktoré suvisi s platbami.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 157/2018 Z. 7. 0 metrologii v zneni neskorsich predpisov
meranie suvisiace s platbami je najmd meranie
a) v obchodnych vztahoch,
b) na urcovanie ceny pri priamom predaji spotrebitelovi.



Podla § 8 a prilohy ¢. 1 k vyhliske Uradu pre normalizdcii, metrolgiu a skiisobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vyplyvaju pre urcené
meradla lehoty platnosti overenia urcenych meradiel.

Skutocnost’, Ze u€astnik konania vykondval predaj vyrobkov na mieste ambulantného
predaja na adrese Pribinovo namestie, 971 01 Prievidza ako fyzick4 osoba — nepodnikatel’ ho
ziadnym sposobom nevyviiuje od zisteného nedostatku. Utastnik konania totiz vykonaval
predaj za ucelom dosiahnutia zisku — verejne ponukal spotrebitelom vyrobky, ktoré boli
dostupné na predaj, ¢o bolo preukazané v Case kontroly dia 21.05.2024 vykonom kontrolnych
nakupov zo strany inSpektorov SOI. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze ucastnik
konania je ako osoba v zmysle ustanovenia § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. osoba, ktora
prevadzkuje Cinnost’ uvedent v § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (predavajici) bez
opravnenia na podnikanie, povinna poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, ¢o v pripade
G¢astnika konania nebolo dodrzané. U¢astnik konania bol povinny postupovat’ pri svojej
¢innosti v sulade so zédkonom ¢. 250/2007 Z. z..

Spravny organ dodava, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., o0tvorbe pravnych predpisov a0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze dilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ugastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
0 dodrziavani platnej pravnej Upravy na useku ochrany spotrebitela, v pripade, ak vykonava
predaj vyrobkov urcenych pre spotrebitelov.

Spravny organ poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je
rozobratd zésada ,,vigilanibus iura scripta sunt* t. j. Zze prava patria bdelym, resp. zdkony st
pisané pre tych, ktori dbaji o svoje prava. Uéastnik konania z vlastnej viny nedodrzal a nestaral
sa 0 skutocnosti, ktoré sa ho tykaju a preto je uloZenie pokuty za poruSenie platnej pravnej
upravy spravne a zakonné.

Spravny organ uvadza, ze neumoZnenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na
platne overenej vahe boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v
zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Gradne overenej vahy si
nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli predané v takom mnozstve v akom
deklaruje predavajuci.

Spravny organ taktiez uvadza, ze dodato¢né uskuto¢nenie napravy — dodatocné overenie
vahy po vykone kontroly — nezbavuje kontrolovana osobu (i¢astnika konania) zodpovednosti
za poruSenie zakona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
nie je okolnost’ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007
Z. z. ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.



Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urCuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ d’alej vzal do uvahy, ze neumoznenim
prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenej vahe doSlo k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ taktiez vzal do tvahy, ze kontrola bola vykonana
na zéklade spotrebitel’ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa vykonom kontroly potvrdila.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny
organ za poruSenie povinnosti méze ulozit, a preto pristipil k uloZeniu pokutu pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
predavajuci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Ulastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie
povinnosti zaloZzenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Spravny orgéan zastava néazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych



ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



