SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Tren¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: D/0088/03/2024 Dna 31.12.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom do 30.06.2024, podla § 14 ods. 1 pism. c)a §
15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ELEKTROSPED, a. s.
sidlo 903 01 Senec, Dial’ni¢na cesta 6015/12A
ICO 35 765 038

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
dina 17.01.2024 v prevadzkarni DATART, ZOC MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, 911 01
Trencin pri kontrole zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 567/2023 tykajuceho
sa uplatnenia odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitela pri tovare zakipenom
prostrednictvom internetového obchodu www.datart.sk. Prevadzkovatelom internetového
obchodu www.datart.sk a zaroven predavajiicim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie bola v ¢ase
vykonu kontroly spolocnost ELEKTROSPED, a. s. so sidlom 903 01 Senec, Dial'ni¢na cesta
6015/12A (d’alej aj ako ucastnik konania), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vietky platby, ktoré od neho predavajici prijal na ziklade zmluvy alebo
Vv stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné ainych
nakladov a poplatkov, nakolko preSetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 567/2023
spotrebitel'a M. S. bolo v ¢ase kontroly dita 17.01.2024 zistené, Ze spotrebitel’ si dna
07.12.2023 uplatnil na prevadzkarni ucastnika konania - DATART, ZOC MAX, Gen.
M. R. Stefanika 426, 911 01 Trenéin svoje pravo na odstapenie od zmluvy v sulade s §
7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov na tovar sluchadla Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-
R cervena, ktory si spotrebitel’ zakupil dita 01.12.2023 prostrednictvom internetového
obchodu www.datart.sk v celkovej hodnote 97,60 EUR, pricom vSak tcastnik konania
nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od spotrebitel'a prijal na zdklade zmluvy
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alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi platbu len vo vyske
81,60 EUR, a to z dovodu odratania c¢iastky 16,00 EUR za ,,ndklad uvedenia do
povodného stavu* [dobropis 2685301134 zo dia 07.12.2023], ¢im doslo k poruseniu §
9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZieb na ziklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorsich predpisov;

podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom S$tyristo eur

Odovodnenie

Dna 17.01.2024 vykonali inSpektori SOl v prevadzkarni DATART, ZOC MAX, Gen.
M. R. Stefanika 426, 911 01 Trenéin Kontrolu, zamerant na presetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 567/2023 tykajticeho sa uplatnenia odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a pri
tovare zakupenom prostrednictvom internetového obchodu www.datart.sk. Prevadzkovatel'om
internetového obchodu www.datart.sk a zaroven predavajucim vykonavajicim zasielkovy
predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie bol v ¢ase vykonu kontroly ti¢astnik konania, t. j. spolo¢nost ELEKTROSPED,
a. S. so sidlom 903 01 Senec, Dial'ni¢na cesta 6015/12A.

Spotrebitel M. S. vo svojom podani, ktoré bolo InSpektoradtom Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj zaevidované pod ¢islom 567/2023 uviedol,
ze sidna 01.12.2023 zakupil cez internetovy obchod www.datart.sk sluchadla (Pioneer DJ HDJ-
CUE 1BT-R c¢ervena, celkom - 96,40 eur). Spotrebitel’ sa zaktpeny tovar rozhodol vratit, t. j.
odstupil od zmluvy dita 07.12.2023 na prevadzkarni Gi€astnika konania. Spotrebitel’ uviedol, Ze
pri odstupeni od zmluvy bolo spotrebitelovi zamestnancami prevadzky ozndmené, Ze bude
(spotrebitel’) povinny zaplatit’ sumu 16 eur za vyc€istenie tovaru. Spotrebitel’ nestihlasil a ziadal
vratit' cell kapnu cenu. Ako uviedol spotrebitel, bol zamestnancami ucastnika konania
dontteny suhlasit’ so zaplatenim sumy 16 eur, ktora mu bola odpocitana z celkovej ceny
zakupeného tovaru.

Spotrebitel’ M. S. predlozil k podaniu nasledujice képie dokladov:

- e-mailova komunikécia spotrebitel'a u¢astnikom konania

- fotografia ,,printscreen” objednavky cislo: 4201636264, vytvorené 26.11.2023,
osobny ober na predajni, platba: v hotovosti,

- doklad 360230045879, datum vystavenia 01.12.2023, dodavatel
ELEKTROSPED, a.s., nazov tovaru: Sluchatka Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-R
¢ervena, celkom 96,40 eur, ,,Poplatek za platbu pii prevzeti“ 1,20 eur,

- dobropis 2685301134, datum vystavenia: 07.12.2023, dodavatel’
ELEKTROSPED, a.s., Dial'nicna cesta 6015/12A, 903 01 Senec, Sluchatka
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Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-R ¢ervena, celkom 96,40 eur, , Naklad uvedenia do
povodného stavu* 16,00 eur. CELKOM 80,40 eur, t.j. vratena financna Ciastka
spotrebitelovi,

- doklad o kape ¢. 00000702/00000010 zo dna 01.12.2023, zakipené Sluchatka
Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-R ¢ervend, 1ksv hodnote 96,40 eur + poplatok za
platbu pri prevzati 1,20 eur, spolu zaplatené: 97,60 eur.

- odstapenie od kupnej zmluvy, ¢islo odstupenia: 880237726, vyrobok Sluchadla
Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-R c¢ervena, kipna cena vyrobku 96,40 eur. ,,Dovod
vratenia: nepodporuje dolby amos“ V doklade je ru¢ne dopisané: ,,Odstipenie
od kup. zmluvy vzdk. 14 dni, tovar neposkodeny, neotvoreny. Nesuhlasim
S nauctovanim nakladov na cistenie nakolko vyrobok nebol otvoreny.*

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 567/2023 vykonali inSpektori SOI
dna 17.01.2024 kontrolu v prevadzkarni u¢astnika konania DATART, ZOC MAX, Gen. M. R.
Stefanika 426, 911 01 Trenéin.

Pocas vykonu kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (spolo¢nost’
ELEKTROSPED, a. s. so sidlom 903 01 Senec, Dialni¢na cesta 6015/12A) predlozil
in$pektorom SOI K spotrebitel'skému podaniu €. 567/2023 kopie nasledovnych dokladov:

- doklad 360230045879, datum vystavenia 01.12.2023, zakupené Sluchadla
Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT — R ¢ervena v hodnote 96,40 eur, poplatok za platbu
pri prevzati 1,20 eur, spolu celkom zaplatenych 97,60 eur,

- dobropis 2685301134, datum vystavenia 07.12.2023, celkovo k thrade 80,40
eur (Slachadla Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT — R cCervena v hodnote 96,40 eur,
naklad uvedenia do pdvodného stavu — 16,00 eur - hodnota odratana z predajnej
hodnoty tovaru, t.j. z 96,40 eur),

- odstupenie od kupnej zmluvy, ¢islo odstipenia: 880237726, vyrobok Sluchadla
Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-R c¢ervena, kipna cena vyrobku 96,40 eur. ,,Dovod
vratenia: nepodporuje dolby atmos* V doklade je ru¢ne dopisané: ,,Odstupenie
od kup. zmluvy vzak. 14 dni, tovar neposkodeny, neotvoreny. Nesuhlasim
S nauctovanim nakladov na cistenie nakolko vyrobok nebol otvoreny*,

- dobropis 3323000353 zo dna 12.12.2023 v hodnote 1,20 eur bol predlozeny —
vratena finan¢na Ciastka 1,20 eur (poplatok za platbu pri prevzati).

Na zdaklade predloZzenych dokladov zo strany spotrebitela a icastnika konania
(spolo¢nost ELEKTROSPED, a. s. so sidlom 903 01 Senec, Dialni¢na cesta 6015/12A),
inSpektori SOI v ¢ase kontroly dia 17.01.2024 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
567/2023 zistili, Ze spotrebitel si diia 07.12.2023 uplatnil na prevadzkarni ti¢astnika konania -
DATART, ZOC MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, 911 01 Trenéin svoje pravo na odstipenie
od zmluvy v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov na tovar slichadla Pioneer DJ HDJ-CUE 1BT-R cervend, ktory
si spotrebitel’ zakupil dia 01.12.2023 prostrednictvom internetového obchodu www.datart.sk
Vv celkovej hodnote 97,60 EUR, pricom vSak ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od spotrebitel'a prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nadkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’ ti€astnik konania vratil
spotrebitel'ovi platbu len vo vyske 81,60 EUR, a to z dovodu odratania Ciastky 16,00 EUR za
,haklad uvedenia do povodného stavu‘ [dobropis 2685301134 zo dia 07.12.2023].
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Podla § 7 0ds. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), ak predavajuci vcas a riadne
poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstupit' od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru,

b) wuzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

C) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom
NosIci.

V zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, zrusuje
sa od zaciatku aj kazda doplnkova zmluva suvisiaca so zmluvou, od ktorej spotrebitel’ odstupil.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou,
vratane ndakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Vzmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny vratit spotrebitelovi
platby podla odseku I rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela dohodnut sa s preddavajucim na inom sposobe platby, ak v suvislosti
s tym spotrebitelovi nebudu uctované Ziadne dalsie poplatky.

Inspektori SOI na zéklade vykonanej kontroly konstatovali, Ze Ucastnik konania
(spolo¢nost ELEKTROSPED, a. s. so sidlom 903 01 Senec, Dial'ni¢na cesta 6015/12A) porusil
povinnost’ predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stuvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov. Tym porusil § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.

V stvislosti so spotrebitel'skym podanim €. 567/2023 inSpektori SOI nariadili
ucastnikovi konania v stilade s § 6 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom do 30.06.2024, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho predéavajtci
prijal na zaklade zmluvy, alebo v stvislosti s fiou.

Z kontroly vykonanej dia 17.01.2024 spisali inSpektori SOI inSpekény zdznam, ktory
na prevadzkarni ucastnika konania DATART, ZOC MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, 911 01
Trencin prevzal pritomny zamestnanec ucastnika konania.

Ucastnik konania dita 24.01.2024 doru¢il do elektronickej schranky Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk elektronick spravu, ktorej prilohu
tvoril list s nazvom ,,Vec: Stanovisko k Inspekcnému zaznamu zo dna 17.01.2024. Doruéena
elektronickd spradva bola posudend podla obsahu ako podanie ndmietky voci ulozenym
opatreniam (§ 6 ods. 1 pism. a) bod 1 a ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.). Riaditel’ InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj na zaklade
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rozhodnutia 0 namietkach ¢. 0103/03/2024 zo dina 02.02.2024, namietkam ucastnika konania
nevyhovel.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 04.12.2024, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 09.12.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania (spolo¢nost ELEKTROSPED, a. s. so sidlom 903 01 Senec,
Dial'ni¢na cesta 6015/12A) zaslal dia 17.12.2024 do elektronickej schranky spravneho organu
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk elektronicku spravu,
ktorej prilohu tvoril list s nazvom ,,Vec: Vyjadrenie kK oznameniu o zacati spravneho konania
zo dita 04.12.2024.“ Ucastnik konania v predmetnom liste uviedol, Zze podkladom vykonanej
kontroly zo strany spravneho organu bol podnet spotrebitel’a ¢. 567/2023, ktory nesthlasil so
zaplatenim nakladov za vycistenie tovaru: Sluchadla Pioneer DJ HDJ-CUE IBT-R cervena, v
cene 80,40 EUR. Spotrebitel’ so zaplatenim nakladov za vy¢istenie tovaru nesthlasil a preto
ziadal o presetrenie jeho podnetu prostrednictvom spravneho organu. Uéastnik konania k vyssie
uvedenému podnetu spotrebitel’a uviedol, ze sa pri vybaveni reklamdcie spotrebitel’a Ziadneho
pochybenia nedopustil. U¢astnik konania uviedol, Ze spotrebitel" si tovar zakupil diia
01.12.2023 prostrednictvom eshopu www.datart.sk, pricom spotrebitel' nasledne tovar v
zédkonom stanovenej lehote (dna 07.12.2023) prisiel vratit na prevadzku DATART OC
Laugaricio Trencin, kde mu zamestnanci prevadzky vysvetlili, Ze pokial’ boli sluchadla
pouzivané, bude pri odstipeni od kupnej zmluvy uctovany poplatok za uvedenie vyrobku do
povodného stavu vo vySke 16 eur. Podla tcastnika konania spotrebitel uviedol pred
zamestnancami prevadzky, ze slichadld pouzivané boli avSak pocas kontroly uz uviedol, ze
slichadla pouzivané neboli. Spotrebitel’ prvotne tvrdil, Ze pri vyskusani sluchadiel zistil, ze
tieto nepodporuji funkciu dolby atmos, pricom téastnik konania tto informaciu uvadza na
svojom webe. Spotrebitel nesuhlasil s uctovanim poplatku na predajni DATART OC
Laugaricio Trencin, potom navstivil prevadzku DATART OC Max Trencin, kde uz tieto
slichadla vratil a bol mu zauctovany poplatok za uvedenie tovaru do povodného stavu, nakol'’ko
v zmysle bodu 10.10 obchodnych podmienok ucastnika konania (G€inn¢ do 31.08.2024) v
pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy v zmysle bodu 10.2. tychto vseobecnych obchodnych
podmienok a doruci predavajiicemu tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo netiplny alebo
hodnota predmetného tovaru je znizena v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru, mad
predavajuci voci kupujucemu narok na nahradu Skody vo vyske hodnoty opravy tovaru a
uvedenia tovaru do povodného stavu resp. predavajuci ma prdavo pozZadovat od spotrebitela
preplatenie znizenia hodnoty tovaru. Predavajuci sa zavizuje uplatnit svoje naroky voci
kupujucemu bezodkladne po doruceni tovaru, spravidla v lehote, dokedy je predavajuci v
zmysle bodu 10.8 a 10.9 tychto v§eobecnych obchodnych podmienok povinny vratit kupujucemu
vSetky platby, a to prostrednictvom elektronickych komunikacnych prostriedkov (e-mailom).
Dalej ucastnik konania cituje ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zneni:
spotrebitel’ zodpovedd len za zmizenie hodnoty tovaru ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vilastnosti
a funkcnosti tovaru, Spotrebitel’ nezodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci
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nesplnil informacnu povinnost' o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism.
h). Utastnik konania uviedol, Ze zniZena hodnota tovaru znamena $koda, ktora spotrebitel
sposobil neprimeranym skiiSanim tovaru, tdto Skoda ma byt nahradena prinavratenim veci do
povodného stavu, priCom sem podla ucastnika konania mozno zaradit’ aj naklady na Cistenie
tovaru. Z uvedeného teda podla ucastnika konania vyplyva, Ze zjeho strany nedoSlo k
ziadnemu poruSeniu zdkona, avSak ucastnik konania sa v ramci zachovania dobrych
obchodnych vztahov rozhodol predmetnu situaciu vyriesit’ v prospech spotrebitel’a a teda mu
vratit’' uctovany poplatok (okrem iného tiez z dovodu, ze spotrebitel’ odstapil od kupnej zmluvy,
nakol’ko tovar neobsahoval pre neho dblezité vlastnosti - predmetny tovar nepodporuje funkciu
dolby atmos). Ugastnik konania je toho nazoru, ze vzhladom na nim uvedené skuto&nosti
nedoslo k ziadnemu poruseniu zakona, pricom neboli poskodené alebo akymkol'vek spdsobom
ohrozené prava spotrebitela. Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze
vzhl'adom na tom, Ze podla ucastnika konania nijako neporusil zakon, ani neposkodil
spotrebitel’a, navrhuje, aby bolo konanie ¢. D/0088/03/2024 zastavené. Pokial’ by vSak bolo
dostato¢ne preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona sposobom, zZe
si naprava vyzaduje ulozenie sankcie, uc¢astnik konania navrhuje, aby sa prihliadlo na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, spoésob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom.

Spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, ze zédkon ¢. 102/2014 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.). Spravny organ v
predmetnej veci postupoval v sulade s prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zakone ¢.
108/2024 Z. z.

V zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1.
julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.%.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho predpisu uc¢inného do
30.06.2024, t. j. podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskors$ich predpisov.

V suvislosti s vyjadrenim uc¢astnika konania k dovodom konania zo dia 17.12.2024,
spravny organ v prvom rade uvadza, ze svojim obsahom ide 0 totoznu argumentaciou s tou,
ktorou ucastnik konania zddvodiioval podanie pisomnych namietok voci nariadenému



opatreniu uvedenému v inSpekénom zazname zo diia 17.01.2024. Voci podanym nédmietkam
ucastnika konania rozhodol riaditel’ InSpektoratu SOI na zéklade rozhodnutia o namietkach ¢.
0103/03/2024 zo dia 02.02.2024, a to tak ze namietkam ucastnika konania nevyhovel. Spravny
organ uvadza, ze riaditel’ InSpektoratu SOI sa v predmetnom rozhodnuti o namietkach podrobne
vysporiadal s jednotlivymi argumentmi UucCastnika konania a spravny organ trva na
skuto¢nostiach a vyjadreniach, ktoré uviedol riaditel’ In§pektoratu SOI vo svojom rozhodnuti
0 nadmietkach a taktieZ trva na nedostatkoch, ktoré st popisané v inSpekénom zdzname zo dia
17.01.2024. Spravny organ na zaklade uvedeného uvadza Kk vyjadreniu Gc¢astnika konania zo
dna 17.12.2024 totozné skutocnosti ako uviedol riaditel’ InSpektoratu SOl v rozhodnuti
0 namietkach ¢. 0103/03/2024. Spravny organ k argumentacii ucastnika konania uvadza, ze
spotrebitel’ zodpoveda pri odstupeni od zmluvy len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré¢ vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funkc¢nosti tovaru. Spotrebitelovi ziaden pravny predpis neuklada
povinnost’ po odstipeni od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho uhradit’ ¢iastku za dezinfekciu vratené¢ho tovaru.
Pripadné naklady spojené s opatovnym uvedenim neposkodeného vrateného tovaru do predaja
(dezinfekcia, Cistenie) znasa predavajuci. Predavajiici ma v stlade s vyssie uvedenym § 10 ods.
4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., moznost’ uplatnit’ si voci spotrebitelovi ndhradu Skody na
prisluSnom civilnom stde len v pripade vratenia poskodené¢ho tovaru, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. V tejto stvislosti si
spravny organ dovol'uje citovat’ ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. v zneni: ,,K
§ 10 ustanovuju sa povinnosti spotrebitela v pripade odstupenia od zmluvy, najmd jeho
povinnost vratit' tovar najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy predavajiicemu a
zodpovednost za nadmerné opotrebenie tovaru, ktoré bolo sposobené jeho pouzivanim.
Spotrebitel’ musi mat’ moznost po doruceni tovaru odskusat jeho funkcnost, nemoze vsak tovar
pouzivat, ak odstupuje od zmluvy. Na ucely zistenia povahy, charakteristik a funkcnosti tovaru
by mal spotrebitel’ s tovarom manipulovat’ a skontrolovat’ ho len takym spésobom, akym by mu
to bolo umoznené v ,, kamennom *“ obchode. Od spotrebitela sa vyzaduje, aby pocas lehoty na
odstupenie od zmluvy s tovarom manipuloval a kontroloval ho s ndleZitou starostlivostou,
napriklad zakupené oblecenie by mal spotrebitel’ len vyskusat, ale nemal by ho nosit, co
prezumuje povinnost vratit' tento tovar s povodnymi visackami ¢i inymi ochrannymi alebo
identifikacnymi prostriedkami. Ak preddvajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po
odstupent od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, méze sa domahat zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na sude. Tdto skutocnost’ vSak nemd vplyv na povinnost’ preddavajiiceho
vrdtit’ spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie
pohl’addavky preddvajiuceho na ndhradu Skody voci pohl’addvke spotrebitel’a na vrdtenie
vSetkych platieb podl’a § 9 ods. 1 je vylucené.” Spravny organ d’alej uvadza, Ze vykonanou
kontrolou bolo jednoznacne preukazané, Ze spotrebitelovi bola suma 16 eur odpocitana
z celkovej sumy vrateného tovaru (nadobudacia cena 97,60 eur). Uéastnik konania teda nevratil
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal. V tejto suvislosti sprdvny orgén poukazuje,
na to, Ze pravna uprava neumozinuje jednostranné zapocitanie pohl'adavky preddvajuceho voci
pohladavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.
Umysel zikonodarcu vyluéit jednostranné zapoditanie je vyjadreny aj vo vysie citovanej
dovodovej sprave k zdkonu €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorej v pripade, ak preddvajuci zisti,
ze hodnota tovaru, ktory kupujuci vratil preddvajicemu pri odstiipeni od zmluvy, sa znizila nad
ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru alebo Ze tovar, ktory
mu spotrebitel’ vratil pri odstiipeni od zmluvy, je napriklad neuplny alebo poskodeny zavinenim
spotrebitel’a, je predavajici oprdvneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknutt Skodu na sude.
Jednostranné zapocitanie pohladdvky preddvajuceho na plnenia vyplyvajuce zo stavu




vrateného tovaru, voc¢i pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie vSetkvch platieb podl'a § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. je vylacené.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 17.12.2024, v ktorej uviedol, Ze
neboli poskodené alebo akymkol'vek spdsobom ohrozené prava spotrebitela, spravny organ
uvadza, ze suvedenym tvrdenim ucastnika konania nemoéze v ziadnom pripade suhlasit’.
Vykonanou kontrolou zo dina 17.01.2024 bolo jednoznac¢ne preukédzané, ze ucastnik konania
ako predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy
alebo v stvislosti s fiou, ked” si ucastnik konania odpocital sumu 16 eur z celkovej sumy
vrateného tovaru. Uvedené je v priamom rozpore s pravnou upravou platnou v ¢ase kontroly.
Spotrebitel’ bol na zédklade uvedeného jednoznacne ukrateny na svojich pravach, pri¢om bolo
zo strany ucastnika konania porusené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov. TaktieZ je jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania vratil spotrebitelovi
neopravnene odratant Ciastku 16 eur az po vykone kontroly, a to na zdklade nariadené¢ho
opatrenia v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Spotrebitel’ sa teda musel
domahat’” ochrany svojich prav prostrednictvom organu dohladu a dozoru, aaz po podani
podnetu a vykonanej kontrole, vratil G¢astnik konania spotrebitel'ovi neopravnene odratanu
Ciastku 16 eur.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 17.12.2024, v ktorej uviedol, ze
vzhladom na tom, Ze podla ucastnika konania nijako neporusil zdkon, ani neposkodil
spotrebitel’a, navrhuje, aby bolo konanie ¢. D/0088/03/2024 zastavené, spravny organ uvadza,
7e ma za nespochybnitel'ne preukézané, ze Gcastnik konania porusil svojim konanim § 9 ods. 1
zéakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ nezistil ziaden dovod na zastavenie spravneho konania
v zmysle § 30 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
ked’ zisteny protipravny stav bol spol'ahlivym spésobom preukéazany.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiuceho, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti pri predaji tovaru na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku tak, ako ich uréuje zékon
¢. 102/2014 Z. z., ¢o preukazatel'ne porusil.

Ugastnik konania vystupuje v pozicii predavajiceho, teda kvalifikovaného subjektu,
ktorému pravna Uprava tykajica sa povinnosti predavajuceho pri odstiipeni spotrebitel’'a od
zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho musi byt
zrejma. Spravny organ dodava, ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ si
dovol'uje poukdzat’ na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5SZf 65/2011, v ktorom je rozobratd zasada
,vigilanibus iura scripta sunt, t. j. Ze prava patria bdelym, resp. zdkony st pisané pre tych,
ktori dbaju o svoje prava. TaktieZ spravny organ poukazuje na ust. § 15 zakona ¢. 400/2015 Z.
Z. z., ktorého dikcie vyplyva, Ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato,
ze diiom vyhlésenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 567/2023 spravny organ spolahlivo zistil, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dna odstupenia od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné



a inych nakladov a poplatkov, ked’ si spotrebitel’ uplatnil svoje pravo na odstupenie od zmluvy
a ucastnik konania v postaveni predavajuceho mu nevratil vsetky prijaté platby a svojvolne
znizil vyplatenu ¢iastku o sumu 16,- eur.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonané na zéklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domahat
prostrednictvom organu dohladu, kde sa naslednym presetrenim podnetu a vykonanou
kontrolou dna 17.01.2024 in$pektormi SOI, potvrdila jeho opodstatnenost’.

Spravny organ vzal do uvahy Skodlivé nésledky protiprdvneho konania, ktorymi je
porusenie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko spotrebitel’ pri
odstupeni od zmluvy bez udania dévodu neobdrzal platby, ktoré ucastnikovi konania na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku zaplatil, bez zbyto¢ného odkladu ani najneskor do 14 dni odo dina
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Nevratenim zaplatenej sumy spotrebitel'ovi (t. j.
podavatel'ovi podania ¢. 567/2023) bolo zo strany ucastnika konania porusené pravo
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré garantuje ustanovenie platné v Case
uzatvorenia zmluvy, t. j. § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

K povinnostiam ucastnika konania ako predavajticeho patri povinnost’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inspektormi SOI dna 17.01.2024 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
567/2023, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti uréenych predavajiicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti atiez skutoc¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukézana)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moze uloZit.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
prihliadal najmi na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zazname zo dna 17.01.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu na dolnej hranici



zékonnej sadzby, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spradvneho orgénu a prihliada na
vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ukladani pokuty v prospech tucastnika konania zohladnil ta
skutoCnost’, ze ucastnik konania vratil spotrebitelovi Ciastku 16 eur, ktora spotrebitel'ovi
neopravnene zadrzal. Spravny organ vSak negativne zhodnotil ti skutoc¢nost, Ze ucastnik
konania vratil spotrebitel'ovi predmetnu Ciastku az po vykonani kontroly z0 strany in§pektorov
SOl ateda neslo o proaktivnu ¢innost’ zo strany ucastnika konania, ale len o reakciu na
vykonant kontrolu.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene, na zdklade sprdvnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona €.
102/2014 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o financny postih, nem6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



