SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0031/03/2023 - NK Dna 18.11.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom do 31.07.2023, podla § 20 ods. 1
a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ALUVI, s.r.o.
sidlo 018 51 Nova Dubnica, Pod Borikom 42/5
ICO 47 325 674

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
pri kontrole vykonanej dna 20.02.2023 v prevadzkarni ALUVI, s.r.o., SNP 844, 018 51 Nova
Dubnica, ktora bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania €. 591/2022 tykajiuceho
sa reklamacie vyrobku ,,pol.4- troj-kridlové balkénové okno®. Prevadzkovatelom uvedenej
prevadzkarne a preddvajicim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamdacie vyrobku, ktory je
predmetom spotrebitel’ského podania ¢. 591/2022 je spolo¢nost’ ALUVI, s.r.o0. so sidlom 018
51 Nova Dubnica, Pod Borikom 42/5 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre poruSenie zakazu predavajiceho Ziadat’ a prijat’ od spotrebitel’a ihradu za
poskytnutu sluzbu, ktoru si spotrebitel’ neobjednal, ked’ ucastnik konania vystavil
spotrebitelovi S. Z. faktiiru &. 40210123 zo dita 26.10.2021 za dovoz a vymenu skla
v celkovej hodnote 190,68 EUR, pri¢om si vSak spotrebitel’ predmetné sluzby Ziadnym
sposobom neobjednal, ¢o potvrdil aj samotny ucastnik konania vo svojom liste zo dia
22.02.2023 dorucenom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, ked’ v liste okrem iného uviedol, informaciu v zneni:
»Na zaklade naSich skusenosti sme predpokladali, Ze zakaznik si nebude chciet’
ponechat’ sklo vo vyrobku, je vo vSeobecnosti informovany o cene stavebnych
materidlov (stavia rodinny dom) a iniciativne sme mu objednali nové sklo, Zial’ aj bez
odsthlasenia cenovej ponuky®, uvedenim konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 11
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia spotrebitel’om, ked’ ucastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnent spotrebitelom S. Z. diia 10.09.2021 prostrednictvom e-mailovej spravy
[datum uplatnenia reklamécie spotrebitelom vyplyva z listu ucastnika konania zo dna
22.02.2023 dorucen¢ho InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom



v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ked v liste ui€astnik konania okrem iného uviedol,
informéaciu v zneni: ,,.Diia 10.09.2021 sme prijali poziadavku emailom od p. Zaka na
opravu prasknutého skla...“] do 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, ked’
ucastnik konania vybavil reklamaciu spotrebitela az dna 26.10.2021, kedy bolo
spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailovej spravy oznamené odévodnené zamietnutie
reklamacie na zéklade odborného posudenia zo dna 22.10.2021;

a dalej ked’ ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela S. Z. uplatnenti
prostrednictvom e-mailovej spravy dna 10.10.2022 Ziadnym zo zakonnych spdsobov
v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia spotrebitelom, nakol'ko u¢astnikom konania zaslana e-mailova sprava zo dia
04.11.2022 nema charakter dokladu o vybaveni reklamécie, ked’Ze z jej textu nevyplyva
ziadny spdsob vybavenia reklamadcie, ale ide len o preposlanie informacie z vyroby
ohl'adom tepelného Soku skla.

Nevybavenim dvoch uplatnenych reklamacii spotrebitela v lehote do 30 dni odo dna
ich uplatnenia doslo zo strany U¢astnika konania k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

- pre porusenie povinnosti preddvajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora ma
obsahovat’ predpisané tdaje a predlozit’ ju na poZiadanie orgianu dozoru na
nazretie, nakol’ko v Case kontroly dna 20.03.2023 bolo in$pektormi SOI zistené, Ze
evidencia o reklamaciach predlozena ucastnikom konania neobsahovala idaj o datume
uplatnenia reklamécie ¢. RKL21 21049 (v zmysle listu ucastnika konania zo dna
22.02.2023 dorucen¢ho InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj ide o datum 10.09.2021) a reklamdacia uplatnena
spotrebitelom prostrednictvom e-mailovej spravy zo dita 10.10.2022 nebola ti¢astnikom
konania v predlozenej evidencii o reklaméciach zaevidovana vobec, ¢im bol poruseny
§ 18 ods. 10 zakona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600- EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dnia 20.02.2023 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni ALUVI, s.r.o0., SNP 844, 018
51 Nova Dubnica kontrolu zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 591/2022
tykajiceho sa reklamdcie vyrobku ,,pol.4- troj-kridlové balkénové okno*. Prevadzkovatel'om
uvedenej prevadzkarne a predavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie vyrobku,
ktory je predmetom spotrebitel'ského podania €. 591/2022 je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost’
ALUVI, s.r.0. so sidlom 018 51 Nova Dubnica, Pod Borikom 42/5.

Spotrebitel’ S. Z. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 591/2022, uviedol, Ze z ddvodu dokoncenia stavby rodinného domu si objednal okna,



pri¢om sa na nich vyskytlo niekol'ko problémov. Spotrebitel’ uviedol, Ze na jednom trojdielnom
balkéne mu praskli dve sklenené vyplne, priCom sa jednalo o troj-skla a v oboch pripadoch
prasklo vnutorné sklo. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Zze vyrobca v oboch pripadoch reklamaciu
neuznal, nakol’ko ako pric¢inu identifikoval tepelny lom skla. Podl'a spotrebitel'a prva vypln
praskla, ked’ sa na stavbe pohybovali r6zni zamestnanci, a tak situdciu okolo okna nemal
moznost’ detailne sledovat’ a preto vysledok prijal. Dalej spotrebitel’ uviedol, Ze pri druhom
poskodeni bol pritomny len on a vie jednozna¢ne vylucit' akikol'vek manipulaciu pri okne.
Podl'a spotrebitel'a okno bez akejkol'vek manipuldcie nahle prasklo. Spotrebitel’ v tejto
suvislosti uviedol, ze s dodadvatel'om vykonzultoval pouzitie kalenych skiel ako mozné rieSenie,
pricom dodavatel’ podl'a spotrebitel’a nepouzitie tychto skiel v pdvodnom dizajne oddvodnil
neexistujucim Standardom, ktory by urcoval podmienky pouzitia kalenych skiel.

Spotrebitel’ S. Z. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:
doklad s nazvom ,,Cenova ponuka: 22-11-320* zo dna 30.11.2022; predmet ponuky:
,2Dodavka a montaz skla — vymena skla osadenie skla“; tepelnoizola¢né trojsklo a
tepelnoizolacné trojsklo — kalené
e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom S. Z. atlastnikom konania
(aluvi@aluvi.sk) v obdobi od 10.10.2022 do 30.11.2022, v zmysle ktorej spotrebitel
dia 10.10.2022 (predmet e-mailovej spravy ,,Reklamacia — prasknute sklo“) uviedol
ucastnikovi konania, ze mu dia 07.10.2022 prasklo sklo v okne, pricom sa jedna
o prostredné sklo v tom istom balkénovom okne, len tentokrat je to v prostrednom
kridle, spotrebitel’ sa tiez dopytuje, ¢i je mozné tuto reklamaciu spojit’ s predoslou,
nakol’ko podl'a spotrebitel’a ide s vel’kou pravdepodobnost’'ou o ten isty jav; spotrebitel’
sa nasledne diia 27.10.2022 informoval u G¢astnika konania, aky je stav reklamacie zo
dna 10.10.2022, a ¢i ju tcastnik konania zaslal do vyroby a do akého datumu by sa mali
vyjadrit’; ii€astnik konania zaslal diia 04.11.2022 e-mailovu spravu, v ktorej uviedol, ze
preposiela spotrebitel'ovi informéciu z vyroby ohl'adom stanoviska k reklamécii skla,
pri¢om vyrobca — spolocnost’” ALUPLAST s.r.o. vyhodnotil, Ze sa jedna o tepelny Sok
a uvadza, ze ochranou je pouzit’ kalené skla, vyrobca tiez vysvetl'uje, kedy vznika riziko
tepelného Soku najCastejSie; spotrebitel’ sa v reakcii dita 07.11.2022 dopytoval, preco
nebolo od zaciatku navrhnuté kalené sklo; ucCastnik konania nasledne dna 09.11.2022,
vysvetl'uje spotrebitel'ovi, Ze nie je norma a ani legislativa, ktora by rieSila nasadenie
ESG kaleného skla, pricom na riziko tepelného lomu upozoriiuje v Reklama¢nom
poriadku, pricom v pripade, ak ma spotrebitel’ zaujem o vymenu skla za ESG kalené
sklo, ticastnik konania vyhotovi spotrebitel'ovi cenovli ponuku; spotrebitel’ v e-mailove;j
sprave zo dna 21.11.2022 poziadal o vyhotovenie cenovej ponuky na obycajné a aj
kalené¢ sklo; ucastnik konania na zdklade Ziadosti spotrebitel’a diia 30.11.2022 zaslal
alternativnhu cenovli ponuku na dodavku a vymenu skla pre spotrebitela podla
technickej Specifikacie - tepelnoizolacné trojsklo a tepelnoizolac¢né trojsklo — kalené
faktara ¢. 40210012; datum vyhotovenia 25.02.2021; na zaklade objednavky
ZA2012093 a dodacieho listu zo dia 25.02.2021; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik
konania; ako odberatel’ spotrebitel’ S. Z.
doklad s nazvom ,,Ponuka ALV ZA2012093* vypracovany ucastnikom konania dna
09.12.2020

- dokument snazvom ,ZMLUVA O DIELO, ¢dislo zmluvy ZA20-12-093%; ako
objednavatel’ uvedeny spotrebitel’ S. Z.; ako zhotovitel’ uvedeny dastnik konania

- faktara €. 20200077 za prijata zalohu; datum vyhotovenia 17.12.2020; ako dodavatel
uvedeny u¢astnik konania; ako odberatel’ spotrebitel’ S. Z.

- doklad sndzvom ,,Odborné posudenie k reklamacii ¢. RKL21 21049“, zo dna
22.10.2021; ako osoba, ktora vykonala odborné posudenie uvedeny hospodarsky



subjekt ALUPLAST s.r.0.; Vysledok posudenia reklamécie: ,,Drnia 19.10.202 bola
vwkonana vymena reklamovaného skla.  Pri vymene skla bolo skontrolované
vypodlozenie skla, zasklievacia drazka, hrana skla. Po kontrole reklamovaného skla
neboli zistené skutocnosti, ktoré by ALUPLAST s.r.o. usvedcovali zo zavinenia na
prasknuti skla. Lom skla je cisty bez vystiepania, resp. poskodenia, vrypu, musle na
hrane skla, bola skontrolovana poloha zasklievacich mostikov a zasklievacich
podloziek. Poloha mostikov a podloziek bola bez zavad. Lom skla sa ani nenachadza
v blizkosti zasklievacich mostikov a podloZiek. Podla predpisu dodavatela skla je
dimenzovanie hrubky skla spravne, teda hrubka skla 4-4-4mm na tento rozmer je
postacujuce: Podla tvaru praskliny, ktord vznikla kolmo na hranu skla, ide o lom skla
sposobeny tepelnym Sokom. Na tento dovod prasknutia skla podla Reklamacného
poriadku spol. ALUPLAST s.r.o. odst. 5.4.5 ,,SAMOVOLNE* PRASKANIE SKLA,
reklamacia nevztahuje. Ak ma byt vylucené riziko samovolné prasknutie skla podla
tohto odstavca, je nevyhnutné objednavat’ tepelne kalené zasklenia ESG s Heat-Soak
testom. Podla Reklamacného poriadku Aluplast s.r.o. ide preto o neopravneni
reklamaciu. Z tohto dévodu budu naklady spojené s reklamaciou fakturované. V ramci
dobrych vztahov bude cena skla fakturovand za obstaravaciu cenu.*

- faktara ¢. 40210123 zo dina 26.10.2021; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania; ako
odberatel’ spotrebitel’ S. 7.; dodaci list: ,RKL21-21049 s popisom: ,.Fakturujeme Vam
za dovoz a vymenu skla“; v celkovej hodnote 190,68 EUR

- doklad snazvom ,Reklamacny protokol“ zo dna 22.10.2021; vypracovany
hospodérskym subjektom ALUPLAST s.r.0.; Mostenicka 8, 971 01 Prievidza; ako
zékaznik uvedeny ucastnik konania; reklamécia ¢. RKL21 21049; datum prijatia
07.10.2021; datum ukoncenia 22.10.2021; predmet reklaméacie — Ccislo zékazky
M1200571; datum prevzatia vyrobku kupujicim 22.02.2021; popis vady: ,,pol.4- troj-
kridlové balkonové okno. Prasknuté je vnutorné sklo vo fixnej casti okna. Prasklina ide
od kraju ramu do stredu okna, kde sa strdaca.; spdsob vybavenia reklaméacie —
»Reklamdcia zamietnuta®; obhliadka servisnym technikom vykonan4 diia 19.10.2021;
informécia o ukonceni reklamacie odoslana dna 22.10.2021.

InSpektori SOI za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 591/2022 vykonali
diia 20.02.2023 kontrolu za pritomnosti konatel'a ucastnika konania v prevadzkarni ALUVI,
s.1.0., SNP 844, 018 51 Nova Dubnica.

Konatel’ t¢astnika konania predlozil inSpektorom SOI v Case kontroly dita 20.02.2023
nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 591/2022:

- doklad s nazvom ,,Reklamaény protokol* zo dna 22.10.2021 (totozny s dokladom,
ktory zaslal spotrebitel’ S. Z. k svojmu podaniu)

- doklad snédzvom ,,Odborné posudenie k reklamécii ¢. RKL21 21049, zo dna
22.10.2021 (totozny s dokladom, ktory zaslal spotrebitel’ S. Z. k svojmu podaniu)

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitefom S. Z. aucastnikom konania
(aluvi@aluvi.sk) v obdobi od 07.10.2021 do 26.10.2021, v zmysle ktorej bol
spotrebitel dia 07.10.2021 informovany, ze ucastnik konania zaevidoval
poziadavku spotrebitel’a na reklamaciu pod ¢islom RKL21-21049, ucastnik konania
v e-mailove] sprave tieZ upozornil spotrebitela, Ze podla fotografie ide
pravdepodobne o tepelny lom skla, priCom v pripade potvrdenia v zmysle
reklamacného poriadku spoloc¢nosti Aluplast s.r.o. bude reklamacia neopravnena
a néklady spojené s fiou budu spotrebitel'ovi fakturované; spotrebitel’ sa nasledne
dina 17.10.2021 dopytuje ucastnika konania, ako je mozné do buducna predist
tepelnym lomom skla, priCom spotrebitel tiez uviedol, ze ho stale nekontaktoval



technik; ucastnik konania diia 18.10.2021 v reakcii spotrebitel'ovi uviedol, Ze
servisny technik pride za 2-3 tyzdne od zaevidovania reklamacie, pricom sklo bolo
objednané a pdjde do vyroby, ucastnik konania tiez uviedol, ze pri¢ina prasknutia
skla bude posudena po vymene skla; ucastnik konania nasledne dna 26.10.2021
informoval spotrebitel’a, Ze reklamécia evidovana pod ¢islom RKL21-21049 bola
vybavena zamietnutim, pricom na zaklade vymeny skla servisnym technikom zo
dia 22.10.2021, ucastnik konania zaslal v prilohe faktiru, reklamaény protokol
a vysledok posudenia reklamacie

- faktara €. 40210123 zo dina 26.10.2021; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania;
ako odberatel' spotrebitel S. Z.; dodaci list: , RKL21-21049%; s popisom:
wFakturujeme Vam za dovoz a vymenu skla‘“; v celkovej hodnote 190,68 EUR
(totozna s fakttrou, ktor( zaslal spotrebitel’ S. Z. k svojmu podaniu)

- e-mailova sprava zo dna 31.01.2023, v zmysle ktorej ucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi S. Z. vyaétovaciu faktaru &. 40230002 zo dia 25.01.2023 za vymenu
skla

- e-mailova komunikicia medzi spotrebitefom S. Z. audastnikom konania
(aluvi@aluvi.sk) v obdobi od 10.10.2022 do 30.11.2022 (totozna s e-mailovou
komunikéciou, ktora zaslal spotrebitel’ S. Z. k svojmu podaniu)

- doklad s nazvom ,,Servisny list ¢. 000761 zo diia 25.01.2023; strucny popis zavady:
,»vymena skla“; popis vykonanych prac ,,dovoz a vymena lks skla, kontrola“

- evidencia reklamdcii ,,Reklamacie ALUVI — 2021%; celkovo evidovanych 24
reklamacii za rok 2021; ako v poradi 10 zaevidovana reklamacia spotrebitel'a S. Z.
s datumom 19.10.2021; ¢islo reklamacie RKL2121049; stru¢ny popis zavady:
»prasknuté vnutorné sklo vo fixnej Casti okna®; vybavené: ,,zamietnutd*; ddtum
vybavenia reklamacie 22.10.2021; poznamka — ,,vymena skla“.

Inspektori SOI na zaklade vykonanej kontroly dna 20.02.2023 zistili, ze ucastnik
konania prostrednictvom faktary ¢. 40210123 zo dia 26.10.2021 Uctoval spotrebitelovi za
vymenu skla sumu 190,68 eur. InSpektori SOI taktiez zistili, ze ti¢astnik konania porusil svoje
povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani reklamacii uplatnenych
spotrebitelom. Z vykonanej kontroly inSpektori SOI spisali inSpekény zdznam zo dna
20.02.2023, ktory na prevadzkarni ucastnika konania prevzal pritomny konatel' ucastnika
konania ktory do svojej vysvetlivky k in§pekénému zdznamu uviedol, Ze pisomné stanovisko
zaSle do 3 pracovnych dni.

Konatel’ u€astnika konania zaslal dha 22.02.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy
a nasledne diia 23.02.2023 aj prostrednictvom poSty svoje vyjadrenie ku kontrole. Konatel
ucastnika konania uviedol, ze oprava vyrobku ,,3-diel. balkondv, ¢islo M1200571, pozicia
v zékazke 4, prebehla diia 19.10.2021, a to vymenou prasknutého skla za nové sklo. Podl'a
konatel'a t€astnika konania bol spotrebitel’ informovany e-mailom zo dna 07.10.2021, ze ide
pravdepodobne o tepelny lom skla, na ktory sa reklamacia podl'a reklama¢ného poriadku
vyrobcu ALUPLAST s.r.0. nevztahuje, a teda, Ze p6jde pravdepodobne o platent servisna
sluzbu. Konatel’ u¢astnika konania d’alej uviedol, Ze je pravdou, Ze spotrebitel'ovi opomenul
vypracovat’ cenovu ponuku na servisnu sluzbu — dovoz a vymena skla v cene 190,68 EUR.
Konatel' ucastnika konania uviedol, Zze na zéklade svojich skusenosti predpokladal, ze
spotrebitel’ si nebude chciet’ ponechat’ prasknuté sklo vo vyrobku a je vo vSeobecnosti
informovany o cene stavebnych materialov, nakol'ko si stavia rodinny dom, z tohto déovodu
ucastnik konania iniciativne objednal nové sklo aj bez odstihlasenia cenovej ponuky. Podl'a
konatela i¢astnika konania bolo prasknuté sklo dna 19.10.2021 dopravené do spolo¢nosti
ALUPLAST s.r.o. na odborné posudenie, ktoré bolo vykonané dna 22.10.2021, a ktoré
potvrdilo, Ze islo o tepelny lom skla, ktory nepodlieha reklamécii. Na zaklade toho ucastnik



konania dila 26.10.2021 vystavil faktiru na servisna sluzbu — dovoz a vymena skla v cene
190,68 EUR, pricom spotrebitel’ sluzbu zaplatil dina 29.10.2021 pred lehotou splatnosti.
Konatel’ ucastnika konania v tejto suvislosti uviedol, Ze mal zato, Ze spotrebitel’ bol so sluzbou
spokojny a podl'a jeho nézoru cely proces vyrieSenia problému urychlil o cca 2 tyzdne a vobec
si nebol vedomy toho, ze by upieral ekonomické zaujmy spotrebitela.

Konatel’ ucastnika konania d’alej uviedol, ze e-mailu spotrebitel’a zo dna 10.10.2022
neporozumel ako uplatnenej reklamacii, ale pochopil ho ako konzultaciu zékaznika, ¢i by
mohlo ist’ o reklamaciu. Konatel’ ucastnika konania v tejto suvislosti uviedol, ze spotrebitel’ v e-
mailovej sprave spomina vyjadrenie k minulej reklamacii, pricom z tohto dévodu preto dany e-
mail pochopil tak, ze si je spotrebitel’ vedomy, ze nejde o chybu vyroby a pyta sa, ¢i sa da
reklamovat’ ako ,,nespravne navrhnuté parametre okna®. Z tohto dévodu preto podl'a konatel'a
ucastnika konania nedoslo k vypisaniu reklama¢ného protokolu a nebolo dalej k pripadu
pristupované ako k reklamadcii, priCom pripad bol rieSeny s vyrobcom na trovni technickych
konzultacii.

Na zaver svojho vyjadrenia konatel’ tiCastnika konania zhrnul svoje argumenty, ked’
uviedol, ze diia 10.09.2021 prijal poziadavku e-mailom od spotrebitela S. Z. na opravu
prasknutého skla. Konatel' ucastnika konania uviedol, Ze poziadavku na opravu ucastnik
konania konzultoval so servisnym technikom spolo¢nosti ALUPLAST s.r.0., pri€om na zéklade
tejto konzultacie ucastnik konania dna 07.10.2021 spotrebitelovi navrhol rieSenie jeho
poziadavky na opravu prasknutého skla ako reklamaciu, ktoru ucastnik konania zaevidoval
priamo vo vyrobe (vyrobca - spolo¢nost ALUPLAST s.r.o., pod c¢islom RKL2I1-
21049 m1200571), o com bol podla konatel'a iCastnika konania spotrebitel’ dita 07.10.2021
0 15:05 hod. prostrednictvom e-mailu informovany, pricom bol upozorneny v zneni:
,Upozornenie! Podla foto ide pravdepodobne o tepelny lom skla. V pripade, ak sa to potvrdi
pri vymene skla, tak podla reklamacného poriadku Aluplastu s.r.o. bude reklamdcia
neopravnend a ndklady spojené s fiou vam budeme fakturovat.* Dalej v tejto savislosti konatel
ucastnika konania uviedol, Ze z tohto dovodu bola reklamécia zah4jena vo vyrobe ALUPLAST
s.r.o. a ¢akal na vysledok posudenia prasknutia skla. Sklo bolo podl'a konatel'a ucastnika
konania dodané a vymenené servisnym technikom na stavbe diia 19.10.2021, a diia 22.10.2021
bolo vyhotovené odborné postdenie u vyrobcu ALUPLAST s.r.0., pricom nasledne bol dina
26.10.2021 spotrebitel’ informovany o vysledku posudenia reklamacie e-mailom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia konatel'a ucCastnika konania zo dia 22.03.2023, resp.
23.02.2023, v ktorej uviedol, Ze e-mailu spotrebitela zo dina 10.10.2022 neporozumel ako
uplatnenej reklamacii, ale pochopil ho ako konzultaciu zakaznika, ¢i by mohlo ist’ o reklamaciu
a z tohto dovodu preto podl'a konatel'a ti€astnika konania nedoslo k vypisaniu reklamaéného
protokolu a nebolo d’alej k pripadu pristupované ako k reklamacii, pricom pripad bol rieSeny
s vyrobcom na urovni technickych konzultacii, spravny organ uvadza, ze z e-mailovej spravy
spotrebitel'a zo dna 10.10.2022 a aj z naslednej e-mailovej komunikacie jasne vyplyva, Ze
spotrebitel’ si uplatnil reklaméciu vady vyrobku (,,prasknuté sklo v okne*), pricom neslo
o konzultaciu, tak ako to tvrdi ucastnik konania. Uvedend skutocnost’ podl'a spravneho organu
vyplyva v prvom rade z toho, Ze spotrebitel’ S. Z. predmet e-mailovej spravy zo diia 10.10.2022
uviedol v zneni: ,,Reklamacia — prasknute sklo®, nasledne spotrebitel’ v e-mailovej sprave zo
dina 10.10.2022 opdtovne pouzije slovo reklamdacia, ked’ sa dopytuje, ¢i je mozné tato
reklamaciu spojit’ s predosSlou, nakol'ko podla spotrebitel’a ide s vel'kou pravdepodobnostou
o ten isty jav. Spravny orgédn d’alej poukazuje na to, Ze spotrebitel’ sa nasledne dita 27.10.2022
informoval u ucastnika konania, aky je stav reklamacie zo diia 10.10.2022 a ¢i ju ucastnik
konania zaslal do vyroby, a do akého datumu by sa mali vyjadrit. Spravny organ taktiez v tejto
suvislosti poukazuje na rozpornost’ tvrdeni ti¢astnika konania, ked’ samotny ucastnik konania
v e-mailovej komunikacii so spotrebitelom chépe e-mailova spravu spotrebitela zo dia



10.10.2022 ako uplatnenie reklamacie, nakol'’ko dita 04.11.2022 zaslal spotrebitel'ovi e-mailova
spravu, v ktorej uviedol nasledovné ,,Preposielam Vam informaciu z vyroby ohladom
stanoviska ku reklamdcii skla.” Spravny orgdn ma na zéklade vysSie uvedeného za to, ze
spotrebitel si prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 10.10.2022 jasnym a
nespochybnitelnym spdsobom uplatnil reklamaciu vady vyrobku, pri¢om tc¢astnik konania ako
predavajuci mal povinnost’ reklamaciu riadnym spdsobom zaevidovat' do svojej evidencie
reklamadcii a vybavit’ ju zdkonnym sposobom.

Spravny organ posudil predlozené doklady zo strany spotrebitel’a a ticastnika konania,
skutoCnosti zistené pocas vykonanej kontroly zo dna 20.02.2023 uvedené v inSpekénom
zdzname zo dia 20.02.2023 a taktiez vyjadrenie konatel’a i€astnika konania zo diia 22.02.2023,
pricom zistil v konani ucastnika konania nedostatky. Na zaklade zistenia nedostatkov a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané¢ do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacdati spravneho konania zo dina
16.05.2023, ktoré ucastnik konania prevzal v ten isty defi. Spravny organ zacal voci uc€astnikovi
konania spravne konanie z dovodu: porusenia zdkazu predavajuceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona cislo 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ked’ bolo kontrolou zo dna 20.02.2023 zistené, ze
ucastnik konania reklamaciu vyrobku ,,pol.4- troj-kridlové balkonové okno* uplatnenu
spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kupy dna 07.10.2021, zaevidovanu pod cislom
RKL21 21049 a s popisom vady: ,,pol.4- troj-kridlové balkonové okno. Prasknuté je vnutorné
sklo vo fixnej casti okna. Prasklina ide od kraju ramu do stredu okna, kde sa strdaca. , zamietol
na zaklade Odborného posudenia zo dna 22.10.2021, pricom v predmetnom Odbornom
posudeni bola spotrebitelovi uloZena povinnost v zmneni: ,,Podla Reklamacného poriadku
Aluplast s.r.o. ide o neopravnenu reklamaciu. Z tohto dovodu budu ndklady spojené
s reklamdciou fakturované. V ramci dobrych vztahov bude cena skla fakturovand za
obstaravaciu cenu.” a spotrebitelovi bola vystavena faktura na uhradu ¢. 40210123 zo dna
26.10.2021 vo vyske 190,68 EUR, pricom vsak uplatnenie reklamadcie je zakonom garantované
pravo spotrebitela a pravna uprava spotrebitelovi neuklada Ziadne povinnosti v suvislosti s
uhradou nakladov vzniknutych pri jej vybavovani, na zdklade coho ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, porusenia povinnosti preddvajuceho v doklade
o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat' vyrobok na odborné posudenie, ak
spotrebitel uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol v zmysle §
18 ods. 7 zdkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
reklamacia vyrobku ,,pol.4- troj-kridlové balkonové okno *“ (vyrobok dodany spotrebitelovi dia
22.02.2021), ktora bola spotrebitelom uplatnena dna 10.10.2022 prostrednictvom e-mailovej
spravy, bola ucastnikom konania vybavena dna 04.11.2022 odévodnenym zamietnutim
prostrednictvom e-mailovej spravy, avsak ucastnik konania ako predavajuci v doklade
o vybaveni reklamacie neuviedol, komu moze spotrebitel zaslat' vyrobok na odborné posudenie;
a poruSenia povinnosti preddvajuceho viest evidenciu o reklamaciach, ktora ma obsahovat
predpisané udaje a predlozit' ju na poziadanie organu dozoru na nazretie v zmysle § 18 ods. 10
zdkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko v case kontroly dna
20.03.2023 bolo inspektormi SOI zistené, zZe evidencia o reklamdciach predlozena ucastnikom
konania neobsahovala udaj o datume uplatnenia reklamdcie ¢. RKL21 21049 (v zmysle
predlozeného reklamacného protokolu k reklamacii ¢. RKL21 21049 datum 07.10.2021)
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a reklamdcia uplatnena spotrebitelom prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 10.10.2022
nebola ucastnikom konania v predlozenej evidencii o reklamaciach zaevidovana vobec.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok*) mal uc¢astnik konania moznost’ v stanovenej lehote
8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Uastnik konania sa k dovodom
zacatia spravneho konania nevyjadril.

Po preskiimani celej veci bol prvostupniovy spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav
bol nalezite zisteny a preukdzany, a preto bolo dna 13.06.2023 vydané rozhodnutie ¢.
P/0031/03/2023, ktorym bola ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.©) ulozena
pokuta vo vyske 600 EUR pre porusenie povinnosti predavajiceho ustanovenych v § 4 ods. 2
pism. a), § 18 ods. 7a § 18 ods. 10 zakona Cislo 250/2007 Z. z.

Voci predmetnému rozhodnutiu ¢. P/0031/03/2023 ucastnik konania podal v sulade s §
54 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, v zdkonom stanovenej lehote dia
23.06.2023 svoje odvolanie. Uastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze jeho
zamestnankyna, ktord ma na starosti evidenciu reklamdcii bola dlhodobo PN (v obdobi od
06.10.2022 do 12.03.2023), pricom uvedena zamestnankyna podl'a ucastnika konania dlhodobo
pracuje v oblasti reklamacii apreto dlhodoba PN znane poznamenala evidenciu
a komunikaciu rieSenia reklamacii. Ugastnik konania taktiez namieta vysku uloZenej pokuty,
ktora je v danom obdobi podl'a u¢astnika konania pre spoloénost’ existenéna. Ucastnik konania
uvadza, Ze si uvedomuje vsetky svoje pochybenia, ktoré st ponaucenim do budicna v pripade
riesenia d’alich reklamacii. Uastnik konania navrhol, aby odvolaci organ rozhodnutie
v zmysle § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani zrusil a vec vratil spravnemu
organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmi z
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, aby rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. P/0031/03/2023 preskimal druhostupiiovy
spravny organ Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci organ®), pricom rozhodnutim ¢.
SK/0133/99/2023 zo dna 15.11.2023 na zaklade § 59 ods. 3 Spravneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu orgénu na nové konanie.

Odvolaci organ v rozhodnuti ¢. SK/0133/99/2023 konStatuje, Ze preskimanim
napadnutého rozhodnutia ¢. P/0031/03/2023 zo dna 13.06.2023 a konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, bol odvolacim spravnym orgdnom zisteny dovod na jeho zrusSenie a vratenie veci
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, ze v suvislosti s konStatovanym poruSenim § 18 ods. 7 zékona
o ochrane spotrebitel'a prvostupfiovy spravny organ nesprdvne posudil e-mailovil spravu
ucastnika konania zo dna 04.11.2022, ktorou ucastnik konania odpovedal na e-mailovu spravu
spotrebitel'a zo dia 10.10.2022, prostrednictvom ktorej si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu a e-
mailovu spravu spotrebitel’a zo dina 27.10.2022, ako doklad o vybaveni reklamacie a reklamaciu
ako vybavenu odovodnenym zamietnutim prostrednictvom e-mailovej spravy. Odvolaci
spravny organ ma za to, Zze predmetna e-mailové spréva ucastnika konania zo dia 04.11.2022
nemd charakter dokladu o vybaveni reklamécie, ked’Zze z jej textu nevyplyva ziadny spdsob




vybavenia reklamdcie, ale ide len o preposlanie informécie z vyroby ohl'adom tepelného Soku
skla. Z uvedeného dévodu odvolaci orgdn zastava nazor, ze tymto konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko nevybavil reklamdciu spotrebitel’a,
uplatnenu dna zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote odo dna jej uplatnenia v 10.10.2022
prostrednictvom e-mailovej spravy.

Odvolaci spravny organ povazuje taktiez za potrebné uviest’, ze pokial ide porusSenie §
18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn prvého stupiia vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako aj v prislusnej Casti jeho oddévodnenia nesprdvne uvadza datum 07.10.2021
ako ditum uplatnenia reklamdcie spotrebitelom, ked’ z predlozenej spisovej dokumenticie
vyplyva, Ze détumom uplatnenia reklamdcie je datum 10.09.2021, kedy spotrebitel’
prostrednictvom e-mailovej spravy informoval ucastnika konania o vade vyrobku. Datum
07.10.2021 je len datumom, kedy ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy oznamil
spotrebitel'ovi zaevidovanie reklamécie pod ¢islom RKIL.21 21049.

Vo vzt'ahu ku konStatovanému poruseniu zékazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel’'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu odvolaci organ uvadza, ze je toho nazoru, Ze prvostupnovy
spravny organ nespravne pravne posudil Cast’ spravne zisten¢ho skutkového stavu veci.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze konanie Gcastnika konania, ktorym na zaklade Odborného
postdenia dna 22.10.2021, v ktorom je uvedené: ,,Podla Reklamacného poriadku ktorom
Aluplast s.r.o. ide o neoprdavnenu reklamaciu. Z tohto dovodu budu ndklady spojené s
reklamaciou fakturované. V ramci dobrych vztahov bude cena skla fakturovana za
obstaravaciu cenu.”, zamietol reklamaciu vyrobku pol.4- troj-kridlové balkénové okno"
uplatnent spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov od kipy diia 10.09.2021 prostrednictvom
e-mailovej spravy, zaevidovanu ucastnikom konania pod ¢islom RKL21 21049 a s popisom
vady: ,,pol.4- troj-kridlové balkénové okno. Prasknuté je vnutorné sklo vo fixnej casti okna.
Prasklina ide od kraju ramu do stredu okna, kde sa straca®, a ktorym bola spotrebitel'ovi
vystavena faktira na Gthradu €. 40210123 zo diia 26.10.2021 vo vyske 190,68 EUR, nemoZno
posudit’ ako ulozenie povinnosti spotrebitelovi uhradit’ ndklady vzniknuté pri vybavovani
reklamacie, a teda predmetné konanie ucastnika konania nemozno kvalifikovat’ ako uloZenie
povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Z predlozenej spisove] dokumentdcie podl'a odvolacieho spravneho organu
vyplyva, ze faktura ¢. 40210123 zo dna 26.10.2021 vo vyske 190,68 EUR bola spotrebitelovi
vystavena za dovoz a vymenu prasknutého reklamovaného skla, ktoré bolo odvezené na
odborné posudenie pri€iny prasknutia skla, za nové sklo, pricom vymena bola realizované dina
19.10.2021, teda pred vydanim Odborného posudenia a vybavenim reklamacie. Z uvedeného
je zrejme, ze predmetnou faktiirou neboli spotrebitel'ovi vyuctované ndklady vzniknuté pri
vybavovani reklamdcie, ale bolo fiou vyuctované nové sklo, ktoré si vSak spotrebitel’ nijakym
spdsobom neobjednal, ¢o potvrdil aj Gcastnik konania vo svojom liste zo dna 22.02.2023
oznac¢enom ako ,,Vysvetlivka konatela spolocnosti p. Ladislava Uhlarika-34 k inspekcnému
zaznamu®. Na zaklade tychto skutocnosti moZno konStatovat’, ze Ui€astnik konania svojim
konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 11 zédkona o ochrane spotrebitela, ked’ ziadal a prijal od
spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Odvolaci organ
dodava, tak ako uz bolo vysSie uvedené, Ze z predloZzenej spisovej dokumentacie vyplyva, ze
datumom uplatnenia reklamacie je datum 10.09.2021, kedy spotrebitel’ prostrednictvom e-
mailove] spravy informoval Uc€astnika konania o vade vyrobku. Datum 07.10.2021 je len
datumom, kedy ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy oznamil spotrebitelovi
zaevidovanie reklamacie pod ¢islom RKL21 21049.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci organ podla § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku zruSil napadnuté rozhodnutie a vracia vec na nové prejednanie a rozhodnutie za
G¢elom odstranenia vyssie uvedenych zistenych nedostatkov. Ulohou prvostupiiového




spravneho organu bude dokladne vysporiadanie sa s popisanou argumentaciou odvolacieho
organu.

V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmid z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spradvny organ je prdvnym ndzorom
odvolacieho orgénu viazany.

Spravny organ na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu opdtovne presktimal cely
spisovy material, priCom kladol déraz na argumentaciu odvolacieho orgénu v rozhodnuti ¢.
SK/0133/99/2023, ktorou je spravny organ viazany. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti spravny
organ prvého stupnia zosuladil dikciu porusenia v oddévodneni rozhodnutia s dikciou
predmetného poruSenia vo vyroku tohto rozhodnutia.

Dna 17.10.2024 zaslal spravny orgéan ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy do jeho
elektronickej schranky elektronickt spravu, ktord v prilohe obsahovala list: Upovedomenie
v stvislosti s vydanim rozhodnutia. V liste bol Gc¢astnik konania upovedomeny, Ze spravny
organ vyda v predmetnej veci nové rozhodnutie, pricom v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2
Spravneho poriadku mal G€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k danym skuto¢nostiam v lehote
do 8 dni odo diia doru¢enia tohto upovedomenia. Uéastnik konania si elektronicku spravu zo
dita 17.10.2024 prevzal toho istého dita. Ugastnik konania svoje pravo nevyuzil a vo veci sa
ziadnym spdsobom nevyjadril.

Spravny organ opidtovne preskumal spis v celom rozsahu adospel k nazoru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, ze zékon ¢. 250/2007 Z. z. bol
s u¢innost'ou od 01.07.2024 zruseny zdkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 108/2024 Z. z.*“). Spravny organ v
predmetnej veci postupoval v sulade s prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zdkone €.
108/2024 Z. z.

V zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1.
julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.%.

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024

Vzhladom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 aods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.,
spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho predpisu u¢inného do
30.06.2024, t. j. podla zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Z pravnej Upravy vztahujicej sa k predmetu spravneho konania vyplyva nasledovné:


http://www.slovensko.sk/

Vzmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.: vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie Ziadat alebo prijat od
spotrebitela uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost spotrebitela po prijati nevyziadanej dodavky
podla prvej vety nema za ndasledok vznik akychkolvek nadkladov ani inych povinnosti pre
spotrebitela.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdacie predavajucim, najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo mad
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods.10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamdacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Na zéklade opédtovného preskimania celého spisového materidlu ma spravny organ za
preukdzang, Ze tiCastnik konania porusil povinnosti predavajuceho v zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. z.,tak ako st popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sprdvny organ uvéadza, Ze vyrok
tohto rozhodnutia a konStatovanie poruseni povinnosti uc¢astnika konania ako preddvajuceho
v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. je plne v sulade s prdvnym nézorom odvolacieho orgénu,
ktorym je prvostupniovy sprdvny organ viazany. Spravny organ Ucastnikovi konania tymto
rozhodnutim uklada podla § 24 ods. 1 zdkona ¢islo 250/2007 Z. z. pokutu vo vyske 600 EUR
pre porusenie povinnosti predavajiiceho, a to:

- pre porusSenie zakazu predavajiceho ziadat a prijat’ od spotrebitela thradu za
poskytnuti sluzbu, ktoru si spotrebitel neobjednal, ked’ ucastnik konania vystavil
spotrebitelovi S. Z. faktaru & 40210123 zo diia 26.10.2021 za dovoz a vymenu skla
v celkovej hodnote 190,68 EUR, pri¢om si vSak spotrebitel’ predmetné sluzby ziadnym
spdsobom neobjednal, ¢o potvrdil aj samotny ucastnik konania vo svojom liste zo dia
22.02.2023 dorucenom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ked’ v liste okrem iného uviedol, informaciu v zneni:
»Na zdklade naSich skusenosti sme predpokladali, ze zakaznik si nebude chciet



ponechat’ sklo vo vyrobku, je vo vSeobecnosti informovany o cene stavebnych
materidlov (stavia rodinny dom) a iniciativne sme mu objednali nové sklo, Zial’ aj bez
odsuhlasenia cenovej ponuky“, uvedenim konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 11
zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dia jej uplatnenia spotrebitel'om, ked’ i€astnik konania nevybavil reklamaciu uplatnent
spotrebitefom S. Z. diia 10.09.2021 prostrednictvom e-mailovej spravy [datum
uplatnenia reklamacie spotrebitelom vyplyva zlistu ucastnika konania zo dna
22.02.2023 doruceného Inspektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ked v liste u€astnik konania okrem iného uviedol,
informéaciu v zneni: ,,Diia 10.09.2021 sme prijali poziadavku emailom od p. Zaka na
opravu prasknutého skla...“] do 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, ked’
ucastnik konania vybavil reklamdaciu spotrebitela az dna 26.10.2021, kedy bolo
spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailovej spravy oznamené odévodnené zamietnutie
reklamacie na zéklade odborného posudenia zo dna 22.10.2021;

a dalej ked’ ulastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela S. Z. uplatnenti
prostrednictvom e-mailovej spravy dita 10.10.2022 Ziadnym zo zdkonnych spdsobov
v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia spotrebitelom, nakol’ko u¢astnikom konania zaslana e-mailova sprava zo dia
04.11.2022 nema charakter dokladu o vybaveni reklamécie, ked’Ze z jej textu nevyplyva
ziadny spdsob vybavenia reklamdcie, ale ide len o preposlanie informacie z vyroby
ohl'adom tepelného Soku skla.

Nevybavenim dvoch uplatnenych reklamécii spotrebitel’a v lehote do 30 dni odo dia
ich uplatnenia doslo zo strany uc¢astnika konania k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo
250/2007 Z. z.;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord ma
obsahovat’ predpisané tidaje a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 20.03.2023 bolo inSpektormi SOI zistené, ze evidencia o
reklamaciach predlozena ucastnikom konania neobsahovala idaj o datume uplatnenia
reklamécie ¢. RKL21 21049 (v zmysle listu Uc¢astnika konania zo dna 22.02.2023
dorucené¢ho InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre
Trenciansky kraj ide o datum 10.09.2021) a reklamécia uplatnena spotrebitel'om
prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 10.10.2022 nebola ucastnikom konania
v predlozenej evidencii o reklamaciach zaevidovana vobec, ¢im bol poruseny § 18 ods.
10 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.

Spravny organ podotyka, Ze zrozhodnutia €. SK/0133/99/2023 nespochybnitel'ne
vyplyva, ze odvolaci organ konStatuje nedostatky v konani ucastnika konania. Odvolaci organ
nespochybiiuje svojim rozhodnutim dévodnost’ a opodstatnenost’ sprdvneho konania, ktoré je
voCi ucastnikovi konania vedené. Odvolaci organ sa na =zaklade rozhodnutia ¢
SK/0133/99/2023 nestotoznil s pravnou kvalifikdciou poruSeni zakona, tak ako ich posudil
prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. P/0031/03/2023 zo dna 13.06.2023. Na zaklade
uvedeného spravny organ prvého stupiia zosuladil dikciu poruSenia povinnosti, ktoré porusil
ucastnik konania podla pravneho nazoru odvolacieho druhostupfiového organu s vyrokom
tohto rozhodnutia.




Spravny organ uvadza, Ze aj napriek praceneschopnosti svojho zamestnanca je ucastnik
konania ako predavajuci povinny zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné
predpisy. SkutoCnosti uvedené¢ ucastnikom konania v odvolani (praceneschopnost
zamestnanca) povazuje spravny organ len za Cisto subjektivne dovody, ktoré ziadnym
sposobom nemenia zisteny skutkovy stav. Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, priCom v ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji
alebo konali. Sprdvny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

K ulozene] pokute 600 EUR spravny organ uvadza, ze vysku pokuty v novom
rozhodnuti nezmenil. Spravny organ zotrval na vyske pokuty, tak ako ju spravny organ stanovil
v napadnutom rozhodnuti ¢. P/0031/03/2023 zo dina 13.06.2023, pricom pokutu v tejto vyske
povazuje za primeranu, zodpovedajucu ¢asu trvania pripravného konania, ako aj zévaznosti
poruSenia povinnosti. Spravny organ podotyka, Ze odvolaci orgdn konStatuje poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania dokonca vo véa¢Som rozsahu ako ich konStatoval
prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti €. P/0031/03/2023 zo diia 13.06.2023 [podl'a nazoru
odvolacieho organu ucastnik konania nevybavil v zdkonom stanovenej lehote dve
spotrebitelom uplatnené reklamécie], napriek tomu vSak spravny organ nepristipil k zmene
vysky pokuty.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania.

Konanim ucastnika konania doSlo vyraznym sposobom k upretiu prava spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie, a tym je mareny ucel zédkona
vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a su prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazda reklamaciu
zékonom pozadovanym sposobom. SOI nerozhoduje o opodstatnenosti reklamacie, nemoze
posudzovat’ vady vyrobkov a ani nariadit’ preddvajucemu, ako ma spotrebitel’skll reklaméciu
vybavit. SOI preSetruje reklamacné konanie iba z hladiska jeho procesnej stranky
(dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z), teda napriklad aj dodrZiavanie povinnosti
v zmysle ustanoveni § 18 a §18a zakona ¢. 250/2007 Z. z.



Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozené na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny organ zohladnil, ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zakonnych povinnosti vyplyvajtcich zo zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych
ustanoveni § 4 ods. 11, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 citovaného zdkona. Spravny orgéan prihliadol
aj na Specifikd konkrétneho pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania; upieranie
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktori sprdvny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit, a preto pristapil
k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktori povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zarovenl zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0064/03/2024 Dna 30.10.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. d) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania DIALI s. r. o.
sidlo 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Stara Vajnorska 3338/17
ICO 53715781

pre porusenie povinnosti distributora zistené dna 19.03.2024 pri kontrole v prevadzkarni DIALI
s. r. 0. — Hracky, Svitoplukova 1547, 957 04 Banovce nad Bebravou a v ditoch 18.04.2024
a 17.07.2024 pri doSetreni kontroly, a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie s
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni jej identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné¢ zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuj,
pozadované udaje moéze uviest na obale alebo vnavode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoznujl, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch], nakol'ko
v ponuke na predaj na prevadzkarni ucastnika konania sa nachadzali celkom 4 druhy
hraciek v celkovej hodnote 142,33 EUR s nedostatkami v oznaceni, a to 6 baleni hracky
— Machine pet ITEM NO. YE28575 4 5,00 EUR, spolu 30,00 EUR; 9 baleni hracky —
Kocky ,,BUILDING BLOCKS* No. C2717 4 3,99 EUR, spolu 35,91 EUR; 8 baleni
hracky —,, BUILDING BLOCKS“ No. C2718 45,99 EUR, spolu 47,92 EUR; 3 balenia
hracky — Kocky ,, BAJA KLOCKI*“ 4 9,50 EUR, spolu 28,50 EUR, ked’:

e hracka (6 bal.) Machine pet ITEM NO. YE28575 4 5,00 EUR, spolu 30,00 EUR



- nebola oznacend sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnut v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zékona €.
78/2012 Z. z.,

- nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnit’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona
¢.78/2012 Z. z.,

- neobsahovala bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z.;

e hracka (9 bal.) Kocky ,, BUILDING BLOCKS* No. C2717 a 3,99 EUR, spolu
35,91 EUR

- nebola oznacend sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnit' v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zékona €.
78/2012 Z. z.,

- nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnut’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 78/2012 Z. z.,

- neobsahovala bezpe€nostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpefeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z.;

e hracka (8 bal.) ,, BUILDING BLOCKS* No. C2718 4 5,99 EUR, spolu 47,92
EUR

- nebola oznacena sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnut' v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona €.
78/2012 Z. z.,

- nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnit’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.78/2012 Z. z.,

- neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informdacie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeCeny Ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
78/2012 Z. z.;

e hracka (3 bal.) Kocky ,,BAJA KLOCKI* 4 9,50 EUR, spolu 28,50 EUR

- neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informacie v cudzich jazykoch, pri¢om preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Zziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
78/2012 7. z.;

¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zikona ¢islo 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov;




pre porusenie povinnosti distribuiitora poskytnit’ na ziaklade odovodnenej Ziadosti
organu dohladu a organu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, dokumentaciu potrebnu na preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku,
nakol'ko ucastnik konania napriek odévodnenej poziadavke InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ako organu dohl'adu
neposkytol ku kontrolovanym 4 druhom hradiek, a to hracka — Machine pet ITEM NO.
YE28575; hracka — Kocky ,,BUILDING BLOCKS* No. C2717; hracka —,, BUILDING
BLOCKS* No. C2718 a hracka — Kocky ,, BAJA KLOCKI“ dokumentéiciu potrebnt na
preukdzanie zhody hradiek, t. j. ES Vyhldsenie o zhode a protokoly o skuaskach, ¢im
doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢islo 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hracdiek
a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dna 19.03.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so

sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*‘) kontrolu v prevadzkarni
DIALI s. r. 0. — Hracky, Svétoplukova 1547, 957 04 Banovce nad Bebravou. Dna 18.04.2024
vykonali inSpektori SOI v uvedenej prevadzkarni doSetrenie kontroly zo dna 19.03.2024,
pricom dia 17.07.2024 spisali inSpektori SOI dodatok k inSpekénému zadznamu z vykonanej
kontroly zo dia 18.04.2024. Prevadzkovatel'om predmetnej prevadzkarne je spolo¢nost DIALI
s. 1. 0. so sidlom 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Stard Vajnorska 3338/17.

Pri kontrole vykonanej dia 19.03.2024 v prevadzkarni G€astnika konania DIALI s. 1. o.

— Hracky, Svitoplukova 1547, 957 04 Béanovce nad Bebravou inSpektori SOI zistili, Ze
v ponuke na predaj sa nachédzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 142,33 EUR, u ktorych
boli porusené informacné povinnosti distributora, a to:

1 druh hracky v celkovej hodnote 30,00 EUR — hracka (6 baleni) Machine pet ITEM NO.
YE28575 4 5,00 EUR/1 balenie, ktora nebola oznacena sidlom vyrobcu, miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnat’, nebola oznacena sidlom
dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné dovozcu zastihnut,
neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len
informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny Ziadnym sposobom;

1 druh hracky v celkovej hodnote 35,91 EUR — hracka (9 baleni) Kocky ,, BUILDING
BLOCKS* No. C2717 & 3,99 EUR/I balenie, ktord nebola oznacena sidlom vyrobcu,
miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnut’, nebola oznacena
sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné dovozcu zastihnut,



neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked sa uvadzali len
informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 47,92 EUR — hracka (8 baleni) ,, BUILDING BLOCKS “
No. C2718 & 5,99 EUR/I balenie, ktora nebola oznacend sidlom vyrobcu, miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnat’, nebola oznacena sidlom
dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné dovozcu zastihnut,
neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len
informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 28,50 EUR — hracka (3 balenia) Kocky ,, BAJA KLOCKI “
4 9,50 EUR/ 1 balenie, ktora neobsahovala bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, ked” sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, priCom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom.

Fotodokumentacia kontrolovanych 4 druhov hraciek s nedostatkami v informacnych
povinnostiach je sucastou inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo diia 19.03.2024.

Podla Clanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z 20. juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a
nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ticely tohto nariadenia sa uplatituje toto
vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku na distribuciu,
spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo
bezplatne.

Podla Clanku 3 ods. 10 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadent
(ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov. ,,distributor “ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,,zédkon €. 78/2012 Z. z.*) je vyrobca povinny uviest' na hracke typové cislo, cislo Sarze,
seriove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 4 ods. I pism. j) zdkona ¢. 78/2012 Z. z je vyrobca povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku.

Vzmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.



Vzmysle § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny zabezpecit, aby
bol k hracke dodany navod na pouZitie, upozornenia a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku

V zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) tohto zakona a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zdkona.

In$pektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania ako distributor porusil zakaz spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods.l pism. i) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
[vyrobca je povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziuju, pozadované udaje
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a ak dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. [dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo vnavode na pouzitie alebo v bezpe€nostnych
pokynoch]. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly dna 19.03.2024 tcastnikovi konania umoznené
prijat’ ndpravné opatrenie spocivajice v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
nebude ucastnik konania spristupiiovat’ uvedené 4 druhy hraciek: hracka — Machine pet ITEM
NO. YE28575; hracka — Kocky ,,BUILDING BLOCKS* No. C2717; hracka —, BUILDING
BLOCKS* No. C2718; hracka — Kocky ,, BAJA KLOCKI.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v ¢ase kontroly dna 19.03.2024 predlozené ku
kontrolovanym 4 druhom hraciek v celkovej hodnote 142,33 EUR nadobudacie doklady, ES
Vyhlasenia o zhode a informacie o celkovom mnoZzstve zakupenych, odpredanych kusoch
a skladovych zasobach pozadovali in§pektori SOI ich zaslanie do terminu 22.03.2024 formou
zavazného pokynu uloZeného v in§pekénom zazname.

Zamestnankyna ucastnika konania - predavacka S. CH., ktord bola pritomnéd pocas
kontroly a ktora prevzala inSpekény zdznam z vykonanej kontroly zo dia 19.03.2024 vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla, Ze prijima nadpravné opatrenia.

Dnia 04.04.2024 zaslal Gcastnik konania prostrednictvom poSty na adresu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj list, v ktorom
uviedol, ze 4 druhy hraciek, pri ktorych boli zistené nedostatky, a to hratka Machine pet ITEM
NO. YE28575; hracka Kocky ,,BUILDING BLOCKS* No. C2717; hracka ,,BUILDING
BLOCKS* No. C2718 a hracka Kocky ,,BAJA KLOCKI boli stiahnuté z predaja a vratené do
skladu aj s dokladmi, kde boli zakupené.

Dna 18.04.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni t€astnika konania DIALI s. .
o. — Hracky, Svitoplukova 1547, 957 04 Banovce nad Bebravou dosetrenie kontroly zo dia



19.03.2024 zamerané na kontrolu plnenia prijatych opatreni. InSpektori SOI pri kontrole dna
18.04.2024 7zistili, ze v ponuke predaja sa predmetné kontrolované 4 druhy hraciek
nenachadzali. InSpektori SOI dalej zistili, ze ucastnik konania pozadované dokumenty
v zmysle inSpekéného zaznamu zo dia 19.03.2024 — nadobudacie doklady, ES Vyhlasenia
o zhode a informécie o celkovom mnozstve zakipenych, odpredanych kusoch a skladovych
zasobach ku kontrolovanym 4 druhom hraciek [hracka Machine pet ITEM NO. YE28575;
hracka Kocky ,, BUILDING BLOCKS* No. C2717; hracka ,, BUILDING BLOCKS* No. C2718
a hracka Kocky ,,BAJA KLOCKI] v lehote stanovenej InSpektoratom SOI a ani nasledne
nepredlozil, respektive nezaslal. InSpekény zdznam z kontroly vykonanej dna 18.04.2024
prevzala na prevadzkarni pritomna zamestnankyna ucastnika konania - predavacka S. CH.

Dna 23.04.2024 zaslal ucastnik konania prostrednictvom posty na adresu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, doklad — dodaci
list €. objednavky 2024008; datum 15.03.2024, v zmysle ktorého tcastnik konania nadobudol
od svojho dodavatel'a KT+ESO s. r. 0., 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 17, celkom 6 baleni
hracky Machine pet ITEM NO. YE28575 a 9 baleni hracky Kocky ,,BUILDING BLOCKS * No.
C2717. K hrackam ,, BUILDING BLOCKS* No. C2718 a Kocky ,,BAJA KLOCKI castnik
konania nadobudacie doklady nezaslal.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,InSpektorat SOI“) si dna 16.05.2024 vyziadal od ucastnika konania
prostrednictvom vyzvy zaslanej do elektronickej schranky ti€astnika konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy v termine do 10 dni odo diia dorucenia elektronickej spravy
zaslanie Casti technickej dokumentacie, t. j. protokolov o skuskach preukazujicich zhodu
s technickymi poziadavkami stanovenymi v harmonizovanych technickych normach na
kontrolované 4 druhy hraciek [hracka — rybolov ,, Fun Fishing Game*; hratka — hracka na
batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-6; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-
8; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH REF: 1425-3]. Dna 01.06.2024 (00:10:06 hod.)
obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa povazuje tato iradna elektronickd sprava za dorucent

Nakolko ucastnik konania v stanovenej lehote nezaslal pozadovanu technicki
dokumentéciu, t. j. protokoly o skuskach preukazujice zhodu s technickymi poziadavkami
stanovenymi v harmonizovanych technickych norméch na kontrolované 4 druhy hraciek, zaslal
InSpektorat SOI dna 12.06.2024 do elektronickej schranky tcastnika konania prostrednictvom
ustredného portdlu verejnej spravy opdtovni vyzvu na zaslanie pozadovanych dokladov
v termine do 10 dni odo dia dorucenia elektronickej spravy. Diia 28.06.2024 (00:12:01 hod.)
obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov sa povazuje tato uradna elektronickd sprava za dorucenu.

Dnia 17.07.2024 spisali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trenc¢ine pre Tren¢iansky kraj dodatok k inSpekénému zdznamu zo dna 18.04.2024.
InSpektori SOI v predmetnom dodatku konstatovali, Ze iCastnik konania napriek oddvodnene;j
poziadavke InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj ako organu dohl'adu neposkytol ku kontrolovanym 4 druhom hraciek, a to hracka —
Machine pet ITEM NO. YE28575; hracka — Kocky ,, BUILDING BLOCKS*“ No. C2717; hracka



—,,BUILDING BLOCKS* No. C2718 a hratka — Kocky ,,BAJA KLOCKI*“ dokumentaciu
potrebnll na preukazanie zhody hraciek, t. j. ES Vyhlasenie o zhode a protokoly o sktiSkach.
Dodatok k in§pekénému zaznamu bol dna 18.07.2024 formou elektronickej uradnej spravy
odoslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 03.08.2024 (00:11:16 hod.) obdrzal InSpektorat
SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej uloznej lehoty. Podl'a
§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sa povazuje tato tradnd elektronicka sprava za dorucend.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Na zéklade vykonanej kontroly zo dia 18.04.2024 a dodatku k vykonanej kontrole
spisaného inSpektormi SOI dna 17.07.2024 bolo zistené, ze ucastnik konania, ktory spristupnil
4 kontrolované druhy hraciek [hracka — Machine pet ITEM NO. YE28575; hracka — Kocky
, BUILDING BLOCKS* No. C2717; hracka —, BUILDING BLOCKS* No. C2718 a hracka —
Kocky ,,BAJA KLOCKI*] na trhu v Slovenskej republike, napriek Ziadosti InSpektoratu SOI
ako organu dohladu tomuto neposkytol ES Vyhlasenia o zhode a protokoly o skuskach
potrebné na preukazanie zhody hraciek. Tym porusil § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo diia 02.10.2024. Diia 18.10.2024 (00:19:27 hod.) obdrzal In§pektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat' za pravnickiu osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
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elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dia 18.10.2024 (00:19:27 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Pri kontrole zo diia 19.03.2024 bolo spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania spristupnil na trhu celkom 4 druhy hraciek v celkovej hodnote
142,33 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v oznaceni, resp. v informacnych povinnostiach
a d’alej pri kontrole zo dna 18.04.2024 a pri dodatku k vykonanej kontrole zo dia 17.07.2024
bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania napriek ziadosti InSpektoratu SOI tomuto
neposkytol ES Vyhlasenia o zhode a protokoly o skuSkach k4 druhom kontrolovanych
hraciek. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny orgéan taktiez zdorazinuje, ze dodato¢né uskutoCnenie napravy (stiahnutie
hraciek z predaja) nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost'ou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze Ucastnik konania je zodpovednym za spristupnenie
hraciek na trhu v Slovenskej republike, pricom ma postavenie distributora. Zakon €. 78/2012
Z. z. v danom pripade uklad4d povinnost' pre distribitora kontrolovat’ plnenie zakladnych
poziadaviek ustanovenych zdkonom €. 78/2012 Z. z. a zéaroven si preverit, ¢i si povinnosti
vyplyvajlice z platnej pravnej upravy splnili vyrobca a dovozca danej hracky, a pokial’ nie st
poziadavky kladené na hracku vyplyvajuce zo zdkona splnené a taktiez, ak si vyrobca a dovozca
nesplnili povinnosti v stvislosti s uvedenim hracky na trh, uklada distributorovi zakaz
spristupnit’ hracku na trhu. Pokial’ distribttor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, u ktorej
si vyrobca, pripadne dovozca vysSie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh
spristupni, zodpoveda za poruSenie zdkazu spristupnit’ takuto hra¢ku na trhu.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez uvedenia
sidla vyrobcu, miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozZno zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom pozadované udaje o vyrobcovi mozno
uviest’ na hracke alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych upozorneniach; bez
uvedenia sidla dovozcu, miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozno zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom pozadované tidaje o dovozcovi
mozno uviest’ na hracke alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych upozorneniach;
bez bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku bolo poruSené pravo spotrebitela
na riadne, uplné a pravdivé informdacie o vyrobkoch a ich nebezpecenstve v Statnom jazyku.
V désledku absencie bezpecnostnych upozorneni mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a.



V danom pripade spachal ucastnik konania spravny delikt, priCom k naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti,
respektive zdkazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov chranenych
tymto zdkonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame poruSenie opravnenych zaujmov
v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu. Zo znenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. (,,organ dohladu
ulozi pokutu od 500 do 30 000 eur...) vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna povinnost’
pristupit’ k ulozeniu pokuty tomu, kto sa dopusti porusenia predmetnych ustanoveni tohto
zékona. Pritom pokuta, ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania, nemoéoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat okrem preventivnej aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zaujmov
chranenych uvedenym zakonom.

Spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze i§lo o vyrobky uréené pre deti, ktoré tvoria
osobitnu skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejsie.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, ze v dosledku nepredlozenia ES Vyhlaseni o zhode
a protokol o skuskach na predmetné 4 druhy kontrolovanych hradiek, ato na zaklade
poziadavky inSpektorov SOI, existuje dovodna pochybnost, ¢i si ucastnik konania ako
distributor overil pred spristupfiovanim hraciek na trhu akym spésobom pristupoval vyrobca
hraciek k posudeniu ich zhody a ¢i k hrackam vydal ES Vyhlasenie o zhode, ktoré predstavuje
stCast’ technickej dokumentacie hracky. Spravny organ povaZuje nepredloZenie Vyhlasenia
o zhode a protokolov o skuskach zo strany ucastnika konania ako distributora za pomerne
zédvazny nedostatok, pricom je potrebné podotknut, Ze ucastnik konania nepredlozil
pozadované ES Vyhlasenia o zhode a protokoly o skuSkach ku kontrolovanym 4 druhom
hraciek ani v priebehu zacatého spravneho konania. Vyhldsenie o zhode preukazuje splnenie
vSetkych zakladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode pritom nemoZzno vnimat’ len ako
akusi formalitu, ktoru vyzaduji organy dozoru. Samotné vyhlésenie o zhode vypoveda o tom,
ze bola postdend zhoda a vyhlasenie o zhode zaroven vypovedd aj otom, podla akych
predpisov bola zhoda posudzovand, a vyjadruje prevzatie zodpovednosti vyrobcu za zhodu
uréené¢ho vyrobku so zdkladnymi poZiadavkami a poZziadavkami ustanovenymi citovanym
zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, ¢o je podmienkou pre
uvedenie vyrobku na trh. Vyhldsenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vSetkych
zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zakonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a vydané mdze byt az vtedy, kedy sa po aplikovani
prislusnych postupov na posudzovanie zhody preukdze zhoda uréeného vyrobku so zdkladnymi
poziadavkami a poZiadavkami ustanovenymi citovanym zdkonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody. Pokial’ vyrobca nevydal vyhlasenie o zhode, resp. vydal ho tak,
ze neobsahuje vSetky naleZitosti, pripadne ho nepripojil k uréenému vyrobku, je otdzne, ako
pristupoval k samotnému posudzovaniu zhody. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem.
Vypracovaniu vyhldsenia o zhode a naslednému oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj
realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidld a ktoré musia byt dodrzané, t. j.
protokoly skuSkach. Aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Slovenska republika je clenskym $tatom a
poziva vyhodu voI'ného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom,
aby sa na trhu nenachéadzali ur¢ené vyrobky ohrozujuce verejny zdujem, teda vyzadovat’ plnenie
vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tseku posudzovania zhody.



Rozhodujticimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

Vzmysle § 23 ods. I pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), [) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), §6ods. 2pism. a)azd),g),i)aj), 87 ods. Ipism a)azc) §7ods. 2 pism. a), c)
azf), §8, $10alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojndsobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu isti povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl'adu
v priebehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované
opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozenad na zdklade spravnej tivahy stale blizko dolne;j
hranice zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa pri urceni vy$ky pokuty sa prihliada
najmé na zévaznost, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre urenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zakona
tym, Ze pri kontrole dna 19.03.2024 prostrednictvom prevadzkarne DIALI s. r. o. — Hracky,
Svétoplukova 1547, 957 04 Banovce nad Bebravou spristupnil na trhu 4 druhy hraciek v
celkovej hodnote 142,33 EUR ktoré neboli oznacené vyssie Specifikovanymi povinnymi
tidajmi. Ugastnik konania sa taktiez dopustil porusenia zikona tym, Ze na zéklade poziadavky
inSpektorov SOI nepredloZil k vySSie uvadzanym 4 druhom hraciek ES Vyhladsenie o zhode a
protokoly o skuskach. Spravny organ prihliadol najmé na stupent zavaznosti protipravneho
konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. b), pism. c)
a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z. sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamena, Ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje spravny organ za zavazné (najma
pokial’ ide o absenciu oznacenia predmetnych hrafiek bezpecnostnymi upozorneniami
v §tatnom jazyku a nepredloZzenie ES Vyhlasenia o zhode a protokolov o skuskach), nakol’ko
ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatel'om hracky, spristupfiovanej na trhu.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénych zdznamoch z kontrol vykonanych v dnoch 19.03.2024, 18.04.2024
a 17.07.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ zastava néazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢.
78/2012 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
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funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0065/03/2024 Dna 30.10.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. d) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FAMILY XZ s.r.o.
sidlo 972 51 Handlova, Partizanska 1647/8
ICO 44 181 001

pre porusenie povinnosti distributora zistené dna 10.04.2024 pri kontrole v prevadzkarni
SUPEROBCHOD — Hrac¢ky SNP 3, 972 51 Handlova a v diloch 25.06.2024 a 01.08.2024 pri
dosetreni kontroly, a to:

- pre porusSenie zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na
hracke umiestnené oznacenie CE, ak s hrackou nie s dodané bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. vyrobca je povinny uviest’ na hracke
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umoZzni
jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju,
poZadované udaje moOZe uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch], nakol'’ko v ponuke na predaj na prevadzkarni ucastnika
konania sa nachadzali celkom 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 43,60 EUR
s nedostatkami v oznaceni, a to 1 ks hracky — babika ,, Baby Geneua* No.: 608H.IC
45,00 EUR [pricom hracka — bdbika ,, Baby Geneua“ No.: 608H.IC v hodnote 5,00
EUR bola odpredand aj do kontrolného ndkupu vykonaného inSpektormi



Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trencéiansky
kraj v ¢ase kontroly diia 10.04.2024]; 7 ks hracky — zajacik antistres ,, Best all®*
SA40360 4 1,90 EUR, spolu 13,30 EUR; 5 ks hracky — hlava s vlasmi antistres ,, Best
all®“ SA0145 4 2,30 EUR, spolu 11,50 EUR; 2 balenia hracky — Digital big bus &
6,90 EUR, spolu 13,80 EUR, ked:

hracka (1 ks) — babika ,, Baby Geneua* No.: 608H.IC 4 5,00 EUR

nebola povinné oznacend znackou zhody CE v zmysle § 4 ods. 1 pism.
e) zakona €. 78/2012 Z. z.,

nebola oznadend sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnat’ v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
78/2012 Z. z.,

nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnut’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.78/2012 Z. z.,

neobsahovala bezpenostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpefeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z.;

hracka — (7 ks) zajacik antistres ,,Best all®* SA0360 a 1,90 EUR, spolu
13,30 EUR

nebola povinné oznacend znackou zhody CE v zmysle § 4 ods. 1 pism.
e) zékona ¢. 78/2012 Z. z.,

neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’
sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym
spdsobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona €.
78/2012 7. z.;

hracka — (5 ks) hlava s viasmi antistres ,, Best all®“ SA0145 4 2,30 EUR,
spolu 11,50 EUR

nebola povinné oznacend znackou zhody CE v zmysle § 4 ods. 1 pism.
e) zékona €. 78/2012 Z. z.,

neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’
sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Stadtneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
78/2012 7. z.;

hragka — (2 bal.) Digital big bus 4 6,90 EUR, spolu 13,80 EUR

nebola povinné oznacend znackou zhody CE v zmysle § 4 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 78/2012 Z. z.,

nebola oznacena sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnut' v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zékona €.
78/2012 Z. z.,

nebola oznacena sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnit’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 78/2012 Z. z.,




- neobsahovala bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
78/2012 Z. z.

¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) zikona c¢islo 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hracdiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov;

- pre poruSenie povinnosti distriblitora poskytnit’ na ziklade odovodnenej Ziadosti
organu dohPadu a organu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hrac¢ky v §tatnom jazyku,
nakol’ko ucastnik konania napriek odovodnenej poziadavke InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ako organu dohl'adu

neposkytol:

- vzmysle inSpekéného zdznamu zo dila 10.04.2024 pozadované doklady - ES
vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym 4 druhom hraciek, a to hracka — bdbika
., Baby Geneua“ No.: 608H.1C; hracka — zajacik antistres ,, Best all®*“ SA0360;
hracka — hlava s vlasmi antistres ,, Best all®* SA0145; hracka — Digital big bus;

- vzmysle inSpekéného zaznamu zo dna 25.06.2024 pozadované doklady -
protokoly o skuSkach preukazujice posudenie zhody ku kontrolovanym 3
druhom hraciek, a to hracka — babika ,, Baby Geneua“ No.: 608H.IC; hracka —
antistres ,, Best all®*“ No.: 928717; hracka — Digital big bus,

¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢islo 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti
hradiek a ozmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

- pre poruSenie povinnosti distributora urcit’ na Ziadost’ organu dohlPadu alebo
organu dohPadu ¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribtitora, ktory mu hracku dodal,
ked’ ucastnik konania v postaveni distributora nepredlozil v stanovenom termine do
17.04.2024 a ani dodato¢ne nadobtidacie doklady ku kontrolovanym 2 druhom hraciek,
ato hra¢ka — babika , Baby Geneua* No.: 608H.IC a hracka — Digital big bus, na
zaklade ¢oho tcastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu neur¢il distributora, ktory mu
predmetné hracky dodal, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢islo
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dnia 10.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni
SUPEROBCHOD — Hracky SNP 3, 972 51 Handlova. Dna 25.06.2024 vykonali in§pektori SOI
v uvedenej prevadzkarni dosetrenie kontroly zo diia 10.04.2024, pricom dina 01.08.2024 spisali
inSpektori SOI dodatok k in§pekénému zaznamu z vykonanej kontroly zo dna 25.06.2024.
Prevadzkovatel'om predmetnej prevadzkarne je spolo¢nost FAMILY XZ s.r.o. so sidlom 972
51 Handlova, Partizanska 1647/8.

Pri  kontrole vykonanej dia 10.04.2024 v prevadzkarni Uucastnika konania
SUPEROBCHOD - Hracky SNP 3, 972 51 Handlova inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na
predaj sa nachadzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 43,60 EUR, u ktorych boli porusené
informacné povinnosti distribttora, a to:

- 1 druh hra¢ky v celkovej hodnote 5,00 EUR — (1 kus) hracka bdbika ,, Baby Geneua “
No.: 608H.IC a 5,00 EUR/kus, ktord nebola povinné oznacend znackou zhody CE,
nebola oznacena sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné
vyrobcu zastihnat, nebola oznacena sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné dovozcu zastihnut’, neobsahovala bezpec¢nostné pokyny a
upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie v cudzich jazykoch,
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym
sposobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 13,30 EUR — (7 kusov) hracka zajacik antistres ,, Best
all®*“ §40360 a 1,90 EUR/kus, ktora nebola povinné oznacena znackou zhody,
neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali
len informacie v cudzich jazykoch, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho
jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 11,50 EUR — (5 kusov) hracka hlava s viasmi antistres
,, Best all®*“ SA0145 4 2,30 EUR/kus, ktor4 nebola povinné oznacena znackou zhody
CE, neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ sa
uvadzali len informacie v cudzich jazykoch, pricom preklad do kodifikovanej formy
Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 13,80 EUR — (2 balenia) hracka Digital big bus 4 6,90
EUR/1 balenie, ktora nebola povinné oznacena znackou zhody CE, nebola oznacena
sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu
zastihnat, nebola oznacena sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnlit’, neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informdcie v cudzich jazykoch, pri¢om preklad
do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym spdsobom.

Fotodokumentacia kontrolovanych 4 druhov hraciek s nedostatkami v informacnych
povinnostiach je sti€astou in§pekéného zaznamu z vykonanej kontroly zo dita 10.04.2024.



1 kus hracky — babika ,,Baby Geneua* No.: 608H.IC v hodnote 5,00 EUR s vyssie
uvedenymi nedostatkami v jeho oznaceni bolo odpredané¢ aj do kontrolného nakupu
v celkovej hodnote 5,00 EUR, ktory bol inSpektormi SOI vykonany v ¢ase kontroly dna
10.04.2024.

Podla Clanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
Jjuna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadent
(ES) ¢ 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podl'a Clanku 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
Jjuna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadent
(ES) ¢ 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,distributor * je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
»zakon €. 78/2012 Z. z.*) je vyrobca povinny umiestnit oznacenie CE podla § 12.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 4 ods. I pism. j) zdkona ¢. 78/2012 Z. z je vyrobca povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku.

Vzmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest' na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny zabezpecit, aby
bol k hracke dodany navod na pouZitie, upozornenia a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku.



Vzmysle § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) tohto zakona a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zakona.

In$pektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania ako distributor porusil zakaz spristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods.1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. [vyrobca je povinny uviest’ svoje obchodné meno
alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpec¢nostnych pokynoch] a ak dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch]. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) zékona ¢. 78/2012 Z. z.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly dita 10.04.2024 ucastnikovi konania umoZnené
prijat’ napravné opatrenie spocivajuce v tom, ze do doby odstrdnenia zistenych nedostatkov
nebude uUcCastnik konania spristupiiovat’ uvedené 4 druhy hraciek: hracka — bdbika ,, Baby
Geneua“ No.: 608H.1C; hracka — zajacik antistres ,, Best all® “ SA0360; hracka — hlava s viasmi
antistres ,, Best all®*“ SA0145, hracka — Digital big bus.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v Case kontroly dna 10.04.2024 predloZzené ku
kontrolovanym 4 druhom hraciek v celkovej hodnote 43,60 EUR nadobudacie doklady, ES
Vyhlédsenia o zhode a informécie o celkovom mnozstve zakupenych, odpredanych kusoch
a skladovych zésobach pozadovali in§pektori SOI ich zaslanie do terminu 17.04.2024 formou
zavazného pokynu uloZeného v inSpekénom zézname.

Konatel' ucastnika konania Z. H., ktory bol pritomny pocas kontroly a ktory prevzal
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo dna 10.04.2024 vo svojej vysvetlivke k
inSpekénému zadznamu uviedol, Ze prijima napravné opatrenia.

Dna 26.04.2024 zaslal Gcastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy nasledujuce
doklady:
- nadobudaci doklad — doklad o kuipe ¢. 458 zo diia 10.04.2024, v zmysle ktorého tcastnik
konania nadobudol od svojho dodavatel'a A.N. KIER s.r.0., Mileticova 18499/98, 821
01 Bratislava — mestska Cast’ Ruzinov 10 kusov hracky — 928422 ANTISTRES HRACKY
(hracka — zajacik antistres ,,Best all®*“ SA0360) a 10 kusov hracky — 928717
ANTISTRES HRACKA (hlava s vliasmi antistres ,, Best all®*“ SA0145)
- protokoly o skuSkach — Technical Report: (8823)012-0057 zo dna 03.02.2023,
preukazujuce postudenie zhody u kontrolovaného druhu hracky zajacik antistres ,, Best
all®* SA0360.

Dna 25.06.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni ucastnika konania
SUPEROBCHOD — Hra¢ky SNP 3, 972 51 Handlové doSetrenie kontroly zo diia 10.04.2024
zamerané na kontrolu plnenia prijatych opatreni. InSpektori SOI pri kontrole dna 25.06.2024
zistili, ze v ponuke predaja sa predmetné kontrolované 4 druhy hraciek nenachadzali. In§pektori



SOI dalej zistili, ze UcCastnik konania zaslal nadobudacie doklady len ku 2 druhom
kontrolovanych hraciek, a to hracka — zajacik antistres ,, Best all®“ SA0360 a hracka hlava s
vliasmi antistres ,,Best all®“ SA0145 a protokoly o skuskach len ku hracke zajacik antistres
,, Best all®* SA0360. Ostatné pozadované dokumenty v zmysle inSpekéného zdznamu zo dna
10.04.2024 ucastnik konania v lehote stanovenej In§pektoratom SOI a ani nasledne nepredlozil,
respektive nezaslal.

Inspektori SOI si pri kontrole zo dina 25.06.2024 vyziadali od ucastnika konania
v termine do 02.07.2024 zaslanie Casti technickej dokumentacie (protokoly o sktiSkach), na
zaklade ktorej bola posudend zhoda kontrolovanych 3 druhov hraciek [hracka — babika ,, Baby
Geneua “ No.: 608H.IC; hratka — hlava s viasmi antistres ,, Best all®“ SA0145, hracka — Digital
big bus].

Konatel’ ucastnika konania Z. H., ktory bol pritomny pocas kontroly a ktora prevzal
inSpekény zaznam =z vykonanej kontroly zo dna 25.06.2024 vo svojej vysvetlivke k
inSpekénému zaznamu uviedol, ze suhlasi.

Dna 01.08.2024 spisali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dodatok k in§pekénému zdznamu zo dina 25.06.2024.
InSpektori SOI v predmetnom dodatku konStatovali, Ze ucastnik konania nezaslal
v pozadovanom termine a ani dodato¢ne pozadované Casti technickej dokumentécie (protokoly
o skuskach), na zaklade ktorej bola postdend zhoda kontrolovanych 3 druhov hraciek [hracka
— babika ,, Baby Geneua * No.: 608H.1C; hracka — hlava s viasmi antistres ,, Best all®* SA0145;
hracka — Digital big bus]. Dodatok k inSpekénému zdznamu bol dia 02.08.2024 formou
elektronickej tradnej spravy odoslany prostrednictvom ustredné¢ho portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania. Diia 18.08.2024 (00:12:54
hod.) obdrzal Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa povazuje tato tradna elektronicka sprava za dorucenu.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny  urcit
na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu Cclenskych Statov, v ktorych hracku

spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal.

Na zaklade vykonanej kontroly zo dna 25.06.2024 a dodatku k vykonanej kontrole
spisanému inSpektormi SOI dna 01.08.2024 bolo zisten€é, ze ucastnik konania napriek
oddvodnenej poziadavke InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj ako organu dohl'adu neposkytol: v zmysle inSpekéného zaznamu zo dna
10.04.2024 pozadované doklady - ES vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym 4 druhom hraciek,
ato hracka — babika ,, Baby Geneua“ No.: 608H.IC; hraCka — zajacik antistres ,, Best all®*
SA0360; hracka — hlava s viasmi antistres ,,Best all®“ SA0145; hracka — Digital big bus; a
v zmysle inSpekéného zdznamu zo dia 25.06.2024 pozadované doklady - protokoly o sktiskach
preukazujuce posudenie zhody ku kontrolovanym 3 druhom hraciek, ato hracka — bdbika
., Baby Geneua“ No.: 608H.IC; hracka — antistres ,, Best all®* No.: 928717; hracka — Digital
big bus. Taktiez bolo zistené, Ze UcCastnik konania v postaveni distribitora nepredlozil v


http://www.slovensko.sk/

stanovenom termine do 17.04.2024 a ani dodato¢ne nadobudacie doklady ku kontrolovanym 2
druhom hraciek, a to hracka — babika ,, Baby Geneua “ No.: 608H.IC a hracka — Digital big bus,
na zéklade ¢oho ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu neurcil distributora, ktory mu
predmetné hracky dodal. Tym bol poruseny § 7 ods. 2 pism. d) a pism. e) bod 1 zdkona ¢.
78/2012 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 02.10.2024. Dna 18.10.2024 (00:09:42 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprdva, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickll spravu obsahujlicu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky uc€astnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 18.10.2024 (00:09:42 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Pri kontrole zo diia 10.04.2024 bolo spol’ahlivo
zistené, ze UcCastnik konania spristupnil na trhu celkom 4 druhy hraciek v celkovej hodnote
43,60 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v oznaceni, resp. v informac¢nych povinnostiach
a d’alej pri kontrole zo dna 25.06.2024 a pri dodatku k vykonanej kontrole bolo spol'ahlivo
zistené, ze UCastnik konania napriek ziadosti InSpektoratu SOI tomuto neposkytol ku
kontrolovanym 4 druhom hrac¢iek ES Vyhldsenia o zhode a ku kontrolovanym 3 druhom
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hraciek protokoly o sktiSkach potrebné na preukazanie zhody hraciek. Taktiez bolo spol'ahlivo
zistené, Ze ucastnik konania nepredlozil nadobudacie doklady ku kontrolovanym 2 druhom
hraciek, na zéklade coho ucastnik konania na ziadost’ orgdnu dohl'adu neur¢il distributora, ktory
mu predmetné hracky dodal. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgéan taktiez zdoraziiuje, ze dodato¢né uskutoCnenie néapravy (stiahnutie
hraciek z predaja) nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost’ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze castnik konania je zodpovednym za spristupnenie
hraciek na trhu v Slovenskej republike, pricom mé postavenie distribttora. Zakon ¢. 78/2012
Z. z. v danom pripade ukladd povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie zakladnych
poziadaviek ustanovenych zdkonom ¢. 78/2012 Z. z. a zaroveii si preverit, €i si povinnosti
vyplyvajice z platnej pravnej Upravy splnili vyrobca a dovozca danej hracky, a pokial’ nie su
poziadavky kladené na hracku vyplyvajlice zo zdkona splnené a taktiez, ak si vyrobca a dovozca
nesplnili povinnosti v suvislosti s uvedenim hracky na trh, uklada distribatorovi zékaz
spristupnit’ hra¢ku na trhu. Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, u ktorej
si vyrobca, pripadne dovozca vysSie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh
spristupni, zodpoveda za porusenie zakazu spristupnit’ takito hracku na trhu.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez uvedenia
sidla vyrobcu, miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozno zastihnut, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, pricom pozadované tidaje o vyrobcovi mozno
uviest na hracke alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych upozorneniach; bez
uvedenia sidla dovozcu, miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozno zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom pozadované udaje o dovozcovi
mozno uviest’ na hracke alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpe€nostnych upozorneniach;
bez bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku bolo porusené pravo spotrebitel'a
na riadne, uplné a pravdivé informdacie o vyrobkoch a ich nebezpecenstve v §taitnom jazyku.
V doésledku absencie bezpecnostnych upozorneni mohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a.

V danom pripade spachal ucastnik konania spravny delikt, pricom k naplneniu
skutkovej podstaty tohto sprdvneho deliktu staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti,
respektive zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu oprdvnenych zaujmov chranenych
tymto zékonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame porusenie opravnenych zaujmov
v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu. Zo znenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona €. 78/2012 Z. z. (,,organ dohladu
ulozi pokutu od 500 do 30 000 eur...) vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna povinnost’
pristipit’ k ulozeniu pokuty tomu, kto sa dopusti poruSenia predmetnych ustanoveni tohto
zékona. Pritom pokuta, ktorti spravny organ uklad4d ucastnikovi konania, nemodze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nésledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat okrem preventivnej aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zaujmov
chranenych uvedenym zakonom.




Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i§lo o vyrobky uréené pre deti, ktoré tvoria
osobitnu skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zavaznejsie.

Spravny organ vzal d’alej do ivahy, ze v dosledku nepredlozenia ES Vyhlaseni o zhode
na 4 druhy kontrolovanych hraciek a protokol o skuskach na 3 druhy kontrolovanych hraciek,
ato na zéklade poziadavky inSpektorov SOI, existuje dovodna pochybnost’, ¢i si tcastnik
konania ako distributor overil pred spristupiiovanim hrac¢iek na trhu akym spdsobom
pristupoval vyrobca hraCiek k posudeniu ich zhody a ¢i k hratkam vydal ES Vyhlasenie
o zhode, ktoré predstavuje stcast’ technickej dokumentacie hracky. Spravny orgén povazuje
nepredloZzenie Vyhlasenia o zhode a protokolov o skiskach zo strany ucastnika konania ako
distributora za pomerne zavazny nedostatok, pricom je potrebné podotknut, ze ucastnik
konania nepredlozil pozadované ES Vyhlasenia o zhode a protokoly o skuskach ku
kontrolovanym 4 druhom hraciek ani v priebehu zacatého spravneho konania. Vyhlasenie o
zhode preukazuje splnenie vsetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych
zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode
pritom nemozno vnimat len ako akusi formalitu, ktori vyZaduji organy dozoru. Samotné
vyhlasenie o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda a vyhldsenie o zhode zaroven
vypovedd aj o tom, podl'a akych predpisov bola zhoda posudzovand, a vyjadruje prevzatie
zodpovednosti vyrobcu za zhodu urceného vyrobku so zdkladnymi poziadavkami a
poziadavkami ustanovenymi citovanym zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vyhldsenie o zhode je
potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vSetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek
ustanovenych tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody
a vydané moze byt az vtedy, kedy sa po aplikovani prisluSnych postupov na posudzovanie
zhody preukaze zhoda urcené¢ho vyrobku so zdkladnymi poziadavkami a poziadavkami
ustanovenymi citovanym zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody.
Pokial' vyrobca nevydal vyhldsenie o zhode, resp. vydal ho tak, ze neobsahuje vsetky
nalezitosti, pripadne ho nepripojil k uré¢enému vyrobku, je otdzne, ako pristupoval k samotnému
posudzovaniu zhody. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych vyrobkov
na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zdujem. Vypracovaniu vyhlasenia
o zhode a naslednému oznaceniu vyrobku CE musi predchédzat’ aj redlne postdenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidld a ktoré musia byt dodrZané, t. j. protokoly skuSkach. Aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika je clenskym Stdtom a poziva vyhodu vol'ného
pohybu tovaru v ramci Spolo€enstva, je nevyhnutné bazirovat na tom, aby sa na trhu
nenachdadzali ur€ené vyrobky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych
povinnosti hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody.

Spravny orgén taktieZ negativne zhodnotil, Ze na kontrolovanych 4 druhoch hraciek sa
v Case kontroly dna 10.04.2024 nenachddzalo oznafenie CE. Oznacenie CE poskytuje
informéciu, Ze vyrobca u daného vyrobku posudil zhodu a prebral zodpovednost' za zhodu
vyrobku so vSetkymi uplatnitelnymi poZiadavkami ustanovenymi v relevantnych
harmonizaénych pravnych predpisoch Eurdpskej unie, v ktorych sa ustanovuje pripojenie tohto
oznaCenia. Umiestnenie oznacenia CE na vyrobok znamena, Ze vyrobca potvrdzuje svoju
zodpovednost’ za to, Ze vyrobok spiia platné poziadavky stanovené v pravnych predpisoch na
postdenie zhody. Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je viditelnym
vysledkom celého procesu posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Oznacenie CE je
nezamenitel'né a organy dozoru maju povinnost’ vyzadovat’ jednak to, aby jeho podoba nebola
zneuzivana, ale tieZ to, aby vyrobky, ktoré maju zhodu postudent, boli riadne oznacené
oznacenim CE.



Spravny organ d’alej negativne zhodnotil, Ze G€astnik konania v postaveni distributora
nepredlozil v stanovenom termine a ani dodato¢ne nadobudacie doklady ku kontrolovanym 2
druhom hraciek, na zéklade coho ucastnik konania na Zziadost’ orgdnu dohladu neurcil
distribttora, ktory mu predmetné hracky dodal.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Vzmysle § 23 ods. I pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), §6ods. 2pism. a)azd), g),i)aj), 87 ods. Ipism. a)azc) §7ods. 2 pism. a), c)
azf), § 8, $10alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnéasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu isti povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta orgdnom dohladu
v priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované
opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend na zadklade spravnej Uvahy stdle blizko dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na zévaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012
Z. z. v kontexte s vys§ie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa
dopustil porusenia zdkona tym, ze pri kontrole dia 10.04.2024 prostrednictvom prevadzkarne
SUPEROBCHOD — Hracky SNP 3, 972 51 Handlova spristupnil na trhu 4 druhy hraciek v
celkovej hodnote 43,60 EUR ktoré neboli oznacené vyssie Specifikovanymi povinnymi tdajmi.
Utastnik konania sa taktiez dopustil poruienia zikona tym, Ze na zaklade poziadavky
inSpektorov SOI nepredlozil ku kontrolovanym 4 druhom hraciek ES Vyhlasenie o zhode, ku
kontrolovanym 3 druhom hraciek protokoly o skiiSkach a ku kontrolovanym 2 druhom hraciek
nadobudacie doklady. Spravny orgéan prihliadol najmé na stupenn zdvaznosti protipravneho
konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
a § 7 ods. 2 pism. d), pism. e) bod 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. sa radi medzi ohrozovacie delikty,
to znamenad, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho
nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky povazuje spravny
organ za zavazné (najma pokial’ ide o absenciu oznacenia predmetnych hraciek ozna¢enim CE,
bezpecnostnymi upozorneniami v $tatnom jazyku a nepredloZenie ES Vyhlasenia o zhode
a protokolov o skuSkach), nakol’ko ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem na
ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky,
spristupniovanej na trhu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zdznamoch zkontrol vykonanych v dnoch 10.04.2024, 25.06.2024
a 01.08.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
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zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢.
78/2012 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0066/03/2024 Dna 30.10.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. d) zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania SOLAR DK s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, M. Benku 17/3
ICO 45 858 748

pre porusenie povinnosti distributora zistené dna 12.04.2024 pri kontrole v prevadzkarni
SOLAR DK s. r. o. - Hracky, 1. maja 1/221, 958 01 Partizanske a v diioch 07.08.2024
a27.08.2024 pri doSetreni kontroly, a to:

- pre porusenie zakazu distribttora spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni jej identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné¢ zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuj,
pozadované udaje moéze uviest na obale alebo vnavode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 78/2012 Z. z. [t. j. dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoznujl, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch], nakol'ko
v ponuke na predaj na prevadzkarni ucastnika konania sa nachadzali celkom 4 druhy
hraciek v celkovej hodnote 146,30 EUR s nedostatkami v oznaceni, a to: 2 balenia
hracky — rybolov ,, Fun Fishing Game 4 9,90 EUR, spolu 19,80 EUR [pricom 1 balenie
hracky — rybolov ,, Fun Fishing Game“ v hodnote 9,90 EUR bolo odpredané aj do
kontrolného nakupu vykonaného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej



inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
v ¢ase kontroly dia 12.04.2024]; 12 kusov hracky — hracka na batérie ,, FAST PUSH “
REF: 1425-6 45,50 EUR, spolu 66,00 EUR; 6 kusov hracky — hracka na batérie ,, FAST
PUSH“ REF: 1425-8 45,50 EUR, spolu 33,00 EUR; 5 kusov hracky — hracka na batérie
, FAST PUSH" REF: 1425-3 4 5,50 EUR, spolu 27,50 EUR, ked’:

- hracka (2 bal.) rybolov ,, Fun Fishing Game“ a 9,90 EUR, spolu 19,80 EUR

neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku,
ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeCeny ziadnym
sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z.;

- hracka (12 ks) hracka na batérie ,,FAST PUSH* REF: 1425-6 4 5,50 EUR,
spolu 66,00 EUR

nebola oznacend sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnut' v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zékona €.
78/2012 Z. z.,

nebola oznacend typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym cislom, ¢islom
modelu alebo inym tdajom, ktory umozni jej identifikdciu v zmysle § 4
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 78/2012 Z. z., ked sa predmetné udaje
nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete
dodato¢ne dolepenej na obal hracky — identifikaény udaj REF: 1425-6,
nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnut’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.78/2012 Z. z.,

neobsahovala ndvod na pouzitie a bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Stdtnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch,
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol
zabezpeceny Ziadnym sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.;

- hracka (6 ks) hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-8 45,50 EUR, spolu
33,00 EUR

nebola oznacend sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnut' v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona €.
78/2012 Z. z.,

nebola oznacend typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym Cislom, ¢islom
modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu v zmysle § 4
ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z., ked sa predmetné Udaje
nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete
dodato¢ne dolepenej na obal hracky — identifika¢ny Gdaj REF: 1425-8
nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnit’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.78/2012 Z. z.,

neobsahovala ndvod na pouZitie a bezpe€nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch,
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol
zabezpeceny zZiadnym sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.;




- hracka (5 ks) hracka na batérie ,, FAST PUSH “ REF: 1425-3 45,50 EUR, spolu
27,50 EUR
- nebola oznacend sidlom vyrobcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné vyrobcu zastihnut v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zékona €.
78/2012 Z. z.,
- nebola oznacend typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, Cislom
modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej identifikaciu v zmysle § 4
ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z., ked’ sa predmetné tdaje
nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky, ale len na etikete
dodato¢ne dolepenej na obal hracky — identifikaény udaj REF: 1425-3
- nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné dovozcu zastihnit’ v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona
¢.78/2012 Z. z.,
- neobsahovala ndvod na pouZitie a bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informécie v cudzich jazykoch,
pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol
zabezpeceny ziadnym sposobom v zmysle § 4 ods. 1 pism. j) a § 6 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.;
¢im dosSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona ¢islo 78/2012 Z. z. o
bezpefnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,

pre porusSenie povinnosti distributora poskytnit’ na ziklade odévodnenej Ziadosti
organu dohladu a organu dohlPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, dokumentaciu potrebni na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,
nakol'ko tcastnik konania napriek odovodnenej poziadavke InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ako orgédnu dohladu
neposkytol ku kontrolovanym 4 druhom hraciek, a to hracka — rybolov ,, Fun Fishing
Game *“ hracka — hracka na baterie ,, FAST PUSH REF: 1425-6; hracka — hracka na
batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-8; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF:
1425-3 dokumentéciu potrebnii na preukdzanie zhody hraciek, t. j. ES Vyhlasenie
o zhode a protokoly o skuSkach, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢islo
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

pre poruSenie povinnosti distribitora urcit’ na Ziadost’ organu dohPadu alebo
organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribtitora, ktory mu hracku dodal,
ked’ ucastnik konania v postaveni distributora nepredlozil v stanovenom termine do
19.04.2024 a ani dodato¢ne nadobudacie doklady ku kontrolovanym 4 druhom hraciek,
a to hracka — rybolov ,, Fun Fishing Game ; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH “
REF: 1425-6; hracka — hracka na batérie ,,FAST PUSH* REF: 1425-8; hraCka —
hracka na batérie ,,FAST PUSH"“ REF: 1425-3, na zaklade ¢oho tucastnik konania na
ziadost’ orgdnu dohl'adu neur¢il distribttora, ktory mu predmetné hracky dodal, ¢im
doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢islo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1000,00 EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dna 12.04.2024 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevddzkarni SOLAR DK s. r. 0. -
Hracky, 1. maja 1/221, 958 01 Partizanske. Dna 07.08.2024 vykonali inSpektori SOI v uvedene;j
prevadzkarni doSetrenie kontroly zo diia 12.04.2024, pricom dia 27.08.2024 spisali inSpektori
SOI dodatok k inSpekénému zaznamu z vykonanej kontroly zo dia 07.08.2024.
Prevadzkovatel'om predmetnej prevadzkarne je spolocnost SOLAR DK s. r. 0. so sidlom 971
01 Prievidza, M. Benku 17/3 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole vykonanej diia 12.04.2024 v prevadzkarni ucastnika konania SOLAR DK
s. 1. 0. - Hracky, 1. mdja 1/221, 958 01 Partizanske in§pektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj
sa nachadzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 146,30 EUR, u ktorych boli poruSené
informacné povinnosti distribttora, a to:

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 19,80 EUR — (2 balenia) rybolov ,, Fun Fishing Game “ &
9,90 EUR/balenie, ktora neobsahovala bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom
jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie v cudzich jazykoch;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 66,00 EUR — (12 kusov) hracka na batérie ,,FAST
PUSH* REF: 1425-6 4 5,50 EUR/kus, ktord nebola oznacCend sidlom vyrobcu, miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihntt’, nebola oznacena typovym
Cislom, ¢islom SarZe, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym udajom, ktory umozni
jej identifikaciu, ked’ sa predmetné tidaje nenachddzali priamo na hracke ani na obale
hracky, ale len na etikete dodato¢ne dolepenej na obal hracky — identifikacny tidaj REF:
1425-6, nebola oznacena sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je
mozné dovozcu zastihnit, neobsahovala navod na pouZitie a bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie v cudzich jazykoch, pri¢om
preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym spdsobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 33,00 EUR — (6 kusov) hracka na baterie ,, FAST PUSH “
REF: 1425-8 4 5,50 EUR/kus, ktord nebola oznacena sidlom vyrobcu, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihniit’, nebola oznacena typovym cislom,
Cislom Sarze, sériovym Ccislom, ¢islom modelu alebo inym wdajom, ktory umozni jej
identifikéciu, ked’ sa predmetné udaje nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky,
ale len na etikete dodatocne dolepenej na obal hracky — identifikacny Gdaj REF: 1425-8,
nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné
dovozcu zastihnat, neobsahovala ndvod na pouzitie a bezpecnostné pokyny a upozornenia



v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informdcie v cudzich jazykoch, pricom preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny ziadnym sposobom;

- 1 druh hracky v celkovej hodnote 27,50 EUR — (5 kusov) hracka na batérie ,, FAST PUSH “
REF: 1425-3 4 5,50 EUR/kus, ktorad nebola oznacena sidlom vyrobcu, miestom podnikania
alebo adresou, na ktorej je mozné vyrobcu zastihnut, nebola oznacena typovym ¢islom,
Cislom Sarze, sériovym cCislom, Cislom modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej
identifikéciu, ked’ sa predmetné udaje nenachadzali priamo na hracke ani na obale hracky,
ale len na etikete dodatocne dolepenej na obal hracky — identifikacny udaj REF: 1425-3,
nebola oznacend sidlom dovozcu, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné
dovozcu zastihnut, neobsahovala navod na pouzitie a bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ sa uvadzali len informacie v cudzich jazykoch, pri¢om preklad do
kodifikovanej formy Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym spdsobom.

Fotodokumentacia kontrolovanych 4 druhov hraciek s nedostatkami v informacnych
povinnostiach je sucastou inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo diia 12.04.2024.

1 balenie hratky — rybolov ,, Fun Fishing Game* v hodnote 9,90 EUR s vyssie
uvedenymi nedostatkami v jeho oznaceni bolo odpredané aj do kontrolného nakupu
v celkovej hodnote 9,90 EUR, ktory bol in§pektormi SOI vykonany v ¢ase kontroly dna
12.04.2024.

Podla Clanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z 20. juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a
nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ticely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku na distribuciu,
spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo
bezplatne.

Podl'a Clanku 3 ods. 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) ¢ 765/2008 a (EU) ¢ 305/2011 na ticely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov. ,, distributor “ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,,zékon ¢&. 78/2012 Z. z.*) je vyrobca povinny uviest na hracke typové cislo, cislo Sarze,
seriove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 78/2012 Z. z je vyrobca povinny zabezpecit, aby bol
k hracke dodany navod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom



alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. je dovozca povinny zabezpecit, aby
bol k hracke dodany navod na pouZzitie, upozornenia a bezpecnostné pokyny v statnom jazyku

V zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) tohto zakona a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) tohto zdkona.

In$pektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania ako distributor porusil zakaz spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods.l1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
[vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové €islo, €islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a ak
dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. [dovozca je
povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoziuja,
pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo vnavode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch]. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdkona ¢.
78/2012 Z. z.

InSpektormi SOI bolo v Case kontroly diia 12.04.2024 ucastnikovi konania umoznené
prijat’ napravné opatrenie spocivajice v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
nebude Ucastnik konania spristupniovat’ uvedené 4 druhy hraciek: hracka — rybolov ,, Fun
Fishing Game *“; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH *“ REF: 1425-6; hracka — hracka na
batérie ,,FAST PUSH“ REF: 1425-8; hracka — hracka na baterie ,, FAST PUSH*“ REF: 1425-
3.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v €ase kontroly dna 12.04.2024 predlozené ku
kontrolovanym 4 druhom hraciek v celkovej hodnote 146,30 EUR nadobudacie doklady, ES
Vyhlédsenia o zhode a informécie o celkovom mnozstve zakupenych, odpredanych kusoch
a skladovych zasobéach pozadovali inSpektori SOI ich zaslanie do terminu 19.04.2024 formou
zavazného pokynu uloZeného v inSpekénom zézname.

Konatel'ka ucastnika konania Y. X., ktord bola pritomné pocas kontroly a ktora prevzala
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo dna 12.04.2024 vo svojej vysvetlivke k
inSpekénému zaznamu uviedla, Ze prijima napravné opatrenia.

Dna 07.08.2024 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni ti€astnika konania SOLAR DK
s. . 0. - Hracky, 1. méja 1/221, 958 01 Partizanske dosSetrenie kontroly zo dia 12.04.2024
zamerané na kontrolu plnenia prijatych opatreni. InSpektori SOI pri kontrole dita 07.08.2024



zistili, ze v ponuke predaja sa predmetné kontrolované 4 druhy hraciek nenachadzali. In§pektori
SOI dalej zistili, ze ucastnik konania pozadované dokumenty v zmysle inSpekéného zdznamu
zo dna 12.04.2024 — nadobudacie doklady, ES Vyhlédsenia o zhode a informacie o celkovom
mnozstve zakuapenych, odpredanych kusoch a skladovych zasobach ku kontrolovanym 4
druhom hraciek [hracka — rybolov ,, Fun Fishing Game *; hratka — hracka na batérie ,,FAST
PUSH REF: 1425-6; hracka — hracka na batérie ,,FAST PUSH REF: 1425-8; hracka —
hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-3] v lehote stanovenej InSpektoratom SOI a ani
nasledne nepredlozil, respektive nezaslal.

Inspektori SOI si pri kontrole zo dina 07.08.2024 vyziadali od ucastnika konania
v termine do 14.08.2024 zaslanie Casti technickej dokumentacie (protokoly o sktiSkach), na
zaklade ktorej bola posudena zhoda kontrolovanych 4 druhov hraciek [hracka — rybolov ,, Fun
Fishing Game *“; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-6; hracka — hracka na
batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-8; hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-
3].

Konatel'ka ucastnika konania Y. X., ktora bola pritomna pocas kontroly a ktord prevzala
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo dia 07.08.2024 vo svojej vysvetlivke k
inSpekénému zaznamu uviedla, ze pri kontrole bola pritomna a so zdznamom suhlasi.

Dnia 27.08.2024 spisali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj dodatok k in§pekénému zdznamu zo dita 07.08.2024.
Inspektori SOI v predmetnom dodatku konstatovali, ze ucastnik konania nezaslal
v pozadovanom termine a ani dodato¢ne pozadované Casti technickej dokumentacie (protokoly
o skuskach), na zaklade ktorej bola posudend zhoda kontrolovanych 4 druhov hraciek [hracka
— rybolov ,, Fun Fishing Game*; hra¢ka — hracka na batérie ,,FAST PUSH REF: 1425-6;
hracka — hracka na batérie ,, FAST PUSH REF: 1425-8; hraCka — hracka na batérie ,, FAST
PUSH*“ REF: 1425-3]. Dodatok k inSpekénému zaznamu bol dna 28.08.2024 formou
elektronickej tiradnej spravy odoslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky tcastnika konania. Dna 13.09.2024 (00:10:41
hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke]
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa povaZuje tato Gradna elektronicka sprava za dorucenu.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. je distributor povinny — urcit
na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu Cclenskych Statov, v ktorych hracku

spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal.

Na zaklade vykonanej kontroly zo dna 07.08.2024 a dodatku k vykonanej kontrole
spisan¢ho diia 27.08.2024 bolo zistené, Ze G€astnik konania napriek odovodnenej poziadavke
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ako
organu dohl'adu neposkytol ku kontrolovanym 4 druhom hraciek, a to hracka — rybolov ,,Fun
Fishing Game* hracka — hracka na batérie ,,FAST PUSH* REF: 1425-6; hracka — hracka na
batérie ,FAST PUSH* REF: 1425-8; hracka — hracka na batérie ,FAST PUSH* REF: 1425-3
dokumentéciu potrebnu na preukazanie zhody hraciek, t. j. ES Vyhladsenie o zhode a protokoly
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o skuskach. Taktiez bolo zistené, Ze ucastnik konania v postaveni distributora nepredlozil v
stanovenom termine do 19.04.2024 a ani dodatocne nadobudacie doklady ku kontrolovanym 4
druhom hraciek, a to hracka — rybolov ,, Fun Fishing Game ““; hratka — hracka na batérie ,, FAST
PUSH* REF: 1425-6; hracka — hracka na batérie ,,FAST PUSH"“ REF: 1425-8; hracka —
hracka na batérie ,, FAST PUSH“ REF: 1425-3, na zaklade ¢oho ucastnik konania na Zziadost’
organu dohl'adu neurcil distributora, ktory mu predmetné hracky dodal. Tym bol poruseny § 7
ods. 2 pism. d) a pism. e) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 02.10.2024. Dna 18.10.2024 (00:16:09 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnickiu osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprdva, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky uc€astnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 18.10.2024 (00:16:09 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Pri kontrole zo diia 12.04.2024 bolo spolahlivo
zistené, ze Ucastnik konania spristupnil na trhu celkom 4 druhy hraciek v celkovej hodnote
146,30 EUR, u ktorych boli zistené¢ nedostatky v oznaceni, resp. v informacnych povinnostiach
a d’alej pri kontrole zo dita 07.08.2024 a pri dodatku k vykonanej kontrole zo dia 27.08.2024
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bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania napriek ziadosti InSpektoratu SOI tomuto
neposkytol ku kontrolovanym 4 druhom hraciek ES Vyhldsenia o zhode a protokoly
o skuskach potrebné na preukdzanie zhody hraciek a ani nadobudacie doklady, na zaklade coho
ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu neurcil distributora, ktory mu predmetné hracky
dodal. Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny orgéan taktiez zdorazinuje, ze dodato¢né uskutoCnenie napravy (stiahnutie
hraciek z predaja) nezbavuje UCastnika konania zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost'ou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze Ucastnik konania je zodpovednym za spristupnenie
hraciek na trhu v Slovenskej republike, pricom ma postavenie distributora. Zakon ¢. 78/2012
Z. z. v danom pripade ukladd povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie zékladnych
poziadaviek ustanovenych zdkonom €. 78/2012 Z. z. a zaroven si preverit’, ¢i si povinnosti
vyplyvajlce z platnej pravnej Upravy splnili vyrobca a dovozca danej hracky, a pokial’ nie st
poziadavky kladené na hracku vyplyvajlice zo zdkona splnené a taktiez, ak si vyrobca a dovozca
nesplnili povinnosti v stvislosti s uvedenim hracky na trh, uklada distributorovi zakaz
spristupnit’ hracku na trhu. Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, u ktorej
si vyrobca, pripadne dovozca vysSSie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh
spristupni, zodpoveda za porusenie zakazu spristupnit’ takuto hracku na trhu.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez uvedenia
sidla vyrobcu, miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho mozno zastihntt’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom pozadované tidaje o vyrobcovi mozno
uviest’ na hracke alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych upozorneniach; bez
uvedenia sidla dovozcu, miesta podnikania alebo adresy, na ktorej je ho moZno zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, priCom pozadované udaje o dovozcovi
mozno uviest’ na hracke alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpecnostnych upozorneniach;
bez bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku bolo poruSené pravo spotrebitela
na riadne, uplné a pravdivé informdacie o vyrobkoch a ich nebezpecenstve v Statnom jazyku.
V désledku absencie bezpecnostnych upozorneni mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a.

V danom pripade spachal tc€astnik konania spravny delikt, pricom k naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti,
respektive zdkazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych zdujmov chranenych
tymto zakonom. PoSkodenie prav iného subjektu alebo priame porusenie opravnenych zaujmov
v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu. Zo znenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. (,,organ dohladu
ulozi pokutu od 500 do 30 000 eur...*) vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatdrna povinnost’
pristupit’ k uloZeniu pokuty tomu, kto sa dopusti poruSenia predmetnych ustanoveni tohto
zdkona. Pritom pokuta, ktordi spravny organ ukladd ucastnikovi konania, nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zévaznosti protiprdvneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’” okrem preventivnej aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane opravnenych zaujmov
chranenych uvedenym zakonom.




Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze iSlo o vyrobky urcené pre deti, ktoré tvoria
osobitnu skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejsie.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, ze v dosledku nepredlozenia ES Vyhlaseni o zhode
a protokol o sktiSkach na predmetné 4 druhy kontrolovanych hraciek, ato na zaklade
poziadavky inSpektorov SOI, existuje dovodnd pochybnost, ¢i si ucastnik konania ako
distribttor overil pred spristupfiovanim hraciek na trhu akym spdsobom pristupoval vyrobca
hraciek k posudeniu ich zhody a ¢i k hrackdm vydal ES Vyhlasenie o zhode, ktoré predstavuje
sucast’ technickej dokumentacie hracky. Spravny organ povazuje nepredlozenie Vyhlasenia
o zhode a protokolov o skuskach zo strany ucastnika konania ako distributora za pomerne
zavazny nedostatok, priCom je potrebné podotknut, Zze ucCastnik konania nepredlozil
pozadované ES Vyhlasenia o zhode a protokoly o skuSkach ku kontrolovanym 4 druhom
hraciek ani v priebehu zacatého spravneho konania. Vyhlasenie o zhode preukazuje splnenie
vSetkych zdkladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vyhlasenie o zhode pritom nemozno vnimat’ len ako
akusi formalitu, ktori vyzaduju organy dozoru. Samotné vyhlasenie o zhode vypoveda o tom,
7e bola postidend zhoda a vyhlasenie o zhode zaroven vypoveda aj o tom, podla akych
predpisov bola zhoda posudzovand, a vyjadruje prevzatie zodpovednosti vyrobcu za zhodu
uréené¢ho vyrobku so zdkladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi citovanym
zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, ¢o je podmienkou pre
uvedenie vyrobku na trh. Vyhldsenie o zhode je potvrdenie, ktoré preukazuje splnenie vSetkych
zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody a vydané méze byt az vtedy, kedy sa po aplikovani
prislusnych postupov na posudzovanie zhody preukaze zhoda ur¢eného vyrobku so zakladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi citovanym zdkonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody. Pokial’ vyrobca nevydal vyhlasenie o zhode, resp. vydal ho tak,
7e neobsahuje vSetky ndleZzitosti, pripadne ho nepripojil k ur€enému vyrobku, je otdzne, ako
pristupoval k samotnému posudzovaniu zhody. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem.
Vypracovaniu vyhldsenia o zhode a naslednému oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj
redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané, t. j.
protokoly skuSkach. Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Slovenska republika je clenskym $tatom a
poziva vyhodu voI'ného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom,
aby sa na trhu nenachéadzali ur¢ené vyrobky ohrozujuce verejny zdujem, teda vyzadovat’ plnenie
vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tseku posudzovania zhody.

Spravny organ taktieZ negativne zhodnotil, Ze Gi€astnik konania v postaveni distributora
nepredloZil v stanovenom termine a ani dodato¢ne nadobudacie doklady ku kontrolovanym 4
druhom hraciek, na zéklade coho ucastnik konania na Ziadost’ orgdnu dohladu neurcil
distribttora, ktory mu predmetné hracky dodal.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Vzmysle § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), [) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
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a),c)ad), §6ods. 2pism.a)azd), g),i)aj),§7 ods. 1 pism. a)azc) §7ods. 2 pism. a), c)
azf), §8, 5 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnéasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu istlh povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzena pokuta organom dohladu
v priebehu 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované
opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania
s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend na zdklade spravnej tivahy stale blizko dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmé na zévaznost, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) pism. e¢) bod 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
v kontexte s vys§ie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa
dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole dia 12.04.2024 prostrednictvom prevadzkarne
SOLAR DK s. r. 0. - Hracky, 1. méja 1/221, 958 01 Partizanske spristupnil na trhu 4 druhy
hraciek v celkovej hodnote 146,30 EUR ktoré neboli oznafené vysSie Specifikovanymi
povinnymi udajmi. Uéastnik konania sa taktiez dopustil porusenia zakona tym, Ze na zéklade
poziadavky inSpektorov SOI nepredlozil k vysSie uvadzanym 4 druhom hraciek ES Vyhlésenie
o zhode, protokoly o skuskach ani nadobudacie doklady. Spravny organ prihliadol najmé na
stupen zavaznosti protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt
podla § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d), pism. e) bod 1 zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamena, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje spravny organ za zavazné (najméd pokial ide o absenciu oznacenia
predmetnych hraciek bezpe€nostnymi upozorneniami v §tatnom jazyku a nepredlozZenie ES
Vyhlasenia o zhode a protokolov o skuSkach), nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouZivatelom
hra¢ky, spristupfiovanej na trhu.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénych zdznamoch z kontrol vykonanych v dnoch 12.04.2024, 07.08.2024
a27.08.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona ¢.
78/2012 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0068/03/2024 Dna 31.10.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 30.06.2024, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania PROFITGROUP, s. r. o.
sidlo: 911 05 Trenc¢in, Brnianska 2372
ICO: 44 836 724

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 17.06.2024 pri kontrole internetového
obchodu www.hockeyslovakia.store vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj za
ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 210/2024 a diia 06.08.2024 pri spisani dodatku
k in§pekénému zaznamu zo dna 17.06.2024, pri¢om prevadzkovatel'om stranok internetového
obchodu www.hockeyslovakia.store a zdrovein predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial'kovej komunikécie je
spolocnost PROFITGROUP, s. r. 0. so sidlom 911 05 Trencin, Brnianska 2372 (d’alej aj ako
,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na stranke
www.hockeyslovakia.store boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Vratenie tovaru, uvedend podmienka:

wZakupeny tovar je mozné vratit bez udania dovodu do 14 dni od prevzatia tovaru
kupujucim. Tovar musi byt neposkodeny, v povodnom neposkodenom obale a s fakturou.
Tovar je potrebné zasielat’ doporucene a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu
stratu na ceste k nam (doporucene neznamenda na dobierku).*;

-v ¢lanku Zaruka a podmienky reklamacie, uvedena podmienka:

wZarucnd doba na tovar je 24 mesiacov odo dna zakupenia. Reklamovat’ sa moze len
tovar zakupeny u predavajuceho. Kupujuci ma pravo reklamovat len tovar s vadami,
ktoré zavinil vyrobca alebo predavajuci. Pocas zarucnej doby ma kupujuci pravo na
bezplatné odstranenie vady. Ak tovar vykazuje vady, kupujuci ma prdavo uplatnit
reklamdciu_v sulade s ust. § 18 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela a to po predloZeni




tovaru vratane prislusenstva, dokladu o zaplateni.”, ktorymi ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona, a to povinnost’ spotrebitel’a pri uplatneni
prava na odstapenie od zmluvy dorudit’ tovar v origindlnom neposkodenom obale a
povinnost’ spotrebitel’a pri uplatneni reklamacie predlozit’ s tovarom prislusenstvo, a to
aj ked’ to nevyzaduje samotné posudenie reklamovanej vady, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do
30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*),

pre porusenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie, nakol’ko na
webove] stranke internetového obchodu www.hockeyslovakia.store chybali dia
10.05.2024, kedy boli odobraté obchodné podmienky, informacie v zmysle § 4 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov,
a to chybala informacia o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika
konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im doslo k
porusSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre poruSenie zakazu predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.hockeyslovakia.store boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Storno objednavky, uvedena podmienka:

,wtorno objednavky zo strany kupujuceho Kupujuci ma pravo stornovat objednavku bez
udania dovodu kedykolvek pred jej zaviznym potvrdenim. Po zaviznom potvrdeni
objednavky iba v pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania.*;

-v ¢lanku Vratenie tovaru, uvedend podmienka:

WYyvhradzujeme si_prdavo zrusit objednavku v pripade , Ze poZadovany tovar sa uz
nevyraba a nie je na sklade. O tejto skutocnosti bude zakaznik okamZite informovany
a dalsie zmeny v objednavke budu dohodnuté individualne.;

-v ¢lanku Zaruka a podmienky reklamacie, uvedend podmienka:

,»Pri poZziadavke vratenia penazi ako aj vymeny tovaru je potrebné predlozit daiovy
doklad — fakturu. Pokial’ nebudete s tovarom spokojni, mozete ho bez uvedenia dévodu
vratit. VaSe peniaze Vam zaSleme spdt za nasledovnych podmienok : 1. Tovar, ktory
vraciate, nesmie byt poskodeny, ani nijakym sposobom znecisteny a musi byt zabaleny
v povodnom obale. Zakaznik musi tovar zaslat' na nasu adresu do 7 pracovnych dni od
jeho obdrzania zakaznikom. Postovné v tomto pripade hradi zakaznik. Z nasej strany

uhradzame iba cenu tovaru, nie vsak expedicné naklady.

-a d’alej v ¢lanku Zaruka a podmienky reklamécie, uvedena podmienka:

WZarucna _doba na tovar zanika v _pripadoch, zZe k chybe doslo nespravnym
zaobchddzanim s vyrobkom, mechanickym posSkodenim, prevadzkou v nevhodnych
podmienkach alebo neoprdavnenym zdasahom do vyrobku. Zo zaruky su tiez vynaté chyby
vyrobku sposobené Zivelnou pohromou.*;

-v ¢lanku Reklamacény poriadok, uvedend podmienka:

9. Naklady na zaslanie reklamovaného tovaru zndsa zakaznik.,

ktoré boli vyhodnotené¢ ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruSeniu § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.




pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom do
30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.) formular na odstipenie od zmluvy
podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na webovej stranke internetového
obchodu www.hockeyslovakia.store sa ku diu 10.05.2024, kedy boli odobraté
obchodné podmienky, formuldr na odstipenie od zmluvy v ziadnej forme nenachadzal
a predmetny formular nebol poskytnuty ani po inSpektormi SOI vykonanej objednavke
¢. 1777 zo dna 10.05.2024, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
102/2014 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstipeniec = od  zmluvy, ked na  stranke  internetového  obchodu
www.hockeyslovakia.store sa ku diiu 10.05.2024, kedy boli odobrat¢ obchodné
podmienky, informécia o okolnostiach, za ktorych straca spotrebitel pravo na
odstupenie od zmluvy v Ziadnej forme nenachadzala, ¢im doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1
pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnat’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
vzneni uc¢innom do 30.06.2024), ked na stranke internctového obchodu
www.hockeyslovakia.store sa ku diu 10.05.2024, kedy boli odobraté obchodné
podmienky, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu Ziadnym spdsobom nenachadzalo, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods.
1 pism. 1) zdakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zékona €.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
stranke internetového obchodu www.hockeyslovakia.store sa ku ditu 10.05.2024, kedy
boli odobrat¢ obchodné podmienky, informacia o moZnosti a podmienkach
alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov ziadnym spdsobom nenachédzali, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré¢ od neho predavajuci prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ked’
inSpektori SOI vykonali dia 10.05.2024 vystupujuc v postaveni spotrebitela
prostrednictvom internetového obchodu www.hockeyslovakia.store objednavku ¢.




1777 v celkovej hodnote 23,00 EUR, do ktorej zaktpili tovar Fanusikovské tricko biele
Hockey Slovakia 2024; velkost: L, v hodnote 19,00 EUR, sposob dodania: Kuriéer DPD
v sume 4,00 EUR, pricom predmetna objednavka bola dorucena a inSpektormi SOI
prevzata dia 14.05.2024, a pricom nasledne inSpektori SOI vystupujic v postaveni
spotrebitel’a dita 22.05.2024 oznamili uc¢astnikovi konania prostrednictvom e-mailove;j
spravy odstipenie od zmluvy bez udania dovodu v sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. a tovar Fanusikovské tricko biele Hockey Slovakia 2024, velkost: L
spolu s faktarou ¢. 24VF050202 zaslali dia 23.05.2024 prostrednictvom Slovenske;j
posty na adresu sidla ucastnika konania — zasielka ¢. RG387804395SK a ucastnik
konania predmetnu zasielku prevzal dna 24.05.2024, avSak zo strany tcastnika konania
napriek tomu neboli vratené vSetky platby, ktoré od spotrebitel'a (inSpektorov SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitel’a) prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov
najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ked’ ucastnik
konania vratil platbu na inSpektormi SOI uvedeny ucet az dna 28.06.2024, ¢im doslo
k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024

pokutu

vo vyske 800,00 EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 17.06.2024 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenéine pre TrenCiansky kraj kontrolu internetového obchodu
www.hockeyslovakia.store, ato na zaklade spotrebitel'ského podania zaevidovaného pod
¢islom 210/2024, v ktorom spotrebitel’ poukazal na dodanie nespravneho tovaru, ktory si
spotrebitel’ prostrednictvom internetového obchodu www.hockeyslovakia.store neobjednal.
Diia 06.08.2024 inSpektori SOI spisali dodatok k in§pekénému zdznamu z vykonanej kontroly
zo dia 17.06.2024. Prevadzkovatelom internetového obchodu www.hockeyslovakia.store
a zaroven predavajucim vykonéavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je Uc€astnik konania, t. j.
spolo¢nost’ PROFITGROUP, s. r. 0. so sidlom 911 05 Trencin, Brnianska 2372.

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dial’ku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 250/2007 Z.
z. a zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 284/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej
ako ,,zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali dita 10.05.2024 udaje z Obchodnych
podmienok a podstranok ,,Moznosti platby*, ,,Reklamdacia produktu* a ,,Dodacie podmienky*
internetového obchodu www.hockeyslovakia.store, ktoré boli postidené inSpektormi SOIL
Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené
prostrednictvom inSpekéného zdznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom
v Trenc¢ine pre TrencCiansky kraj dia 17.06.2024. Obchodné podmienky spolu s podstrankami
boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuji prava a povinnosti



http://www.hockeyslovakiastore.store/
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http://www.hockeyslovakiastore.store/

zmluvnych stran vyplyvajlice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky, avS§ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarana medzi ucastnikom konania v postaveni
predavajuceho a spotrebitel'om v postaveni kupujticeho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko na
stranke www.hockeyslovakia.store boli v ¢lanku Vratenie tovaru av ¢lanku Zaruka
a podmienky reklamacie uvedené podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ nad rdmec zédkona v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

Vratenie tovaru:

wZakupeny tovar je mozné vratit bez udania dovodu do 14 dni od prevzatia tovaru kupujucim.
Tovar musi byt neposkodeny, v povodnom neposkodenom obale a s fakturou. Tovar je
potrebné zasielat doporucene a poisteny, nakol'ko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k
nam (doporucene neznamena na dobierku).*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia
celistvosti obalu. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskisat’ obdobne ako v kamennej
predajni. Predavajici neméze podmienovat’ pravo na odstipenie od kupnej zmluvy zo strany
spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v pdvodnom
neposkodenom obale. Preddvajuci pontka druhy vyrobkov, pri ktorych je mozné ich
vysklSanie, overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku.

Obchodné podmienky

Zaruka a podmienky reklamacie

wZarucnd doba na tovar je 24 mesiacov odo dna zakupenia. Reklamovat sa moze len tovar
zakupeny u predavajuceho. Kupujuci ma pravo reklamovat’ len tovar s vadami, ktoré zavinil
vyrobca alebo predavajuci. Pocas zarucnej doby ma kupujuci pravo na bezplatné odstrdanenie
vady. Ak tovar vykazuje vady, kupujuci ma pravo uplatnit reklamdciu_v sulade s ust. § 18 ods.
2 Zakona o ochrane spotrebitela a to po predloZeni tovaru vrdtane prislusenstva, dokladu

o zaplateni.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade reklamécii, kde si charakter reklamovanej vady nevyZaduje zaslanie
prislusenstva. Preddvajici nemdze podmieniovat’ pravo na reklaméciu zo strany spotrebitel’a
ukladanim podmienok, ktoré zikon nevyZzaduje. Spotrebitel reklamuje tovar a nie
prislusenstvo. Iba v pripade, ak je podmienkou postidenia reklamovanej vady potreba zaslania
prislusenstva, je tdito podmienka odovodnena.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajici ukladd spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v§eobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolocnosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI pri kontrole diia 17.06.2024 zistili, Ze na


http://www.hockeyslovakia.store/

internetovej stranke www.hockeyslovakia.store chybal v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 22/2014 Z. z. ndzov a adresa organu dozoru, ktorému cinnost’ ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.hockesyslovakia.store v ¢lankoch
Storno objednavky, Vratenie tovaru, Zaruka a podmienky, Reklamac¢ny poriadok boli uvedené
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajiice nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

Storno objednavky

,torno objednavky zo strany kupujiuceho Kupujuci ma pravo stornovat objedndvku bez udania
dovodu kedykolvek pred jej zaviznym potvrdenim. Po zdvdznom potvrdeni objednavky iba v
pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania.‘

Ide o neprijatelnit podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. m6ze spotrebitel’ odstipit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny
aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru alebo do 14 dni odo dia uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. Uvedenym ustanovenim
ukladal predavajuci navySe spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad ramec
zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a.

Obchodné podmienky

Vratenie tovaru

WYVvhradzujeme si pravo zrusit objednavku v pripade , Ze poZadovany tovar sa uz nevyraba a nie
je _na sklade. O tejto skutocnosti bude zdakaznik okamZite informovany a dalsSie zmeny

v objednavke budv dohodnuté individualne.

Ide o neprijatelni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
zakladajicu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, pretoze vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz uskutocnil zavézni objednavku
tovaru, je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predéavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitel'ovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje
dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre spotrebitela jedno z
najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru.
Predavajlicemu pravna iprava neumoznuje jednostranne odstipit’ od spotrebitel'skej zmluvy.
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Vychadzajic z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda®“ jednostranné odstupenie od zmluvy
prichadza do uvahy len vynimoc¢ne zo zakonom predvidateI'nych dovodov, pricom pravo na
odstupenie od zmluvy ma len ta zmluvna strana, ktord zmluvu neporusila, t. j. spotrebitel’. Aj
z dikcie wust. § 53 ods. 4 pism. f) Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2023
vyplyva, ze za neprijatel'né obchodné podmienky sa povazuju tie podmienky, ktoré
dodavatel'ovi umoznuju odstapit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dovodu.

Obchodné podmienky

Zaruka a podmienky reklamacie

»Pri poZiadavke vratenia penazi ako aj vymeny tovaru je potrebné predlozit danovy doklad —
fakturu. Pokial’ nebudete s tovarom spokojni, mozete ho bez uvedenia dévodu vratit. Vase
peniaze Vam zasleme spdt za nasledovnych podmienok : 1. Tovar, ktory vraciate, nesmie byt
poskodeny, ani nijakym sposobom znecisteny a musi byt zabaleny v pévodnom obale.
Zakaznik musi tovar zaslat’ na nasu adresu do 7 pracovnych dni od jeho obdrzania
zdakaznikom. Postovné v tomto pripade hradi zakaznik. Z nasej strany uhradzame iba cenu
tovaru, nie vSak expedicné naklady.*

Ide o neprijateI'nti zmluvnu podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny
odstupit’ od zmluvy do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, ak ide o zmluvu, predmetom ktorej je
predaj tovaru. Pokial’ ide o zaslanie samotného produktu/ tovaru, spotrebitel’ nie je povinny
obligatérne zaslat’ tovar zéroven s oznamenim o odstupeni od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 10
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny zaslat’ tovar spét’ najneskér do 14 dni
odo dna odstipenie od zmluvy. To znamend, Ze spotrebitel moze zaslat’ tovar sucasne
s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo aj nasledne, do 14 dni od ozndmenia o odstipeni od
zmluvy. Podmienka uvéadzajica, Ze ,,uhradzame iba cenu tovaru, nie v§ak expedi¢né naklady”
v pripade vratenia tovaru je v rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov. Tieto platby je predavajuci povinny vratit' spotrebitel'ovi
rovnakym spdsobom, aky pouZzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Predavajici je povinny vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby (teda nielen kipnu cenu uhradenti za objednany tovar) vo vyssie
uvedenej lehote od doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v stulade s § 9
ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. preukaze zaslanie tovaru spiat’ predavajucemu.

Obchodné podmienky

Zaruka a podmienky reklamacie

WZarucna doba na tovar zanika v pripadoch, ze k chybe doslo nespravnym zaobchadzanim s
vyrobkom, mechanickym poSkodenim, prevadzkou v mnevhodnych podmienkach alebo
neopravnenym zasahom do vyrobku. Zo zaruky su tiez vynaté chyby vyrobku sposobené Zivelnou

pohromou.*

Ide o neprijate'nt zmluvnil podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko uplatnenie reklamacie v zaru¢nej dobe je zdkonom garantované pravo
spotrebitela. V zmysle zakona ¢&. 250/2007 mé kazdy spotrebitel pravo na uplatnenie
reklamacie. Predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ jeho prava, nesmie sa vopred zrieknut
svojej zodpovednosti za Skodu, nakol’ko je povinnostou preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
realizdciu zakonom ustanoveného prava a to bez ohl'adu na to, ¢o je pric¢inou vady vyrobku.
Predavajuci zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania



celej zarucnej doby. Predavajuci je povinny prijat’ aj poskodeny vyrobok. Predavajici po
splneni zdkonom stanovenych podmienok je povinny prijat’ reklamaciu a vybavit’ ju jednym zo
zékonnych sposobov, mdze ju zamietnut’ nie vSak odmietnut’ jej prijatie. Otazka charakteru
vady vyrobku a jej vzniku ma byt predmetom skimania v ramci reklamac¢ného konania, pricom
spotrebitea nemozno nad rdmec zdkonnych poziadaviek limitovat pri uplatneni zodpovednosti
za vady

Obchodné podmienky
Reklamaény poriadok
9. Naklady na zaslanie reklamovaného tovaru znasa zakaznik.

Ide o neprijatelnt zmluvnia podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko vnaSa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ked’ obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods.
4 pism. d) Obcianskeho zékonnika v zneni G¢innom do 30.06.2024). V zmysle § 598
Obcianskeho zdkonnika v zneni uc¢innom do 30.06.2024 mé kupujici pravo na thradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady - teda aj ndkladov spojenych so zaslanim reklamovaného tovaru.

Uvedené Obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatené, Gcastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou  obsahu  informacii  uvedenych  na  internetovej stranke
www.hockeyslovakia.store a na zdklade vykonanej objednavky ¢. 1777 v celkovej hodnote
23,00 EUR zo dna 10.05.2024 bolo zistené, Ze ucastnik konania neposkytol formular na
odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z a formulér na odstiipenie od
zmluvy sa ku dnu 10.05.2024 kedy boli odobraté obchodné podmienky nenachadzal ani na
internetovej stranke www.hockeyslovakia.store.

Kontrolou  obsahu  informéacii  uvedenych  na  internetovej stranke
www.hockeyslovakia.store bolo dalej zistené, Ze ku ditu 10.05.2024 kedy boli odobraté
obchodné podmienky na strankach predmetného internetového obchodu prevadzkovaného
ucastnikom konania absentovala informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstiipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v informacidch zverejnenych na internetovej
strinke www.hockeyslovakia.store ku dnu 10.05.2024, kedy boli odobraté¢ obchodné
podmienky, chybalo poucenie o zodpovednosti predédvajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika v zneni a€¢innom do 30.06.2024.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, ze v informdcidch zverejnenych na
internetovej stranke www.hockeyslovakia.store, Uplne chybala informdacia pre spotrebitel’a
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému
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alternativneho rieSenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle
www.hockeyslovakia.store odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi spésobom podla §
3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do
30.06.2024); v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. informéciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade

a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a Citatel'né.

Inspektori SOI teda zistili, ze castnik konania ako predavajici porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku poskytnit spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
sposobom primeranym pouzitétmu prostriedku dialkovej komunikdcie informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy; porusil povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spésobom  primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ)
a porusil povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie
informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Tym porusil § 3 ods. 1) pism. h), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za ucelom preverenia spotrebitel'ského podania ¢. 210/2024 (preverenie dodania
spravneho tovaru zo strany Gc¢astnika konania) a potvrdenia funk¢nosti internetového obchodu
www.hockeyslovakia.store inSpektori SOI diia 10.05.2024 vystupujlc v postaveni spotrebitela
vykonali prostrednictvom internetového obchodu www.hockeyslovakia.store objednavku ¢.
1777 v celkovej hodnote 23,00 EUR, do ktorej zakupili tovar Fanusikovské tricko biele Hockey
Slovakia 2024, velkost: L, v hodnote 19,00 EUR, spdsob dodania: Kuriér DPD v sume 4,00
EUR, pricom predmetna objedndvka bola dorucend a inSpektormi SOI prevzatd dia
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14.05.2024, a pricom nasledne inSpektori SOI vystupujiic v postaveni spotrebitela dia
22.05.2024 oznamili Gcastnikovi konania prostrednictvom e-mailovej spravy odstupenie od
zmluvy bez udania dovodu v stlade s § 7 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a tovar
Fanusikovské tricko biele Hockey Slovakia 2024; velkost: L spolu s faktarou ¢. 24VF050202
zaslali dila 23.05.2024 prostrednictvom Slovenskej posty na adresu sidla ucastnika konania —
zésielka ¢. RG387804395SK a ucastnik konania predmetnu zasielku prevzal dna 24.05.2024,
avSak zo strany ucastnika konania napriek tomu neboli vratené vsetky platby, ktoré od
spotrebitela (inSpektorov SOI vystupujucich v postaveni spotrebitel'a) prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ked’
ucastnik konania vratil platbu vo vyske 19,00 EUR na inSpektormi SOI uvedeny tcet az dia
28.06.2024.

V zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni Gt¢innom do
30.06.2024 je inSpektor pri kontrole opravneny vykonévat’ kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom
nosici.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

InSpektori SOI na zaklade vysSie popisan¢ho kontrolného nakupu uskutocneného pod
utajenou identitou v postaveni spotrebitel’a v stlade s § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. v zneni ucinnom do 30.06.2024 zistili, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho predavajuci prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov. Uvedenym konanim porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vysledky kontrolnych zisteni in§pektorov SOI sit zaznamenané v inSpekénom zazname
zo dia 17.06.2024, ktory bol inSpektormi SOI spisany na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. InSpekény zdznam bol diia 17.06.2024
zaslany prostrednictvom Uustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky tGdastnika konania. Ugastnik konania
prevzal elektronickll spravu obsahujucu inSpekény zdznam dia 28.06.2024.

Diia 08.07.2024 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej
spravy www.slovensko.sk elektronickll spravu, ktord obsahovala doklad o vrateni finan¢ne;j
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Ciastky v hodnote 19,00 EUR dna 28.06.2024 na tucet Slovenskej obchodnej inspekcie
a vystaveny dobropis zo dna 28.06.2024, a to za uskutocneny kontrolny nadkup inSpektorov SOI
— objednavka ¢. 1777 zo dna 10.05.2024.

Dnia 06.08.2024 spisali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dodatok k inSpekénému zaznamu zo dna 17.06.2023,
v ktorom inSpektori SOI popisali okolnosti uskuto¢neného kontrolného nakupu - objednavky ¢.
1777 a zisteného porusenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. zo strany uc¢astnika konania.
Dodatok k inSpekénému zdznamu bol dia 06.08.2024 zaslany prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej spravy do
elektronickej schranky tucéastnika konania. Utastnik konania prevzal elektronickil spravu
obsahujucu dodatok k inSpekénému zaznamu dia 09.08.2024.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo diia 04.10.2024. Dinia 20.10.2024 (00:31:27 hod.) obdrzal In§pektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej lloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
Jje opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod I zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetnu elektronickll spravu obsahujiicu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 20.10.2024 (00:31:27 hod.) informaciu o uplynuti loZnej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povaZzuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
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Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ uvadza, Ze nedostatky boli in§pektormi SOI zistené eSte v ¢ase platnosti
zékona €. 250/2007 Z. z. a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., preto spravny organ v predmetnej veci
postupoval v stlade s prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zakone ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024
Z.z.”), a¢inného odo diia 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.. Vzhl'adom na citované
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia
postupoval podla pravneho predpisu t€¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zékona ¢. 250/2007
Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ spolahlivo zistil, Zze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.hockeyslovakia.store uvadzal podmienky, ktorymi predavajuci
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu; podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené¢ ako neprijatelné, zakladajice nerovnovdahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’” ndzov a adresu orgdnu dozoru, ktorému c¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢o patri medzi
zékonom taxativne stanovené informécie patriace k vSeobecnym informaénym povinnostiam
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. k),
pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.hockeyslovakia.store,
cez ktoru prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dial’ku, nebol poskytnuty formular na
odstiipenie od zmluvy; chybala informacia za ktorych straca spotrebitel’ pravo na odstipenie
od zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu a chybala informdacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a na webovom
sidle www.hockeyslovakia.store chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Vykonanym kontrolnym nakupom inSpektormi SOI pod utajenou identitou v postaveni
spotrebitel'a bolo d’alej spol'ahlivym sposobom zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy,
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze pripadné dodato¢né uskuto¢nenie
napravy — oprava chybnych informacii, pripadne doplnenie chybajicich zdkonom obligatorne
pozadovanych informacii - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zdkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorn€ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2024, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postdenie suladu
obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu tucastnika konania
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s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny dia
10.05.2024, kedy boli prekontrolované informacie a idaje uvadzané tcastnikom konania na
stranke internetového obchodu www.hockeyslovakia.store a kedy zarovenn boli obchodné
podmienky internetového obchodu www.hocekyslovakia.store odobraté.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) ulozi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citované¢ho
zakona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykondvany na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku, nemoZzno hovorit o menej zdvaznom poruSeni povinnosti zakona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych
ustanoveni zadkonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona €. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristupi k ulozeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajiceho, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly, kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim c¢astnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. ¢)] poruSeny
zékon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h), pism. k), pism. 1) a pism. t) a § 9 ods. 1] poruseny zakon ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajiiceho podla oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K
naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zakonom. Poskodenie prav
spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii, nie je obligatdrnym znakom
skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu; porusenie povinnosti pri nedodrzani zdkazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informéacie; poruSenie zdkazu preddvajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy; poruSenie
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povinnosti predadvajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
poskytnut’ informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od
zmluvy porusenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2024)
a porusenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej] na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ informdciu o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel podat navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu; porusenie povinnosti
predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho predavajtci prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informacie aprdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.hockeyslovakia.store, ako aj na skutocnost, Ze obsah
tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze uclel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy aj ti skuto¢nost, ze kontrola bola vykonana na
zaklade spotrebitel’ského podania.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uré¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zédkazov a povinnosti ur€enych preddvajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajlicich predzmluvnych informdcii, pocet a charakter neprijateI'nych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil mnoZstvo a charakter informaécii,
ktoré je predavajlici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
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poskytnut, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachéadzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristapil k urc¢eniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k védznemu zésahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z doévodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. k), pism. 1) a pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. na stranke predmetné¢ho
internetového obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto
konania tucastnika konania (opomenutie poskytnutia zakonnych informdcii, ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu, pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych
podmienkach) méze spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsania si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde méa vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a
o pristupeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade Ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skuto¢nost pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.



Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zédsadou,
ulozZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



