SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0060/03/2024 Dna 30.09.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom do 30.06.2024, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania: BuonaResa s. r. o.
sidlo: 020 01 Puchov, Okruzna 1425/36
ICO: 51 209 756

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené v prevadzkarni Pizza & kebab, Dvory 933/1-
12 Pachov, prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je spolo¢nost’ BuonaResa s. r. 0. so
sidlom 020 01 Puchov, Okruzna 1425/36 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze
v kontrolnom nékupe v celkovej spravnej hodnote 6,15 EUR, uctovanom v celkove;j
hodnote 7,20 EUR nebola dodrzana spravna hmotnost’ u odpredaného tovaru o 80g,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,05 EUR v neprospech spotrebitel’a, uvedenym konanim
doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024.

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024,

pokutu

vo vyske 150,- EUR slovom: stopiat’desiat eur

Odovodnenie

Diia 27.06.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI)
kontrolu v prevadzkarni: Pizza & kebab, Dvory 933/1-12 Ptchov, prevadzkovatelom uvedene;j



prevadzkarne je ticastnik konania, t. j. spolocnost’ BuonaResa s. r. 0. so sidlom 020 01 Puchov,
Okruzna 1425/36.

Pri vykone kontroly bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup do ktorého bola zakupeny
vyrobok Pizza quattro formaggi 550g. Na kontrolny nakup bol vydany doklad o kape ¢. 000094
so sumou 7,20 EUR.

Hmotnost’ objednaného a zaplateného tovaru bola prekontrolovana na urenom meradle
nachadzajucom sa na prevadzkarni, a to na vdhe DIGI, MODEL DS-700, vyrobné ¢islo:
07514485 s platnym uradnym overenim platnym od 03.06.2024.

Kontrolovany tovar mal mat’ podl'a jedalneho listka hmotnost’ 550g, po prekontrolovani bola
zistena hmotnost’ 470g. Rozdiel +1,05 EUR v neprospech spotrebitel'a vznikol nedodrzanim
deklarovanej hmotnosti o 80g u odpredavaného vyrobku Pizza quattro formaggi 550g 4 13,09
EUR/kg.

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom do
30.06.2024 inspektor je pri kontrole oprdavneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom do 30.06.2024
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tychto udajov.

Inspektori SOI vykonanou kontrolou zo dna 27.06.2024 teda zistili, ze uc¢astnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho predavat vyrobky v spravnej miere, pretoZze v kontrolnom nakupe
v celkovej spravnej hodnote 6,15 EUR, uctovanom v celkovej hodnote 7,20 EUR nebola
dodrZana spravna hmotnost’ u odpredaného tovaru o 80g, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,05
EUR v neprospech spotrebitel'a. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v in§pekénom zadzname zo dia 27.06.2024, ktory prevzal
konatel’ uc¢astnika konania P. D., ktory vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zadznamu uviedol
nasledovné: ,,pri kontrole som bol pritomny, kontrola prisla v case obeda v zhone sa ma pytala
na cas dokoncenia a nakolko som bol v casovom strese vytiahol som z chladnicky cesto gramaz
zemla cca 220g a nie pizza cca 270g nakolko v nenakysnutom stave je takmer nemozné rukou
rozoznat cesto. Po zisteni, Ze ide o kontrolu SOI skutok som im vysvetlil tak ako bol a poziadal
som ich o nahliadnutie ku kontrole dalsich pripravenych pizz, kde bolo evidentné, Ze k danému
stavu prislo tak ako som vysvetlil.*

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dina 05.09.2024. Dna 21.09.2024 (00:19:46 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej tiloznej lehoty.



http://www.slovensko.sk/

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronicku spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 21.09.2024 (00:19:46 hod.) informdaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zékona o e-Governmente
sa povazuje tato tradnd elektronicka sprava za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zisteny nedostatok
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ uvadza, Ze nedostatok bol in§pektormi SOI zisteny eSte v ¢ase platnosti zakona
¢. 250/2007 Z. z., preto spravny organ v predmetnej veci postupoval v stilade s prechodnymi
ustanoveniami obsiahnutymi v zédkone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.”), uc¢inného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1.
julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.*“. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods.
2 zékona €. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia postupoval podl'a pravneho
predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén k vysvetleniu konatel'a ucastnika konania uvedenému v inSpekénom zdzname
zo dna 27.06.2024 uvadza, Ze nebolo postupované v sulade s odbornou starostlivostou.
Ucastnik konania v postaveni predavajiiceho mal moZznost’ cesto vybraté z chladnicky prevazit,


http://www.slovensko.sk/

¢o mohol amal vykonat. Skutoc¢nost, Ze prevazenie cesta nevykonal malo za dosledok
poskodenie spotrebitela. Na vysvetl'ujici argument nemozno prihliadnut’ ako na pol'ahcujicu
okolnost’ ¢i vyvifiujicu skutocnost’.

Zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujica je
skutoCnost, Ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. uklada
povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny
organ nepreukazuje umysel v konani. Ugastnik konania v ramci objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.

Spravny organ poukazuje na ochranu spotrebitela a povinnosti predavajuceho ustanovené
v citovanej platnej pravnej uprave. Ucastnik konania vystupuje v pozicii predavajuceho, teda
kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna uprava tykajuca sa dodrziavania povinnosti
predavajuceho musi byt zrejma a teda vzhladom na odborné znalosti sa prezumuje, ze
predavajici nebude zneuzivat' a nedodrZiavat’ ustanovené povinnosti. Spravny organ dodava,
ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie
pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ si dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie
NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada ,,vigilanibus iura scripta suntt. j.
7e prava patria bdelym, resp. zdkony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava. Taktiez
spravny organ poukazuje na ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., z ktorého dikcie vyplyva, ze
o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, Ze diiom vyhlasenia sa stalo
znamym kazdému koho sa to tyka.

Porusenie povinnosti na strane predajcu dodrziavat' svoje povinnosti je nedostatkom jeho
odbornej  starostlivosti  (§ 2 pism. u) zakona ¢ 250/2007 Z. z.),
kde platnd pravna uprava odbornu starostlivost’ urcuje ako wuroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi a ktord zodpovedda cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zdasade dobrej viery
uplatinovanej v oblasti cinnosti obchodnika.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. priur¢eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nebola dodrzana spravna hmotnost’ u odpredaného tovaru o 80g,
¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,05 EUR v neprospech spotrebitel'a. Uvedenym konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny orgdn ako orgdn dozoru zastdva nazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania k
poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7., a to prava na informadcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 27.06.2024 v
prevadzkarni Pizza & kebab, Dvory 933/1-12 Puchov, ucastnik konania, ako predéavajici,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktorht méze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeranu k
rozsahu protipravnej Cinnosti. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany i¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zékona.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu financ¢ného rozdielu vzniknutého
v kontrolnom nakupe a hodnotu rozdielu skutocnej a deklarovanej hmotnosti zakupeného
tovaru - pizze) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktora
spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristupil k ulozeniu pokuty na spodne;j
hranici zakonnej sadzby, pri€om uloZent pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno - vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZenid uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0061/03/2024 Dna 26.09.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zékona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom do 30.06.2024, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: ProViva,s. r. o
sidlo: 017 01 Povazska Bystrica, Moyzesova 868/67
ICO: 36 665 207

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené dia 28.06.2024 v prevadzkarni Kaviaren
Belgravia, 017 01 Povazskd Bystrica, Mladeznicka 2101 prevadzkovatelom uvedene]
prevadzkarne je spolo¢nost ProViva, s. r. o., sidlo: 017 01 Povazskd Bystrica,
Moyzesova 868/67 (d’alej len: ,,i¢astnik konania®), a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho predavat vyrobky v spravnej miere, pretoze
v kontrolnom nékupe v celkovej spravnej hodnote 7,50 EUR, uc¢tovanom v celkovej
hodnote 7,80 EUR nebola dodrzand sprdvna miera, ked bola u odpredan¢ho
alkoholického népoja 2x Soberano skuto¢na miera 2x 0,36 ml po zohl'adneni tolerancie,
namiesto deklarovanych 2x 0,40 ml Soberano, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR
v neprospech spotrebitel’a, uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024,

pokutu

vo vyske 150,- EUR slovom: stopidt’desiat eur



Odovodnenie

Diia 28.06.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trenc¢in 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI)
kontrolu v prevadzkarni: Kaviarein Belgravia, 017 01 Povazska Bystrica, Mladeznicka 2101
prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost’ ProViva, s. r.
0., sidlo: 017 01 Povazska Bystrica, Moyzesova 868/67. Kontrola bola zamerana na preverenie
spotrebitel'ského podania ¢. 336/2024, v ktorom spotrebitel upozornil na nedodrzanu
deklarovanii mieru népojov - neboli v stlade s mierou uvedenou v cenniku a nevydavanie
dokladov o kupe.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti predaja vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 7,50 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,80
EUR. InSpektori SOI zistili, ze pri kontrolnom nakupe nebola dodrzana spravna miera, ked’ bola
u odpredaného alkoholického napoja 2x Soberano skuto¢na miera 2x 0,36 ml po zohl'adneni
tolerancie, namiesto deklarovanych 2x 0,40 ml Soberano, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,30
EUR v neprospech spotrebitel'a. Kontrola objemu odpredané¢ho alkoholického napoja bola
inSpektormi SOI vykonana certifikovanym odmernym valcom triedy presnosti ,,A*, certifikat
o kalibracii ¢. 0916/321.06/16.

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom do
30.06.2024 inspektor je pri kontrole oprdavneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom do 30.06.2024
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat
vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 28.06.2024, ktory prevzala
zamestnankyna ucastnika konania J. M., ktora vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu
uviedla nasledovné: ,,Dévodom preco nebola dodrzana mierka je slabé osvetlenie za barom,
poskodeny Stupel na flasi. Do buducna si dam vacsi pozor.*

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 05.09.2024, ktoré ucastnik konania prevzal diia 05.09.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut' doplnenie
dokazovania.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania vyuzil svoje pravo a k za¢atému spravnemu konaniu zaslal diia 13.09.2024
prostrednictvom posty svoje vyjadrenie. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné: ,situdciu ohladom kontrolného ndkupu zo dna 28.6.2024 sme preverili so
zamestnankynou, ktora Inspektorov SOI obsluhovala a k situdacii uvadzame nasledovné:
neexistoval a neexistuje vedomy umysel Ziadneho zamestnanca spolocnosti ProViva, s.r.o.
poskodzovat' alebo poskodit’ akéhokolvek zakaznika, skoda 0,3 EUR vznikla neumyselne, a to
tym, Ze sme pouzili nespravne kalibrovany pohdrik. Zamestnankyna cestne prehlasila, Ze
naliala alkohol, ktory si inspektori objednali po rysku, avsak kontrolné zariadenie SOI ukdzalo
objem podaného alkoholu nizsi, nez je ten, ktory bol deklarovany mierkou pouzitého poharika,
nasi zamestnanci inkasuju trzby vicsinou elektronicky, a teda neexistuje sposob, ako by sa
,,obohatili* nespravnym nalievanim, nakolko peniaze chodia priamo na ucet prevadzkovatela
zariadenia. Je absolutne nelogicke, ze by zamestnanci zamerne ,,nedocapovavali** a nasledne
niekam chodili ponukat’ ,, usetreny *“ alkohol, alebo iné ndpoje. Ak teda neexistuje motiv, nemoze
existovat’ ani umyselné konanie, zamestnankyna, ktora mala v den inspekcie sluzbu je velmi
zodpovedny pracovnik, ...... je absolutne vylucené, zZe by umyselne klamala alebo podvadzala
zakaznika, alebo zamestnavatela. Je to clovek, ktory si pracu vazi a vykonava ju zodpovedne o
com svedcia ohlasy inych zdkaznikov. Ak existuje podanie na spol. ProViva, sro s velkou
pravdepodobnostou prameni od byvalych nespokojnych zamestnancov, ktorym sme nepredizili
pracovnu zmluvu z dovodu neplnenia si pracovnych povinnosti. Zaznamenali sme pripady
,,0hovarania* a Sirenia nepravdivych informdcii, zamerné odrdadzanie zakaznikov od chodenia
do nasej kaviarne na socidlnych sietach... Tuto ¢innost vykonavali prave byvali pracovnici z
hluposti a tuzbe po ,,pomste‘* svojej nadriadenej, ktora od nich pozadovala vykon prdce za
mzdu.. V sucasnosti je raritné najst zodpovedného pracovnika do gastro segmente. Mladi ludia
sa vyznamnu cast dna , hraju” na mobile a mnohokrat sa nevenuju zdkaznikom, prave
pracovnicka, ktora sluzila 28.6.2024 je pravym opakom tohto spravania. Skutok sa stal, je nam
to liito a stal sa bez akéhokolvek UMYSLU. Bol vecou nedokonalosti pohdrika, ktory sme kipili
v dobrej viere a ktory mal niekto kontrolovat na vystupe a z hladiska kvality. Nie je nasou
ulohou kontrolovat’ vyrobcov gastro skla. Verime, ze SOI vezme do uvahy nami uvedené
skutocnosti a bude rozhodovat tak, aby pripad posudilo aj z pohladu toho, Ze sme dlhorocnym
zamestndvatelom, nemdme voci Statu Ziadne dlhy. Vytvarame zisk a platime DPPO. Po
COVIDe nie je lahké podnikat' v gastro sluzbach a ani hladat zodpovednych zamestnancov.
Symbolicka pokuta nds dostatocne ,,pouci®. UZ dnes pre istotu , precapovavame", Cize
zakaznikom nalievame viac, aby sme ich , neposkodili“. Vyznamnd pokuta nevyvolad
., poucenie”, ale bude len dodatocnym ,,zdanenim‘“ a nevyvola u nas pozitivne emocie a pocit,
Ze nds, ako zamestndvatela a platcu dane Stat podporuje.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zisteny nedostatok
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Sprévny orgén k jednotlivym Castiam vyjadrenia Gc¢astnika konania uvadza nasledovné:

Lheexistoval a neexistuje vedomy umysel Ziadneho zamestnanca spolocnosti ProViva, s.r.o.
poskodzovat alebo poskodit akéhokolvek zdkaznika. Skoda 0,3 EUR vznikla neiimyselne, a to
tym, ze sme pouzili nespravne kalibrovany pohdarik. Zamestnankyna cestne prehlasila, Ze
naliala alkohol, ktory si inSpektori objednali po rysku, avsak kontrolné zariadenie SOI ukdzalo
objem podaného alkoholu nizsi, nez je ten, ktory bol deklarovany mierkou pouzitého poharika*
- K vyjadreniu Gc€astnika konania spravny orgén uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zakona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.




Spravny organ neskima umysel v konani ucCastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Ugastnik konania v ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov,
ktori v jeho mene konaju alebo konali. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny. Vyjadrenie ucastnika konania v Casti,
v ktorej konstatuje, ze zamestnankyna naliala alkohol po rysku nie je v stulade s vyjadrenim
dotyCnej zamestnankyne uvedené v inSpekénom zazname, kde zamestnankyna uviedla:
»dovodom preco nebola dodrzana mierka je slabé osvetlenie za barom, poSkodeny Stupel na
flasi. Do buducna si dam vicsi pozor.“ Uvedené vyjadrenie zamestnankyne je sucastou
inSpek¢ného zdznamu, ktory vlastnoru¢ne zamestnankyna podpisala v ¢ase vykonu kontroly.
Kontrolnym zistenim bolo preukdzané, ze doSlo k poSkodeniu spotrebitel'a nedodrzanim
deklarovaného mnozstva. Ziadny zuvedenych argumentov Glastnika konania ako aj
zamestnankyne nemozno vyhodnotit’ ako pol'ah¢ujiucu okolnost’.

»hasi zamestnanci inkasuju trzby vicsinou elektronicky, a teda neexistuje sposob, ako by sa
"obohatili" nespravnym nalievanim, nakolko peniaze chodia priamo na ucet prevadzkovatela
zariadenia. Je absolutne nelogické, ze by zamestnanci zamerne "nedocapovavali a nasledne
niekam chodili ponukat’ "usetreny alkohol, alebo iné ndpoje. Ak teda neexistuje motiv, nemoze
existovat ani umyselné konanie,

- K vyjadreniu tcastnika konania spravny orgdn uvadza, ze vyjadrenie Gcastnika konania je
subjektivnym vyjadrenim, na ktoré nemozno prihliadnut’ ako na pol'ah¢ujucu okolnost’. Ako
priklad mozno uviest’ skuto€nost’, Zze nedolievanim sprdvneho mnoZzstva alkoholu do6jde k
,uspore”. Pri objeme fl'ase alkoholu 0,7 litra a deklarovanej miere 0,4ml je ,,vytaznost™
z objemu fTaSe 17 a'2 poharikov pri skuto€nosti, ze preddvajici namiesto 0,40ml nalieva
0,36ml z tej istej flase je vytaznost’ 19,44 pohdrikov. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani
skuto€nost’, ktort1 uvadza G¢astnik konania, Ze su trzby prijimané elektronicky. Spravny organ
poznamendva, ze mozno suhlasit’ s ti€astnikom konania v tom, ze nejde o obohacovanie sa
zamestnancov, ale dochadza k obohacovaniu sa tcastnika konania na tukor spotrebitel'a a to
tym, Ze spotrebitel'ovi predavajici nedoda tovar v mnozstve, za ktoré spotrebitel’ zaplatil. Na
argument uvadzany ucastnikom konania nie je mozné prihliadnut' ako na polahcujicu
okolnost’.

Lzamestnankyna, ktora mala v den insSpekcie sluzbu je velmi zodpovedny pracovnik, ...... je
absolutne vylucené, ze by umyselne klamala alebo podvadzala zakaznika, alebo
zamestnavatela. Je to clovek, ktory si pracu vazi a vykondva ju zodpovedne o com svedcia
ohlasy inych zakaznikov*

- K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze v ramci kontroly resp. v rdmci
spravneho konania nie predmetom skumania spolahlivost’, lojalita zamestnancov. V ramci
kontroly a zisteného protipravneho stavu sa vychddza z objektivne; zodpovednosti
predavajuceho. Nie je predmetom urCenie subjektivnej zodpovednosti konkrétneho
zamestnanca, toto je na predavajicom v postaveni zamestnavatel'a vo¢i svojim zamestnancom.
Predavajuci ako zamestnavatel’ je d’alej opravneny si vyvodzovat’ subjektivnu zodpovednost’
voci svojim zamestnancom a zohl'adiiovat’ ich pristup, iniciativu ¢i lojalnost’, je to moznostou
nie povinnostou zamestnavatel'a. Na argument uvadzany ucastnikom konania nie je mozné
prihliadnut’ ako na pol'ahcujicu okolnost’.

»ak existuje podanie na spol. ProViva, sro s velkou pravdepodobnostou prameni od byvalych
nespokojnych zamestnancov, ktorym sme nepredizili pracovmii zmluvu z dévodu neplnenia si
pracovnych povinnosti. Zaznamenali sme pripady "ohovarania" a Sirenia nepravdivych
informacii, zamerné odrddzanie zdkaznikov od chodenia do nasSej kaviarne na socialnych



sietach... Tuto ¢innost' vykonavali prave byvali pracovnici z hluposti a tuzbe po "pomste” svojej
nadriadenej, ktora od nich pozZadovala vykon prace za mzdu.. V sucasnosti je raritné najst
zodpovedného pracovnika do gastro segmente. Mladi ludia sa vyznamnu cast dna "hraju’" na
mobile a mnohokrat sa nevenuju zdakaznikom*

- K vyjadreniu i¢astnika konania spravny organ uvadza, ze kontrola bola vykonana na zaklade
podnetu spotrebitela, kde sa kontrolou ¢ast’ podnetu tykajuca sa nedodrzania deklarovaného
mnozstva potvrdila, v Casti nevyddvania pokladni¢nych dokladov sa podnet kontrolou
nepotvrdil. Vyjadrenie tcastnika konania je jeho subjektivnym pocitom, ktory ni¢ nemeni na
kontrolnom zisteni a teda nemozno na Cast’ tohto vyjadrenia prihliadnut’.

wkutok sa stal, je nam to luto a stal sa bez akéhokolvek UMYSLU. Bol vecou nedokonalosti
poharika, ktory sme kupili v dobrej viere a ktory mal niekto kontrolovat na vystupe a z hladiska
kvality. Nie je nasou ulohou kontrolovat' vyrobcov gastro skla.*

- K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze za zistené porusenie povinnosti
predavajuceho sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’. Je vecou ucastnika konania zvazit’ d’alSie
rieSenie so subjektom, od ktoré¢ho zakupil poharik s ciachovanim pomocou ktorého alkohol
meria a predava spotrebitelom v pripade, ze uvedeny poharik vykazuje chybni mieru. Na
uvedené vyjadrenie nemozno prihliadnut’.

»Verime, Zze SOI vezme do uvahy nami uvedené skutocnosti a bude rozhodovat’ tak, aby pripad
posudilo aj z pohladu toho, ze sme dlhorocnym zamestnavatelom, nemdame voci Statu ziadne
dlhy. Vytvarame zisk a platime DPPO. Po COVIDe nie je lahké podnikat v gastro sluzbdach a
ani hladat zodpovednych zamestnancov. Symbolicka pokuta nas dostatocne "pouci”. Uz dnes
pre istotu "precapovavame”, cize zdkaznikom nalievame viac, aby sme ich "neposkodili”.
Vyznamna pokuta nevyvola "poucenie”, ale bude len dodatocnym "zdanenim" a nevyvola u nas
pozitivne emdcie a pocit, Ze nds, ako zamestndvatela a platcu dane Stat podporuje.*

- K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ poukazuje na ust. § 3 ods. 5 (posledna veta)
zékona €. 71/1967 Zb. Z dikcie citovaného ustanovenia Spravneho poriadku vyplyva, ze pri
zisteni porusenia povinnosti je spravny organ povinny ulozit’ taka sankciu, aby o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Porusenie povinnosti
predavajuceho bolo spolahlivo zistené, sam tucastnik konania si je vedomy poruSenia
povinnosti a skuto¢nosti uloZenia pokuty. Avsak u¢astnik konania neuviedol Ziadne argumenty,
ktoré by spravny orgdn mal a mohol vziat’ do tvahy pri ukladani sankcie, ktoré by boli spdsobilé
oddvodnit’ uloZenie tzv. symbolickej pokuty ako to G€astnik konania vo vyjadreni uviedol. Na
zéklade uvedeného spravny organ pri ukladani sankcie postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim spravneho poriadku. Na argument uvadzany ucastnikom konania nie je mozné
prihliadnut’ ako na pol'ahcujicu okolnost’.

Spravny orgéan uvadza, Ze nedostatok bol inSpektormi SOI zisteny eSte v Case platnosti zdkona
¢. 250/2007 Z. z., preto spravny organ v predmetnej veci postupoval v sulade s prechodnymi
ustanoveniami obsiahnutymi v zdkone €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon &. 108/2024 Z. z.”), ufinného odo dna
01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1.
julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.*“. Vzhl'adom na citované ustanovenie § 53 ods.



2 zékona €. 108/2024 Z. z., spravny orgéan pri vydani rozhodnutia postupoval podla pravneho
predpisu ucinného do 30.06.2024, t. j. podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ poukazuje na ochranu spotrebitela a povinnosti predavajiuceho ustanovené
v citovanej platnej pravnej uprave. Ucastnik konania vystupuje v pozicii predavajiuceho, teda
kvalifikovaného subjektu, ktorému pravna uprava tykajuca sa dodrziavania povinnosti
predavajuceho musi byt zrejma a teda vzhladom na odborné znalosti sa prezumuje, ze
predavajuci nebude zneuzivat’ a nedodrziavat’ ustanovené povinnosti. Spravny organ dodava,
ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie
pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén si dovol'uje poukézat’ na rozhodnutie
NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada ,,vigilanibus iura scripta sunt*t. j.
Ze prava patria bdelym, resp. zakony st pisané pre tych, ktori dbaji o svoje prava. Taktiez
spravny organ poukazuje na ust. § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., z ktorého dikcie vyplyva, ze
o vSetkom Co bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa méa zato, ze diiom vyhlasenia sa stalo
znamym kazdému koho sa to tyka.

Porusenie povinnosti na strane predajcu dodrziavat' svoje povinnosti je nedostatkom jeho
odbornej  starostlivosti  (§ 2 pism. u) zdkona ¢ 250/2007 Z. z.),
kde platnd pravna uprava odbornu starostlivost’ urcuje ako wuroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi a ktord zodpovedda cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdasade dobrej viery
uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. priur¢eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze nebola dodrZzand spridvna miera, ked bola u odpredané¢ho
alkoholického népoja 2x Soberano skutocna miera 2x 0,36 ml po zohladneni tolerancie,
namiesto deklarovanych 2x 0,40 ml Soberano, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,30 EUR.
Uvedenym konanim doslo k bezdovodnému obohateniu predavajticeho a k priamej majetkove;j
ujme spotrebitel’a.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania k
poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z.,ato prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 28.06.2024 v
prevadzkarni Kaviaren Belgravia, 017 01 Povazské Bystrica, Mladeznicka 2, ti¢astnik konania,
ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade



spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktora povazuje spravny organ za primerani k
rozsahu protipravnej Cinnosti. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany i¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zékona.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po
zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj
po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu financ¢ného rozdielu vzniknutého
v kontrolnom nakupe a hodnotu rozdielu skuto¢nej a deklarovanej miery odpredanych napojov)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej
sadzby, priCom ulozent pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno - vychovnua funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zarovenl zodpovedajlicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend tucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



