SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0062/03/2024 Diia 26.09.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 1 a 0ds. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 30.06.2024, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania: MOB Interier s.r.o.
sidlo: Opatovska 651/33, Trenc¢in 911 01
ICO: 44 948 271

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky Kraj
(d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) dia 21.06.2024 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
202/2024 tykajuceho sa opakovanych reklamacii vyrobku jeddlensky set MODERN 2 (pre 6 az
8 0s0b), farba calunenia Aston 2 — 14B, farba morenia orech. Prevadzkovatel'om internetového
obchodu www.novynabytok.sk a zaroven predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je
spolocnost MOB Interier s.r.o. so sidlom 911 01 Trenéin, Opatovska 651/33 (d’alej aj ako
,ucastnik konania®), a to

- pre poruSenie zakazu predavajiceho podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v
nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni i¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi upierat’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked” bolo
vykonanou kontrolou zo dia 21.06.2024 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
202/2024 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ K. K. si uplatnil prostrednictvom e-
mailov tri reklamacie vady vyrobku — jeddlensky set MODERN 2 (pre 6 az 8 0sob),
farba calunenia Aston 2 — 14B, farba morenia orech, pricom islo vzdy o reklamacie tej
istej vady vyrobku — poskodenie stolovej dosky a reklamacie boli t¢astnikom konania
vzdy vybavené opravou — vymenou dielu [1. reklamdcia ¢. rf 14523 uplatnena dia
17.02.2024, reklamacia vybavena opravou diia 07.03.2024 — dodana nova doska stola -
vymena; 2. reklamacia €. rf 14625 uplatnend dna 07.03.2024, reklamacia vybavena
opravou dna 05.04.2024 - vymena vrchnej dosky; 3. reklamacia €. rf 14731 uplatnena
diia 07.04.2024, reklamacia vybavend opravou dia 24.04.2024 - vymena vrchnej
dosky], pricom spotrebitel’ pri uplatneni tretej reklamécie dna 07.04.2024 Ziadal
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0 vratenie kapnej ceny, teda postupoval v sulade s § 623 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 30.06.2024 a so stvisiacou stdnou praxou
k danej veci (s poukazom na R 22/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), avSak
napriek tomu, ze doslo k vybaveniu aj tretej reklamacie opravou, t. j. ta istd vada bola
opdtovne po tretikrat preukazana a vybavena opravou, ucastnik konania neumoznil
spotrebitel'ovi odstipenie od zmluvy, pricom spotrebitel’ ziadal o vratenie kipnej ceny
aj na zéklade e-mailovej spravy zo dia 25.04.2024, ked’ prebiehala komunikéacia medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom pri uplatneni Stvrtej reklamdacie ¢. rf 14790,
opatovne okrem iného uplatnenej z dovodu poskodenia stolovej dosky, ¢im doslo
Kk poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢islo
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024

pokutu

vo vyske 500 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 21.06.2024 vykonali inSpektori SOl na InSpektorate SOI kontrolu za uc¢elom preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 202/2024 tykajuceho sa opakovane uplatiovanych reklamacii
vyrobku jeddlensky set MODERN 2 (pre 6 az 8 osob), farba calunenia Aston 2 — 14B, farba
morenia orech. Prevadzkovatelom internetového obchodu www.novynabytok.sk a zaroven
apredavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacii, ktoré boli predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 202/2024 je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost MOB Interier S.r.0.
so sidlom 911 01 Trencin, Opatovska 651/33.

Spotrebitel’ka K. K. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
202/2024 uviedla, ze si objednala jedalensky set, avSak doruceny stdl prisiel zlomeny, ¢o
nasledne viackrat reklamovala, z dovodu, Ze pri reklamacii sa doska stola opdtovne poskodila.
Spotrebitel’ka poZzadovala z dovodu nekvalitného tovaru vratenie kupnej ceny, ¢o predavajici
odmietol, opdtovne chcel spotrebitel’ke dodat’ novu dosku stola.

Spotrebitel’ka k podnetu predloZzila nasledujice doklady:

- doklad o kupe faktara ¢. 240006937 zo dna 13.02.2024 vystaveny dodavatelom MOB
Interier s.r.0., Opatovska 651/33, 911 01 Trencin ICO: 44 948 271 pre odberatel’ku K.
K. vyrobok jedalensky set, farba Calunenia Aston 2 — 14B, farba morenia orech 1 ks,
kreslo usSiak s taburetkou Aveo (horéicova), farba prevedenia horéicova, na dobierku
v hodnote 993,80 eur,

- potvrdenie o zaplateni dobierky ¢. 240006937,

- potvrdenka pre zakaznika ¢islo 0001 zo dna 14.02.2024 Novy Nabytok MOB Interier
s.r.o., Opatovska 651/33, 911 01 Tren¢in, Suma 993,80 eur,

- reklamacény list ¢. RSK1-10422878 datum prijatia reklamacie 19 00:00:00.02.2024,
objednavka ¢. 10422878 zo dna 17.01.2024, dodavatel': MOB Interier s.r.0., Opatovska
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651/33, 911 01 Trencin , ICO: 44 948 271, poskodena vrchna doska stola 1 x 19.2.2024
— 1 NA VYMENU, spdsob vybavenia reklamacie dodanie dielu,

e-mail zo dna 07.03. 2024 s textom Popis zavady: Dobry den, po prvej reklamacii, prisiel
diel stola znova poskodeny. Nemam uz Vasu doveru a nechcem znova cakat ze za 3 tyzdne
pride dalsi poskodeny stol. Prosim o vratenie kupnej ceny za set stola a stoliciek.

e-mail zo dita 07.03.2024, potvrdenie o odoslani reklamacie rf 14652 - s textom: Dobry
den, Mrzi nas, Ze nami dodany produkt reklamujete :( Nasi pracovnici sa reklamacii budu
ihned’ venovat, budeme vds informovat o jej dalsom priebehu. Cislo reklamdcie:
rf_14625

e-mail zo dna 13.03.2024 stextom: Dobry den, chcem sa informovat ako je to s
reklamaciou, nakolko ste neodpovedali na predosly mail v ktorom som Vam oznamila
Ze dalsia reklamdcia na jedalensky set nie je pripustnd nakolko je to nekvalitny tovar.
Pri prvej reklamdacii som si myslela ze ok, stane sa, ale pri druhom dodani je cely stol
neopracovany, nekvalitny. Trvam na vrdteni sumy za jeddlensky set Modern 2, Dakujem
za kladné vybavenie mojej poziadavky. Objednadvka cislo:10422878

e-mail zo dia 14.03.2024 s textom: Dobry der, prosim Vas o informdciu, z ktorého mailu
budete komunikovat' reklamaciu. PiSete z troch rézmych mailov (....@gmail.com,
..... @gmail.com a ......@gmail.com) a je to naozaj velmi neprehladné. Na posledny mail
(prikladam ho do prilohy), reakcia na reklamdciu rf 14625 podanu z mailu
........ @gmail.com neevidujem odpoved. Neviem teda ci ste ju posielali z iného dalsieho
mailu teda ale odpoved k tomu nemdme. Ako som Vam tam uz pisala, odstiupenie od
zmluvy a vrdtenie tovaru nie je mozné. Mozna je len opakovana reklamacia. Prosim urcit
aka cast vrchnej dosky - oznacenie podla navodu je poskodend. Poslite aj fotografie
balenia a jeho vyplne. Bolo balenie poskodené? Spisali ste s dopravcom aj zaznam o
Skode?

e-mail zo dia 14.03.2024 s textom: Dobry den, budem odpovedat a hlasit sa s tohto
mailu: ....... @gmail.com. Sestra sice ma mail, ale nie kazdy je zrucny v el. komunikacii,
preto musi niekoho poprosit. Fotografie Vam boli zaslané, Sofér napisal na DL Ze tovar
je poskodeny. To budeme donekonecna riesit reklamacie? Som sklamana z Vasho
pristupu, preco pisete Ze tovar sa da vratit do 60 dni ? Opakovane prisiel poskodeny
stol.

e-mail zo dna 15.03.2024 s textom: Dobry den, ano tovar sa da vratit do 60 dni, md to
ale aj svoje podmienky. Nie je mozné vratit tovar ktory bol reklamovany.
https://www.novynabytok.sk/index.php?main_page=vsetko_o_nakupe&id=9 Vasu
reklamdciu na vrchnu dosku stola sme dnesnym diiom zaevidovali. O jej rieseni Vias
budeme informovat. V pripade nutnosti opravy tovaru budeme lehotu na vybavenie
reklamacie pocitat odo dna dodania tovaru k nam. Zaroven prosime upresnit, ci ste
preberali tovar s vvhradou alebo bez vyhrady, resp. ¢i bolo balenie viditelne poskodené
pri preberani od kuriéra. Prosime doplnit’ aj fotografie samotného balenia. Vzniknuta
Situdacia nas mrzi, vynasnazime sa ju vyriesit k Vasej spokojnosti.

e-mail zo dna 18.03.2024 s textom: Dobry den, pri dodani sme obal stola otvorili, Sofér
videl Ze rohy stola su poSkodene aj napisal do papierov Ze tovar poskodeny, teda mali
sme vyhrady. Pripdjam foto balenia. Mna len zaujima ¢i budeme donekonecna
reklamovat’ stol v pripade Ze pride znova poskodeny. Bude to uz tretie dodanie a
Jjedalensky set nemam moznost od januadra kedy som to objednala pouzivat.

e-mail zo drna 02.04.2024 s textom: Dobry den, zajtra by mal doniest kuriér stol v poradi
uz treti reklamovany, ja tento set vratim, nakolko uz nemam Vasu doveru ani doveru v to
Ze pride kvalitny nabytok. Od janudra mate peniaze, ja zas nepouzitelny nabytok.
NemozZem suhlasit' s reklamovanim donekonecna. Ak nie tak sa obratim na SOL



e-mail zo dila 03.04.2024 s textom: Dobry den, odstupenie od zmluvy a vratenie tovaru
ale nie je mozné. Reklamdaciu mame skladom a bude Vam dorucovand.

e-mail zo diia 07.04.2024 s textom: Cislo reklamdcie: rf 14731, Reklamdcia od: K. K.
Cislo objednavky: 10422878, E-mail: ... @gmail.com, Odoslané dna: 07.04.2024,
Zavada: Poskodené pri dodani. Popis zavady: Poskodena doska , poskriabany stol, na
doske zle opracovanie. Asi si robite z nas srandu, alebo mate vypredaj bazarového
nabytku. Treti stol vymeneny a poskodeny , Ziadam o vratenie kupnej ceny. Vodic napisal
,Ze mame vyhrady, dokonca ani nechcel zobrat predoslu poskodenu dosku stola., Zze ma
len dorucit stol, nakoniec ho nalozil. Ako som Vam uz pisala ide skutocne o nekvalitny,
neopracovany stol, To Vam nevadi, Ze trikrat pride vodic s poskodenym tovarom ? Ako
zakaznik som stratila Vasu doveru.

e-mail zo dna 08.04.2024 s textom : Vas email sme prijali. Na zacatie reklamacného
konania je potrebné dorucenie reklamovaného tovaru od kupujiiceho predadvajiicemu,
alebo zaslanie foto-dokumentacie. Aby sme Vam uSetrili starosti s balenim a posielanim
tovaru,  vynasnazime sa vyrieSit Vasu reklamdciu na  zdklade  foto-
dokumentacie. Odporucame nafotit’ foto detailu aj Sirsieho zaberu aby sme sa vyhli
Ziadaniu dodatocnej dokumentdcie, ¢o by mohlo mat za ndsledok zdrzanie celého
reklamacného procesu. Reklamacny formuldar obsahuje len jednu fotografiu a je
rozmazand. Nie je na nej vidno popisované poskodenie. Doposlite fotodokumentdciu
poskodenych  casti.  Poslite aj  fotografie = balenia a  jeho  vyplne.
Vasu reklamdciu zaevidujeme a zacneme riesit po obdrzani fotografii tovaru
dostatocnych na posudenie Vami reklamovanej vady. Vzniknuta situdcia nds mrzi,
vynasnazime sa ju vyriesit' k Vasej spokojnosti.

e-mail zo dna 09.04.2024 s textom: Vasu reklamdaciu sme dnesnym dnom zaevidovali. O
jej rieSeni Vas budeme informovat. V pripade nutnosti opravy tovaru budeme lehotu na
vybavenie reklamdcie pocitat odo dina dodania tovaru k nam. Zaroven prosime upresnit,
Ci ste preberali tovar s vyhradou alebo bez vyhrady, resp. ¢i bolo balenie viditelne
poskodené pri preberani od kuriéra. Prosime doplnit aj fotografie samotného balenia.
e-mail zo dila 17.04.2024 stextom: riesi sa vyrobou novej dosky. O dorucovani Vas
budeme predom informovat.

e-mail zo dila 22.04.2024 s textom: Dobry der, to ma mrzi, nadalej ale trvame na dodani
novej dosky. O jej dorucovani Vas budeme predom informovat.

Dna 16.05.2024 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu ¢. 0801/03/2024 na

zaslanie vsetkych dokladov potrebnych k preSetreniu spotrebitel'ského podania ¢. 202/2024, a

to:

faktaru ¢. 240006937 zo dna 13.02.2024

evidenciu reklamdcii, konkrétne ta cast, kde su evidované vsetky reklamdcie p.
kostanskej na jedalenského setu MODERN 2 (pre 6 az 8 osob) — Orech Aston 2 — 14B
komunikaciu so spotrebitel’kou stivisiacu s reklamaciou jedalenského setu MODERN 2
(pre 6 az 8 0s6b) — Orech Aston 2 — 14B v ¢asovom slede od prijatia prvej reklamacie
do stcasné¢ho obdobia

doklady o prijati vSetkych reklamacii jedalenského setu MODERN 2 (pre 6 az 8 0sob)
— Orech Aston 2 — 14B zaslany spotrebitel’ke p. Kostanskej

doklady o sposobe vybavenia reklamacii jedalenského setu MODERN 2 (pre 6 az 8
0sob) — Orech Aston 2 — 14B zaslanych spotrebitel’ke p. Kostanskej

doklady k objednavke 10422878.
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Utastnik konania na zaklade vyzvy &. 0801/03/2024 zo dia 16.05.2024 zaslal prostrednictvom

e-mailovej

spravy zo dna 10.06.2024 svoje vyjadrenie K uplatnenym reklamaciam

spotrebitel’ky a kopie nasledujiacich dokladov:
e 1. reklamécia:

uplatnenie: 17.02.2024 zaslané e-mailom na adresu predavajiceho, t. j. tiCastnika
konania (zlomena stolova doska, poplatok za vynesenie tovaru)

17.02.2024 zaslana e-mailom odpoved’, Ze reklamacia bola zaevidovana predajcom
Vybavena: 07.03.2024 dodana nova doska stola - vymena

e 2. reklamécia

uplatnenie: 07.03.2024 zaslané e-mailom na adresu predavajuceho (po prvej
reklamacii dodany poskodeny diel stola ato stolova doska, Ziadost' o vratenie
ktpnej ceny za set stol a stolicky)

08.03.2024 odpoved’ spotrebitel’ky, Ze na uplatnenie reklamacie je potrebné zaslat
tovar, predavajici uviedol, Ze mu postaci zaslat’ fotodokumentéciu, nie je mozné
odstapit’ od zmluvy

dia 14.03.2024 spotrebitel’kou zasland fotodokumentacia k poskodenému stolu
(Vv uvedeny datum prislo k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim, pozn.
predavajuci pozadoval fotodokumentaciu k reklamacii)

potvrdenie 0 uplatneni reklamacie bolo spotrebitel’ke zaslané e-mailom 15.03.2024
vybavena: 05.04.2024, vymena vrchnej dosky tovaru dorucené spotrebitel’ke

. reklamacia

uplatnenie: 07.04.2024 zaslané e mailom na adresu predavajuceho (po druhej
reklamacii dodany poskodeny diel stola — stolova doska, ziada o vratenie kupne;j
ceny)

dna 08.04.2024 odpoved spotrebitel’ke, ze na uplatnenie reklamacie je potrebné
zaslat’ tovar, predavajuci uviedol, Ze mu postaci zaslat’ fotodokumentéciu,

dia 08.04.2024 spotrebitel’kou zaslana fotodokumentacia k poSkodenému stolu,
(Vv uvedeny datum prislo k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim, pozn.
predavajuci pozadoval fotodokumentaciu k reklamécii)

potvrdenie o uplatneni reklamacie bolo spotrebitelke zaslané e-mailom dna
09.04.2024

vybavena: 24.04. 2024, vymena vrchnej dosky tovaru doru¢ené spotrebitel’ke

e 4. reklaméacia

uplatnenie: 24.04.2024 zaslané e-mailom na adresu predavajuceho (po tretej
reklamadcii dodany poskodeny diel stola — stolova doska)

dna 25.04.2024 odpoved spotrebitel’ke, ze na uplatnenie reklamacie je potrebné
zaslat’ tovar, predavajuci uviedol, Ze mu postaci zaslat’ fotodokumentaciu,

dina 25.04.2024 spotrebitel’kou zaslana fotodokumentacia k poskodenému stolu,
(v uvedeny datum prislo k prevzatiu predmetu reklamacie predavajiicim, pozn.
predavajici pozadoval fotodokumentaciu K reklamacii)

potvrdenie o0 uplatneni reklamacie bolo spotrebitel’ke zaslané e-mailom 26.04.2024
dna 21.05.2024 spotrebitel’ke zaslany e-mail 0 zamietnuti reklamacie formou
odborného posudenia,

vybavena: 21.05.2024, zamietnutd odbornym posudenim  spolocnost’ou
predavajicim

dna 30.05.2024 spotrebitel’ke zaslany e-mail 0 zamietnuti reklamacie formou
odborného posudenia.

- e-mailova komunikacia spotrebitelky S predavajucim o uplatneni reklamacie a jej
vybaveni.



doklad s nazvom ,,Odborné vyjadrenie k reklamacii“ vypracované predavajucim na
reklamovany tovar 1 x Jedalensky set — Modern 2 (pre 6 az 8 0sdb), farba morenia orech,
farba calunenia Aston 6-15B, reklamovany nedostatok poskodena vrchna doska stola,
pravdepodobnou pric¢inou poskodenia je nespravna manipulacia S balenim alebo tovarom
ma strane zakaznika,... vada reklamovaného dielu je mechanického charakteru. Na
zéklade vysSie uvedeného povazujeme reklaméciu za neopodstatnenl a zamietnuta.
Odborné vyjadrenie vyhotovené 30. 5. 2024, vypracované reklamaénym technikom
MOB Interier s.r.o., R.P.

poverenie vyrobcom, reklamovaného tovaru FABRYKA MEBLI ,,DREWMIX* Lucyna
I Michal Albert sp.j. teka Mroczenska 66, 63-611 Mroczen pre MOB Interier s.r.o.,
Opatovska 651/33, 911 01 Trencin ako osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav. Poverenie bolo vydané dna 08.01.2018 vyrobcom.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 202/2024 vykonali inspektori SOI dna
21.06.2024 kontrolu na In$pektorate SOI, pricom po vyhodnoteni predlozenych dokladov zo
strany Ucastnika konania a spotrebitel’ky K. K. zistili nasledujtiice skuto¢nosti:

spotrebitel’ka tovar zakupila dna 14.02.2024. Vsetky 4 reklamacie boli prijaté do 12
mesiacov odo dna kupy tovaru. Pri kazdej reklamacii spotrebitel’ka reklamovala poSkodenu
dosku stola

1. reklamécia RF 14523 bola vybavena vymenou vrchnej dosky stola, vybavend do 30
dni, spotrebitel’ke bola zaslana sprava, spotrebitel’ka Ziadala vymenu vrchnej dosky stola.
2. reklamécia RF 14625 bola vybavena vymenou vrchnej dosky stola, vybavena do 30
dni, spotrebitel’ke bola zasland sprava, spotrebitel’ka ziadala o odstupenie od zmluvy
a vratenie kupnej ceny

3. reklamacia RF 14731 bola vybavena vymenou vrchnej dosky stola, vybavend do 30
dni, spotrebitel’ke bola zaslana sprava o vybaveni reklamacie, spotrebitel’ka Zziadala
0 vratenie kupnej ceny

4. reklamécia RF 14790 bola vybavena zamietnutim na zaklade odborného posudenia,
vybavena do 30 dni, spotrebitel'ke bola zasland sprava o vybaveni reklaméacie ako aj
odborné posudenie v zakonom stanovenej lehote

odborny posudok uéastnika konania bol predlozeny spiia vsetky naleZitosti v zmysle
zédkona — reklamacia prijatd do 12 mesiacov od kipy bola zamietnutd na zaklade
odborného vyjadrenia

poverenie vyrobcom na reklamovany vyrobok je na MOB Interier s.r.0. ktory vypracoval
aj odborny posudok

spotrebitel’ka si uplatnila Styrikrat reklamaciu na t istd vadu, reklamécie boli trikrat
vybavené opravou, t.j. vymenou vrchnej dosky stola, Stvrtd reklamécia bola vybavena
zamietnutim na zéklade odborného posudenia

Nakol'ko si spotrebitel’ka uplatnila pravo na vratenie kuipnej ceny, ked sa rovnaka
odstranite'na vada, ktord uz bola dvakrat reklamovand a nasledne odstranend vymenou
vrchnej dosky stola, vyskytla tretikrat v zaru€nej dobe, preddvajuci mal umoZznit
spotrebitel’ke odstupit’ od kiipnej zmluvy, o nevykonal, ¢im uprel spotrebitel’ke pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov.

Z pravnej upravy vztahujucej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni uicinnom do 30.06.2024 (d’alej
aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*) reklamaciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby,



V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie,

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel md prdvo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 citovaného zdakona.

Vzmysle § 623 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni ucinnom do
30.06.2024 (dalej aj ako ,,Obciansky zdkonnik®), ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a
ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na
vymenu veci alebo mda pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujicemu, ak ide
sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave
alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.

PreSetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 202/2024 bolo teda zistené, ze spotrebitel’ K. K. si
uplatnil prostrednictvom e-mailov tri reklamacie vady vyrobku — jeddlensky set MODERN 2
(pre 6 az 8 osob), farba calunenia Aston 2 — 14B, farba morenia orech, pricom islo vzdy
o0 reklamadcie tej istej vady vyrobku — poSkodenie stolovej dosky a reklamécie boli ti¢astnikom
konania vzdy vybavené opravou — vymenou dielu [1. reklamacia ¢. rf 14523 uplatnend dia
17.02.2024, reklamacia vybavena opravou dna 07.03.2024 — dodand nova doska stola -
vymena; 2. reklamécia ¢. rf 14625 uplatnena dna 07.03.2024, reklamécia vybavena opravou
dia 05.04.2024 - vymena vrchnej dosky; 3. reklamécia €. rf 14731 uplatnena dna 07.04.2024,
reklamécia vybavena opravou dia 24.04.2024 - vymena vrchnej dosky], pri¢om spotrebitel’ pri
uplatneni tretej reklamacie dna 07.04.2024 Ziadal o vratenie kupnej ceny, teda postupoval
vstulade s § 623 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom do
30.06.2024 a so suvisiacou sudnou praxou k danej veci (s poukazom na R 22/1983 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk), avSak napriek tomu, zZe doslo k vybaveniu aj tretej reklamécie
opravou, t. j. ta ista vada bola opétovne po tretikrat preukdzand a vybavena opravou, Gc€astnik
konania neumoznil spotrebitel'ovi odstipenie od zmluvy, pricom spotrebitel’ Ziadal o vratenie
kupnej ceny aj na zaklade e-mailovej spravy zo dna 25.04.2024, ked’ prebiehala komunikacia
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom pri uplatneni Stvrtej reklamacie ¢. rf 14790,
opidtovne okrem in¢ho uplatnenej z dovodu poskodenia stolovej dosky.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.06.2024, ktory bol
ucastnikovi konania toho istého diia zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej tiradnej spravy do jeho elektronickej schranky.

InSpekény zaznam bol ucCastnikovi konania zaslany dna 21.06.2024 prostrednictvom
elektronickej spravy cez ustredny portal verejnej spravy www.slovensko.sk pod c¢islom
1046/03/2024. Dna 07.07.2024 (00:18:35 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej
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elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej lloznej lehoty. Podla § 32 ods. 5 pism.
b) bod 1 zdkona o e-Governmente sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucend.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 10.09.2024, ktoré prevzal toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznadmenia o zacati
spravneho konania vyjadritt sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Ugastnik konania nevyuzil svoje pravo a spravnemu organu nedoruéil Ziadne
vyjadrenie.

Spravny organ uvadza, Ze v €ase rozhodovania o poruSeni povinnosti predavajiiceho je pre
oblast’ ochrany spotrebitel’a platny a u¢inny zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 108/2024 Z. z.) Podl’a ust. §
53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Na zéklade uvedeného je nesporné, ze pravnych vztah medzi ucastnikom
konania ako predavajucim a spotrebitelom vznikol pred 01.07.2024 preto bolo rozhodované
podl'a pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku pravneho vztahu, teda podla zékona ¢.
250/2007 Z. z. v spojeni s Obcianskym zakonnikom v zneni platnom do 30.06.2024.

Spravny organ dalej v tejto stivislosti uvadza, Ze nedostatok bol inSpektormi SOI zisteny eSte
Vv Case platnosti zékona ¢. 250/2007 Z. z., preto spravny organ v predmetnej veci postupoval
Vv stlade s prechodnymi ustanoveniami obsiahnutymi v zakone €. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ucinného odo dna 01.07.2024. V zmysle § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a
dokoncia podla prdavnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“. Vzhladom na citované
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., spravny organ pri vydani rozhodnutia
postupoval podl'a pravneho predpisu t¢inného do 30.06.2024, t. j. podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu adospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.

K zistenému nedostatku spravny orgadn uvadza, ze z predlozenych listin je nepochybne
preukazané, Ze spotrebitel’ka si reklamaciu uplatnila celkom S$tyrikrat prostrednictvom
elektronickej komunikéacie diia (17.02.2024, 07.03.2024, 07.04.2024, 24.04.2024). Ugastnik
konania v postaveni predavajticeho prvu az tretiu reklamaciu vybavil opravou, t. j. vymenou
vrchnej dosky stola, stvrti reklamaciu ucastnik konania v postaveni predavajiceho vybavil
odovodnenym zamietnutim na zaklade odborného posudenia. Spotrebitel’ka na zdklade
opakovanej vady vyuzila svoje pravo a pozadovala odstupenie od kipnej zmluvy a vratenie
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zaplatenej kupnej ceny, ¢o ucastnik konania v postaveni preddvajiceho neumoznil, ¢im uprel
spotrebitel’ke jej pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Spravny organ ma na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za to, Ze spotrebitel’ naplnil vSetky
okolnosti uvedené v § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a taktiez suvisiacej sudnej praxe
s poukazom na R 22/1983 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk, a malo mu byt’ zo strany
ucastnika konania umoznené odstipenie od kupnej zmluvy. Spravny orgén si dovol'uje na tomto
mieste citovat’ napriklad ¢ast’ rozhodnutia Krajského sudu Bratislava zo dna 20.12.2016,
spisova znacka 14Co/82/2014 v zneni: ,,V sulade s § 623 ods. 1 OZ vznikd kupujiicemu prdvo
odstupit od kupnej zmluvy v pripade vyskytu odstranitelnych vad len vtedy ak nemoze pre
opdtovné vyskytnutie vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat. Sudna prax
vychadza v tejto suvislosti z pravhneho ndzoru, publikovaného napr. pod ¢. R22/1983, Ze za
opdtovny vyskyt vady mozno povazovat vyskyt rovnakej vady po jej aspon dvoch
predchadzajucich opravach. Za vacsi pocet vad mozno spravidla povazovat aspoii tri vady veci
(ktoré brania riadnemu uzZivaniu veci). alebo taktiez aj Cast’ rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava zo dna 27.09.2012, spisova znacka 9Co/377/2011 v zneni: ,,Ustanovenie § 623 ods.
1 Obcianskeho zdakonnika dava kupujiicemu prdavo odstupit' od zmluvy v pripade, ak nim
zakupeny tovar bud’ pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad
nemoze riadne uzivat. Z dikcie cit. ust. zretelne vyplyva, zZe pre platné odstupenie od zmluvy je
potrebny vdcsi pocet vad, pre ktory vec nie je mozné riadne uzivat, ale nie skutocnost, ze vec
by musela mat vicsi pocet vad sucasne. PozZiadavku vyskytu vicsieho poctu vad sucasne nie je
mozné osvedcit ani pri implicitnom vyklade. Naviac, sudna prax je pri vyklade primarnych
pojmov konstantna; nepodmienuje vyskyt vicsieho poctu vad slovnym spojenim ,,sucasne .
Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti odkazuje na R 22/1983, rozhodnutie ktoré sa venuje
danej problematike, avsak v danom rozhodnuti nie je konstatované, zZe by vec musela mat’ tri
vady sucasne. Uvedenému zaveru nasvedcuje aj komentar k § 616 Obcianskeho zdakonnika
skumajuci predpoklady riadneho predaja tovaru v obchode, z ust. ktorého plynie bezvadnost
predavanej veci pocas celej zarucnej doby. Medzi ucastnikmi konania nie je spornd skutocnost,
Ze mobilny telefon bol navrhovatelkou reklamovany celkovo 4- krat, pricom, 3-krat boli
reklamdcie dovodné, odporcom boli uznané a zistené vady majuce charakter odstranitelnych
vdd, ktoré boli i odstranené. Pri reklamdaciach sa vyskytli vady funkcie tvorby skupin, priradenia
fotiek ku kontaktom, vada MGGA, vada MDGD, vada MNGA, pricom sam odporca uviedol, ze
Slo o rozne vady. Vyskyt troch vad, ktoré navrhovatelke brdnili vzhladom na charakter
predmetu kupy vec riadne uzivat' zaloZil pre navrhovatelku pravo od zmluvy odstupit, prdvo
ktoré aj vyuzila listom zo diia 21.10.2010. V dosledku jednostranného platného odstupenia od
zmluvy doslo k zruseniu zmluvy a v tom pripade bol kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému
vSetko c¢o podla nej dostal. Naroky vyplyvajuce z ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika maju
vzdjomnu restitucnu povahu a jeho prostrednictvom sa sleduje obnovenie predchddzajiceho
stavu. Ziaden z ticastnikov sa nemoze domdhat vrdtenia poskytnutého plnenia bez toho, aby
sam vratil plnenie, ktoré prijal. Navrhovatelka si mobilny telefon od odporcu po Stvrtej
reklamacii nevyzdvihla, zostal tak vo faktickej moci odporcu, v désledku coho nemusi byt ani
Zalobny petit formulovany v sulade so synalagmatickou povahou zavdzku. Za tejto situdacie ak
navrhovatelka pozadovala od odporcu vrdtenie kupnej ceny mobilného telefonu je potrebné
povazovat jej narok za dovodny, v dosledku coho odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel .

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne preukazané, ze k poruseniu povinnosti predavajiceho
doslo konanim ucastnika konania v postaveni predavajuceho a to tym, ze predavajiici nesmie
upierat’ spotrebitelovi jeho prava, ato vtomto pripade konkrétne prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.



Obciansky zadkonnik v Casti upravujtcej spotrebitel'ské kupne zmluvy a zodpovednost’ za vady
predanej veci upravuje pravo spotrebitel’a odstupit’ od kipnej zmluvy V pripade, Ze vec ma
vady, ktoré sa opakuju a brania spotrebitel'ovi vec riadne uzivat’. Toto pravo upravené v ust. §
623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u¢inného do 30.06.2024 v spojeni s ust. § 4 ods.. 2 pism.
c¢) zak. ¢. 250/2007 Z. z. s prihliadnutim k ust. § 53 ods. 1 zék. ¢. 108/2024 Z. z. ucastnik
konania v postaveni predavajuceho porusil.

Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ vzal do tvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajuceho umoznit’ kupujucemu odsttpit’ od kupne;j
zmluvy v pripade, ze vec ma vady, ktoré sa opakuju a brania spotrebitel'ovi vec riadne uzivat,
¢o predavajuci spotrebitel'ovi neumoznil.

Podla us. § 3 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ md pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podadvanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla us. § 4 00ds. 2 pism. b) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla us. § 623 0ds. 1 zdk. ¢. 40/1964 Zb. obciansky zdkonnik uicinny do 30.06.2024, ak ide o
vadu, ktorii nemozno odstranit’ a ktora brdani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez
vady, md kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju_kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemdzZe pre
opditovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uZivat’.

Podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela, Ustanovenia tohto zakona sa
pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred
1. julom 2024 a ndroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domdhat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym presetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dna 21.06.2024
inSpektormi SOI, potvrdila jeho opodstatnenost. Pravo odstlpit’ od kupnej zmluvy z dovodu
opatovného vyskytu tej istej vady je jednostranny pravny ukon, ktory spotrebitelovi garantuje
platny pravny poriadok, t. j. Obciansky zakonnik. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava,
ktoré spotrebitel'ovi priznava platny pravny poriadok. Spotrebitelovi je v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z. z. okrem inych prav priznané aj pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
vSak ucastnik konania svojim konanim spotrebitel'ovi uprel.



Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaja alebo konali

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak.
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priurCeni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti. Spravny organ tiez zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel’ského podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitel'a na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov a tym je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a st prave ochrana jeho prava na informacie
a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgadn dozoru predadvajiicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy v neprospech ucastnika konania, ze
ucastnikovi konania uz bola v poslednych 12 mesiacoch ulozena sankcia za porusenie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to rozhodnutim P/0077/03/2023 zo dna 21.09.2023,
ulozené pokuta vo vySke 800 eur.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost” bola preukazana;
upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov) a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze uloZit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristipil spravny organ k uloZeniu
pokuty stale blizko spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, pri¢om tato pokutu povazuje
za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 21.06.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zadkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant, a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



