SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0040/03/2024 Dna 31.07.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Sanika group s. r. o.
sidlo: 913 11 Vel’ké Bierovce, Vel’ké Bierovce 274

ICO: 48 206 369

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj pri kontrole uskutocnenej dna
07.06.2024 zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 260/2024, a to:

- pre poruSenie zakazu predavajiceho Ziadat’ a prijat’ od spotrebitel’a ihradu za
poskytnutu sluzbu, ktoru si spotrebitel’ neobjednal, ked’ si spotrebitel’ P. F. dia
10.04.2024 uplatnil reklaméciu vady vyrobku Viriva vaiia Corall 24/S02 s popisom
vady: ,,...zistena poSkodend riadiaca jednotka...”, priCom pritomny technik v ten isty
deil vybavil reklamdciu spotrebitel'a opravou - vymena poskodeného dielu ¢. SPS21x1
a v doklade Servisny protokol ¢. 10042024/3 bolo uvedené, Ze ide o opravu vykonant
v zéaruke, t. j. zaru¢nl opravu, avSak nésledne ti¢astnik konania dorucil spotrebitel'ovi
faktaru €. 20240251 zo dia 12.04.2024, v ktorej si vyuctoval nasledujtice sluzby: 3710
Servisny zasah vo vyske 82,00 EUR; 3135 Doprava dodavka vo vyske 40,00 EUR; 3725
1 Hod Doba technika na ceste vo vyske 18,00 EUR; BALBOA M Main control unit RJ
— SPA STUDIO SOFTWARE EDITION vo vyske 1360,00 EUR; Administrativny
poplatok vo vyske 2,00 EUR, pri¢om si vSak spotrebitel’ predmetné sluzby ziadnym
sposobom neobjednal, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 11 zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 eur slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 07.06.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu v sidle
ucastnika konania - spolo¢nosti Sanika group s. r. 0., 913 11 Velké Bierovce, Vel'ké Bierovce
274, ktora bola zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 260/2024 tykajuceho sa
reklamacie vyrobku Viriva vana Corall 24/502. Predavajucim zodpovedajucim za kontrolné
zistenia, ktoré boli predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 260/2024 je spolo¢nost’ Sanika
group s. 1. 0., so sidlom 913 11 Velké Bierovce, Vel'ké Bierovce 274 (dalej aj ako ,,ucastnik
konania®).

Spotrebitel’ P. F. v doru¢enom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 260/2024 uviedol, Ze si u spolo¢nosti Sanika group s. r. 0. kapil virivku. Nasledne, ked’
spotrebitel’ zistil, Ze virivka je nefunkc¢nd, telefonicky kontaktoval preddvajiceho za ucelom
reklamacie zariadenia. Dalej spotrebitel’ uviedol, Ze servisny technik po prehliadke virivky
spotrebitel'ovi uviedol, Ze pre istotu vymeni riadiacu jednotku, priCom start riadiacu jednotku
si servisny technik zobral so sebou. Spotrebitel’ uviedol, Ze sa viackrat pytal technika, ¢i ide
o bezplatny ukon v ramci zaruky. Podl'a spotrebitel’a technik uviedol, Ze ide o zaru¢nu opravu
a tak to bolo zapisané aj do servisného protokolu, ktory spotrebitel’ zaslal v prilohe svojho
podania. Spotrebitel’ dalej uviedol, Ze problém nastal, ked’ mu bola dorucend zasielka, v ktorej
sa nachadzal novy servisny protokol s informaciou, Ze neslo o zaru¢nl opravu a taktiez sa
v protokole nachadzal iny popis vady. Spotrebitel taktiez poukazal na to, Ze servisny protokol
obsahoval aj pripis s pokynom, aby spotrebitel’ podpisal tento servisny protokol, zaplatil faktiru
a nasledne si mal spotrebitel’ ziadat’ od poistovne preplatenie faktury z dovodu, Ze posSkodenie
vzniklo prepitim. Spotrebitel vo svojom podani na zaklade vysSie uvedené¢ho poziadal
o preSetrenie reklamacného konania, nakol'’ko spotrebitel’ ma za to, Ze si uplatnil reklamaciu
vyrobku v zaruénej dobe.

Spotrebitel’ P. F. k svojmu podaniu zaslal nasledovné doklady:
- kopia servisného protokolu ¢islo 10042024/3 zo dia 10.04.2024
- kopia servisného protokolu ¢islo 10042023/3 zo dina 10.04.2024
- stanovisko autorizovaného servisu Sanika Group z 12.04.2024 + informacie pre
klienta
- faktara danovy doklad ¢islo 20240251 zo dita 12.04.2024 na sumu 1502,00 eur, za
tovar ako aj servisné ukony, pri oprave virivky
- kopia reklamaéného protokolu SPA Studio s.r.o. na reklamovany tovar riadiaca
jednotka SPS21X1 spotrebitela zo dna 07.06.2024.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 260/2024 vykonali inSpektori SOI
diia 07.06.2024 kontrolu v sidle ucastnika konania. Pocas kontroly boli in§pektorom SOI zo
strany UcCastnika konania predlozené nasledujuce doklady:

- doklad s ndzvom ,,Protokol o odovzdani a prevzati diela® virivd vaita CORALL
24/S02 zo dna 23.06.2023 predavajuci Sanika group s.r.o., Velké Bierovce ,
preberajuci P. F.

- kopia faktary — danovy doklad 20230239 vystavena dna 22.06.2023 na zakapenu
viriva vanu Corall 24/S02

- kopia servisného protokolu ¢islo 10042023/3 zo dna 10.04.2024 totoZna ako
predlozil spotrebitel’



- faktara danovy doklad ¢islo 20240251 zo dita 12.04.2024 na sumu 1502,00 eur, za
tovar ako aj servisné ukony, pri oprave virivky; totozna ako predlozil spotrebitel’.

Na zaklade predlozenych dokladov od spotrebitela a od ucastnika konania boli
inSpektormi SOI pocas kontroly zo dita 07.06.2024 zistené nasledujtiice skutocnosti:

- reklamovany tovar spotrebitel’ zakupil dna 22.06.2023 v predajni Sanika Group.
Spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu dna 10.04.2024 do 12 mesiacov od kupy, ide
o zaru¢nu reklamaciu uplatnenu v prvom roku od kupy. Servisny protokol ¢islo
10042024/3 zo dna 10.04.2024 - spdsob vybavenia reklamdcie: oprava v zaruke —
servisnym technikom; datum vybavenia reklamécie: 10.04.2024. Servisny protokol
¢islo 10042023/3 zo dia 10.04.2024 - spdsob vybavenia reklamdcie: zamietnuté,
/nevztahuje sa na zaruku/; ucastnik konania od spotrebitel'a po oprave pozaduje
zaplatenie iastky 1 502,00 eur za opravu. Datum a sposob vybavenia reklamacie:
vybavena dna 10. 04. 2024 opravou — vymenou riadiacej jednotky na virivke
a nasledne zaslanim faktury ¢. 20240251 zo dna 12.4. 2024 na thradu opravy t. j.
reklamacia nebola vybavend v zmysle zakona uvedenym konanim bol poruseny
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Podla § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.*) vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

Podla § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie
znalca alebo  stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“),

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

3)kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych
zmluvdch.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.,

Podla § 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie Ziadat alebo prijat od
spotrebitela uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost spotrebitela po prijati nevyziadanej dodavky
podla prvej vety nema za ndsledok vznik akychkolvek nadkladov ani inych povinnosti pre
spotrebitela.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-3

Vzmysle § 598 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni ucinnom do 30.06.2024,
kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Inspektori SOI na zéklade vyhodnotenia predlozenych dokladov a vyjadrenia ucastnika
konania zistili, ze ucCastnik konania ako predavajici vybavoval reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom. Reklaméciu/opravu realizoval a uznal servisny technik, ktory vymenil riadiacu
jednotku vo virivke — ,,vymena poskodeného dielu ¢. SPS21x1%, priCom uhradu nepozadoval
a spotrebitel'a ubezpecil, ze ide o bezplatné vybavenie reklamacie v rdmci zarucnej doby.
Ucastnik konania vSak néasledne spotrebitelovi vystavil faktaru & 20240251 zo dia
12.04.2024, kde spotrebitel'ovi vyuctoval: servisny zasah 82,00 eur, doprava 40,00 eur, hod
doba technika na ceste 18,00 eur, Balboa M Main 1.360,00 eur, administrativny poplatok 2,00
eura, teda ucastnik konania ako predavajuci vyuctoval spotrebitel'ovi sluzby a tovar, ktoré si
spotrebitel’ neobjednal, pricom spotrebitel” si preukdzatel'ne uplatnil reklaméciu vady vyrobku.
Ugastnik konania ako predavajici teda porusil povinnost’ predavajiuceho ustanovenua v zakone
¢. 250/2007 Z. z., a to ziadat’ od spotrebitel'a thradu za poskytnuta sluzbu, ktoru si spotrebitel’
neobjednal. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § § 4 ods. 11 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti su uvedené v inSpek¢nom zazname zo dna 07.06.2024, ktory
prevzal konatel’ Gcastnika konania — J. V., ktory bol pritomny pri kontrole. Konatel’ u¢astnika
konania — J. V. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedol nasledovné:* Pri
kontrole som bol pritomny, a kinspekcnému zdznamu uvdadzam:,, p. F. nahlasil poruchu
virivky telefonicky, servis bol zo strany Sanika Group vykonany dina 10.04.2024, kde technik D.
K. zle vyhodnotil typ opravy a uviedol ju ako zarucnu opravu. Na zdklade kontroly na centrale
vo Velkych Bierovcach sme zistili, ze v dosledku prepdtia v sieti doslo k znefunkcneniu —
zniceniu riadiacej jednotky BALBOA. Na zdklade tohto zistenia sme poslali p. F. novy servisny
protokol s ospravedlnenim za technika, kde sme mu navrhli aby sme tento problém vyriesili cez
poistoviiu, kedZe to nie je chyba klienta ani chyba vyrobku... Priznavame chybu ako servis, zZe
servisny technik pri navsteve u klienta zle posudil reklamaciu p. F. a vymenil mu riadiacu
Jjednotku na zaruku. — zlyhal ludsky faktor. Na zaklade vyssie uvedeného nemozme klientovi dat
novu riadiacu jednotku na zaruku “.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivne] zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dia 24.06.2024. Diia 10.07.2024 (00:11:10 hod.) obdrzal Inspektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo

v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni nehorsich predpisov (dalej


http://www.slovensko.sk/

len: ,,zakon o e-Governmente “)organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zdakona, pricom tuto povinnost nema, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, zZe ich organ verejnej moci vykondva
vylucne v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoznuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom
vole alebo predlozenim veci, ktora nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo
¢) ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaji mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprdva, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetnu elektronicktl spravu obsahujucu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 10.07.2024 (00:11:10 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uéastnik konania sa v lehote uréenej spravnym
organ nevyjadril a k zacatému spradvnemu konania nedorucil Ziadne vyjadrenie.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Uéastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ neskiima imysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho néazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

V Case rozhodovania o poruSeni povinnosti predavajuceho je pre oblast’” ochrany
spotrebitel’a platny aG¢inny zdkon ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a ust. § 53 ods. 1 zédk. €. 108/2024 Z.z. vznik prdvnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Na zaklade uvedeného je nesporné, ze
pravnych vztah medzi G¢astnikom konania ako predavajicim a spotrebitelom vznikol pred
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01.07.2024 preto bolo rozhodované podl'a pravnych predpisov platnych v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, teda podla zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze spotrebitel P. F. si dia 10.04.2024 uplatnil
reklamaciu vady vyrobku Viriva vaina Corall 24/S02 s popisom vady: ,,...zistend poSkodena
riadiaca jednotka...“, priCom pritomny technik v ten isty den vybavil reklamaciu spotrebitel'a
opravou - vymena poSkodeného dielu ¢. SPS21x1 a v doklade Servisny protokol ¢. 10042024/3
bolo uvedené, ze ide o opravu vykonanu v zaruke, t. j. zarucnu opravu, avSak nasledne ucastnik
konania dorucil spotrebitel'ovi faktaru ¢. 20240251 zo dna 12.04.2024, v ktorej si vyuctoval
nasledujtce sluzby: 3710 Servisny zdasah vo vyske 82,00 EUR; 3135 Doprava dodavka vo
vyske 40,00 EUR; 3725 1 Hod Doba technika na ceste vo vyske 18,00 EUR; BALBOA M Main
control unit RJ— SPA STUDIO SOFTWARE EDITION vo vyske 1360,00 EUR; Administrativny
poplatok vo vyske 2,00 EUR, pricom si vSak spotrebitel’ predmetné sluzby ziadnym sposobom
neobjednal, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 11 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pokial' ide o vyjadrenie konatela ucCastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dia 07.06.2024 v znenti: ,,technik D. K. zle vyhodnotil typ opravy a uviedol ju ako
zarucnu opravu. Na zaklade kontroly na centrdale vo Velkych Bierovcach sme zistili, Ze v
dosledku prepdtia v sieti doslo k znefunkcneniu — zniceniu riadiacej jednotky BALBOA. Na
zaklade tohto zistenia sme poslali spotrebitelovi novy servisny protokol s ospravedinenim za
technika, kde sme mu navrhli aby sme tento problém vyriesili cez poistoviu, kedZe to nie je
chyba klienta ani chyba vyrobku... Prizndavame chybu ako servis, Ze servisny technik pri
navsteve u klienta zle posudil reklamaciu p. F. a vymenil mu riadiacu jednotku na zaruku. —
zlyhal ludsky faktor. Na zdklade vysSie uvedeného nemozme klientovi dat novu riadiacu
Jednotku na zaruku *, spravny organ uvadza, Ze zo strany ucastnika konania ide o subjektivne
dovody, pricom vSak ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie, pricom v_rdmci objektivnej
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.
Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze neodborné konanie zamestnanca ucastnika
konania, tak ako ho popisuje ti€astnik konania, nemdze byt’ v neprospech spotrebitel’a, ktory po
prijati reklamacie v zaruCnej dobe legitimne ocCakéaval jej vybavenie v ramci zékona
a bezplatne. Utastnik konania plne zodpoveda za zamestnancov, ktori konaju v jeho mene
a spravny organ nemoze prihliadnut’ na i¢astnikom konania uvedené subjektivne zdovodnenie
,»Zlyhania I'udského faktora* servisného technika.

Spravny organ eSte raz zdoraziuje, Ze zakon €. 250/2007 Z. z. stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych
okolnosti nezohladnuje. Rozhodujica je skutoCnost, ze bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitel'a. Zakon €. 250/2007 Z. z. uklada povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny orgdn nepreukazuje umysel v konani. V rdmci
objektivnej zodpovednosti predavajuci zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho
mene konaju alebo konali.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej cet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysSky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny orgén vzal do tvahy, ze z dévodu porusenia zakazu predavajuceho pozadovat
od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, sluzby ktoré si spotrebitel’ neobjednal, vznikla
spotrebitel'ovi ujma na majetku. Ked’ze icelom zakona ¢. 250/2007 Z. z. je aj ochrana majetku
a ekonomickych zaujmov spotrebitela, nie je zanedbate'nd skutocnost, ze v ddsledku
uctovania platby pocas rieSenia reklamacie konanim preddvajiceho fakturovania tovaru
a sluzieb, ktoré si spotrebitel’ neobjednal mohlo dojst’ k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom
spravny organ prihliadol na vysku tejto moznej majetkovej ujmy a zohl'adnil ju pri stanoveni
vysky ulozenej pokuty.

Spravny orgén ako organ dozoru zastdva nazor, ze poruSenim zakazu predavajuceho
ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho Zziadat' alebo prijat’ od
spotrebitel’a uhradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Tuto povinnost’, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 07.06.2024, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatelne porusil. Uvedenym protipradvnym
konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zédkonom. Nésledkom porusenia povinnosti
predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zadujmov spotrebitel’a.

Spravny orgén vzal dalej do tuvahy, Ze kontrola bola vykonand na ziklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort mdze spravny orgéan uloZit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zdkonom poZzadované kritérid; skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.



Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spotrebitel” si
nespochybnitelne uplatnil reklaméciu vady vyrobku, pricom reklamacia bola zo strany
predavajuceho (ucastnika konania) vybavena opravou - vymeneny diel, tieto skutoCnosti
preukazuje doklad - Servisny protokol ¢. 10042024/3. Spravny organ podotyka, ze kazda
reklamacia, ktora je zo strany predavajiiceho vybavena v ramci 24 mesacnej zaru¢nej doby musi
byt vybavena bezplatne. Nésledne vSak predavajuci (G€astnik konania) reklamaciu neuznal,
vydal novy Servisny protokol pod ¢islom 10042023/3 a fakturoval spotrebitel'ovi na zaklade
faktary €. 20240251 tovar a sluzby, ktoré je nutné posudit’ tak, Ze tieto si spotrebitel’ neobjednal.
V tejto suvislosti spravny organ d’alej uvadza, ze pokial’ U€astnik konania ako predavajuci
reklaméciu spotrebitel’a prijal, bolo jeho povinnostou vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote,
a to jednym zo zakonom stanovenych spdsobov a bezplatne. Pokial’ mal ucastnik konania za to,
ze spotrebitelom uplatnend reklamacia v skutocnosti nie je reklamaciou, nemal ju ako
reklamaciu zaevidovat’. Pokial’ predavajici reklamaciu spotrebitel’a prvotne prijal a vybavil
jednym zo zakonnych sposobov, nemoéze ju nasledne spitne ,,neprijat™ alebo ,,stornovat™.
Nedostatok odbornej starostlivosti zo strany zamestnanca ucastnika konania nemoéze byt
v neprospech spotrebitel’a, ktory legitimne ocCakaval jej vybavenie zdkonom stanovenym
sposobom a bezplatne. Preddvajici pri vybaveni reklamdacie postupoval s nedostato¢nou
odbornou starostlivost'ou, ¢o nemdze byt na ujmu spotrebitel’a. Nakol'ko v pripade ti¢astnika
konania iSlo o prvé porusenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov, zohl'adnil spravny organ
tuto skutoCnost’ pri ureni vysky pokuty v prospech ucastnika konania. Spravny organ ulozil
pokutu blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena v tejto vyske je,
predovsetkym vzhl'adom na zavaznost’ zisteného nedostatku, adekvatna.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



