SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0173/03/2023 Dna 30.07.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 9 ods. 1 pism.
a) zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

Gcastnikovi konania S-Vending s.r.o.
sidlo 024 01 Kysucké Nové Mesto, Matice Slovenskej 971/2
ICO 47620 871

pravne zastapenie: ...

pre poruSenie povinnosti zistenych diia 25.08.2023 na zaklade spotrebitel'ského podania ¢.
388/2023 pri kontrole predajného automatu umiestneného na adrese Hliny 2, Povazska Bystrica
v blizkosti obchodu COOP Jednota, pricom inSpekény zaznam z vykonanej kontroly inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’ale;j
aj ako ,,inSpektori SOI*) spisali diia 05.09.2023. Prevadzkovatelom predajného automatu
umiestneného na adrese Hliny 2, Povazska Bystrica v blizkosti obchodu COOP Jednota bola na
zdklade oznaGenia na predmetnom automate spoloénost’ S-Vending s.r.o. so sidlom 024 01
Kysucké Nové Mesto, Matice Slovenskej 971/2 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*), a to:

- pre porusenie zakazu predavat’ vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak z automatov, ked’ boli mladistvému D. K. vo veku 17 rokov, ktory vykonal pod
dohl'adom in$pektorov SOI dia 25.08.2023 kontrolny ndkup prostrednictvom automatu
prevadzkovaného ucastnikom konania a umiestnené¢ho na adrese Hliny 2, Povazska
Bystrica v blizkosti obchodu COOP Jednota, odpredané tri vyrobky urcené na fajcenie
a neobsahujuce tabak, a to 1. sklenka — sklenend fajka tensia so zltym papierikom, na
ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA “ 41,70 €; 2. sklenka — sklenend
fajka s gulou s Cervenym papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie ,, SKLENENA
SLAMKA GULICKA*“ 4 4,00 €; 3. sklenka — sklenend fajka hrubsia s modrym
papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA HRUBA “ 40,70
€, ktorych predaj z automatu je vSak zakazany, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5 zakona
¢islo 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov;



- pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), z ktorého vyplyva
zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s §
8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého za klamlivé
opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3 (hlavné vlastnosti produktu ako je jeho ucel a moznosti pouZitia,
Specifikacia produktu), alebo neozndmi obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v doésledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ked’ inSpektori SOI
dna 25.08.2023 zistili, ze v ponuke predaja prostrednictvom automatu prevadzkovaného
ucastnikom konania a umiestnené¢ho na adrese Hliny 2, Povazska Bystrica v blizkosti
obchodu COOP Jednota sa nachadzali tri vyrobky, ato: 1. sklenka — sklenena fajka
tensia so zltym papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA “
a 1,70 €; 2. sklenka — sklenena fajka s gulou s cervenym papierikom, na ktorom sa
nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA GULICKA“ & 4,00 €; 3. sklenka — sklenena
fajka hrubsia s modrym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA
SLAMKA HRUBA“ & 0,70 €, na ktorych bola uvedend informécia v zneni: ,,Tento
produkt sluzi ako zberatelsky predmet, pricom vSak po odpredani predmetnych
vyrobkov do kontrolného nakupu bolo inSpektormi SOI zistené, ze predmetné pontkané
vyrobky st v skuto¢nosti vyrobkami ur¢enymi na fajcenie a neobsahujucimi tabak a nie
zberatel'skymi predmetmi, na zdklade ¢oho bolo ti¢astnikom konania viacvyznamovym
a nevyhodnym spdsobom poskytnuta informacia o ucele a moznosti pouzitia tychto
vyrobkov, ktorych ucelom nebolo zaloZzit’ ich do zbierky zberateI'skych predmetov a
nepouzivat’ ich, nakol’ko uvedené vyrobky (vyrobky ur¢ené na fajcenie a neobsahujice
tabak) neboli ani znehodnotené (znefunkcnené) proti jeho skutoénému a hlavnému
ucelu pouzitia — fajceniu a boli tak pristupné pre spotrebitel'ov, ¢o bolo dostatocne
sposobilé klamlivym opomenutim uviest do omylu priemerného spotrebitel’a a mohlo
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, a zapri€init, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 4
a ods. 6 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 3000,00- EUR slovom tritisic eur



Odovodnenie

Dna 25.08.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,inSpektori SOI“) na zaklade
spotrebitel'ského podania ¢. 388/2023 kontrolu predajného automatu umiestnené¢ho na adrese
Hliny 2, Povazska Bystrica v blizkosti obchodu COOP Jednota, pricom inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly in§pektori SOI spisali diia 05.09.2023.

Prevadzkovatel'om predajného automatu umiestneného na adrese Hliny 2, Povazska
Bystrica v blizkosti obchodu COOP Jednota bol na zéklade oznacenia na predmetnom automate
G¢astnik konania, t. j. spolo¢nost S-Vending s.r.o. so sidlom 024 01 Kysucké Nové Mesto,
Matice Slovenskej 971/2.

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod cislom
388/2023, uviedol, ze cez automat, ktory je umiestneny na parcele C 1798/2 k. 0. Povazska
Bystrica (848832), obec Povazska Bystrica, je ponikany rozli¢ny sortiment vyrobkov, okrem
in¢ho aj plastové vrectska a sklenené nddoby, ktoré st podla spotrebitel'a oznaované ako
»gripace’ a ,,sklenky na piko®.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 388/2023 vykonali inSpektori SOI
dia 25.08.2023 kontrolu, pricom zistili na adrese Hliny 2, Povazskd Bystrica v blizkosti
obchodu COOP Jednota automat, na ktorom sa nachadzalo ozna&enie v zneni: ,,S- Vending s.r.o.
Prevadzkovanie, predaj, servis*; ,,Toto zariadenie previdzkuje spolocnost S-Vending s.r.o. so
sidlom Matice Slovenskej 971/2, 024 01 Kysucké Nové Mesto. ICO: 47620871, DIC:
2024006919. Na zaklade predmetného oznacenia inSpektori SOI konStatovali, Ze automat je
prevadzkovany ucastnikom konania. Kontrola automatu bola okrem iného zamerand aj na
preverenie dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su urcené na
fajéenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a
nikotinovych vrectusok bez obsahu tabaku z automatov podl'a § 6 ods. 5 zdkona €. 377/2004 Z.
z. 0 ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
377/2004 Z. z.*%). Kontrola bola vykonana v stilade s § 5 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.%),
uskutocnena za pritomnosti mladistvej osoby — D. K. vo veku 17 rokov, na zaklade pisomného
sthlasu jej zdkonného zéastupcu. Kontrola bola vykonand a osobné udaje overené so stthlasom
zékonného zastupcu mladistvej osoby a aj so suhlasom mladistvej osoby, ktord vykonala
kontrolny nakup.

Zaucelom overenia dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré
st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov a elektronickych
cigariet z automatu, mladistva osoba D. K. vo veku 17 rokov vykonala dina 25.08.2023
prostrednictvom predmetného automatu kontrolny nékup v celkovej hodnote 6,40 €, do
ktorého zakupila tri vyrobky, a to: 1. sklenka — sklenena fajka tensia so zltym papierikom, na
ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA“ & 1,70 €; 2. sklenka — sklenena fajka
s gulou s cervenym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,,SKLENENA SLAMKA
GULICKA“ 44,00 €.; 3. sklenka — sklenend fajka hrubsia s modrym papierikom, na ktorom sa
nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA HRUBA 4 0,70 €.

InSpektori SOI zistili, Ze kazdy z troch zakupenych vyrobkov [sklenka — sklenena fajka
tensia so zltym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA*“ 4 1,70
€;. sklenka — sklenend fajka s gulou s cervenym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie



. SKLENENA SLAMKA GULICKA* 4 4,00 €.; sklenka — sklenend fajka hrubsia s modrym
papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie SKLENENA SLAMKA HRUBA“ & 0,70 €]
obsahoval papierovy listok, na ktorom sa nachadzala informécia v zneni: ,,Tento produkt sluzi
ako zberatelsky predmet”, pricom vSak po podrobnom preskimani predmetnych troch
zakupenych vyrobkov bolo inSpektormi SOI zistené, Ze predmetné pontkané vyrobky st
v skuto¢nosti vyrobkami uréenymi na fajéenie a neobsahujicimi tabak a nie zberatel'skymi
predmetmi, na zéklade coho bolo ucastnikom konania viacvyznamovym a nevyhodnym
sposobom poskytnuta informécia o ucele a moznosti pouzitia tychto vyrobkov, ktorych icelom
nebolo zalozit’ ich do zbierky zberatel'skych predmetov a nepouzivat’ ich, nakol'ko uvedené
vyrobky (vyrobky urené¢ na fajCenie a neobsahujuce tabak) neboli ani znehodnotené
(znefunkénené) proti jeho skutoénému a hlavnému ucelu pouzitia — fajéeniu a boli tak pristupné
pre spotrebitel'ov, Co bolo dostatocne sposobilé klamlivym opomenutim uviest do omylu
priemerného spotrebitela a mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a, a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a
§ 8 ods. 4 a ods. 6 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ako ,,zédkon €. 250/2007 Z. z.*).

Inspektori SOI teda na zéklade uvedeného taktiez zistili, ze odpredajom vyrobkov
uréenych na fajcenie a neobsahujucich tabak [sklenka — sklenena fajka tensSia so zltym
papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA“ 4 1,70 €;. sklenka —
sklenena fajka s gulou s cervenym papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie ,, SKLENENA
SLAMKA GULICKA* 4 4,00 €.; sklenka — sklenend fajka hrubsia s modrym papierikom, na
ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA HRUBA “ 4 0,70 €] z automatu doslo
k poruseniu § 6 ods. 5 zdkona ¢islo 377/2004 Z. z..

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Podla § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré si urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku z automatov.

Podla § 2 ods. 4 pism. j) zakona ¢. 377/2004 Z. z. vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, su vSetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych spésob uzivania je
fajcenim.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.



Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8§ citovaného zdakona. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.
predmetného zdakona.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri vyzve na kupu sa za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o hlavnych vlastnostiach
produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu,

In§pekény zédznam z vykonanej kontroly zo dia 25.08.2023 spisali inSpektori SOI na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenéiansky kraj dna
05.09.2023. Stcastou predmetného inSpekéného zdznamu je aj fotodokumentacia automatu
umiestneného na adrese Hliny 2, Povazska Bystrica v blizkosti obchodu COOP Jednota
a taktiez fotodokumentacia zaktipenych troch vyrobkov urenych na fajcenie a neobsahujicich
tabak [sklenka — sklenend fajka tensia so zltym papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie
. SKLENENA SLAMKA“ 4 1,70 €;. sklenka — sklenend fajka s gulou s ¢ervenym papierikom,
na ktorom sa nachddza oznacenie ,,.SKLENENA SLAMKA GULICKA“ 4 4,00 €.; sklenka —
sklenena fajka hrubsia s modrym papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie ., SKLENENA
SLAMKA HRUBA “ 40,70 €] z predmetného automatu. Na zaklade zisteni z vykonanej kontroly
inSpektori SOI nariadili v inSpekénom zazname zo dna 05.09.2023 ucastnikovi konania v
sulade s § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vykonat’ opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku: nepredavat vyrobky, ktoré
su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak v automate, pretoze v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢.
377/2004 Z. z. je predaj tychto vyrobkov z automatov zakdzany; Termin: ihned. Ugastnik
konania bol v in§pekénom zazname zo diia 05.09.2023 takisto pouceny v sulade s § 6 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov o svojej moznosti
podat’ proti opatreniu pisomnu namietku do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia.

In§pekény zdznam zo dia 05.09.2023 bol dna 06.09.2023 zaslany prostrednictvom
ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika
konania. Utastnik konania prevzal elektronickii spravu obsahujiicu indpekény zdznam dia
06.09.2023.

Diia 13.09.2023 bola do elektronickej schranky InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj od splnomocnenca u€astnika konania - ...
(dalej aj ako ,,splnomocnenec ucCastnika konania®) dorucena prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk elektronickd sprava s oznacenim predmetu
~INamietky proti opatreniu‘, ktorej prilohu tvorilo podanie obsahujice pisomné namietky
ucastnika konania proti opatreniu uloZenému v zmysle inSpekéného zdznamu zo dia
05.09.2023 (,,Vec: Namietky proti opatreniu podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
obsiahnutom v InSpekcénom zdzname spisaného dna 5.9.2023). Prilohu elektronickej spravy zo
diia 13.09.2023 d’alej tvorili nasledovné doklady: Dodavatel'ska faktara ¢. KW20220511,
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Dodavatel'ska faktura zo dna 07.06.2023, Dodavatel'ska faktara ¢. 1201/10/2022 zo dna
25.10.2022, Colné prehlasenie (deklaracia) ¢. MRN: 22SK524201430654R9 a dokument
LPLNA MOC*“ zo dia 13.09.2023, na zaklade ktorého u&astnik konania splnomocnil
splnomocnenca na zastupovanie pred InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj voci InSpekénému zaznamu zo dna 05.09.2023, a s tym
suvisiace nadvazujice konania a pravne ukony.

Riaditel' InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj (d’alej aj ako ,riaditel’ InSpektoratu SOI*) na zéklade rozhodnutia
o namietkach ¢. 1541/03/2023 zo dna 21.09.2024, namietkam ucastnika konania nevyhovel.
Rozhodnutie o namietkach ¢. 1541/03/2023 bolo dna 21.09.2023 zaslané prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky
splnomocnenca ucastnika konania. Ugastnik konania prostrednictvom svojho splnomocnenca
prevzal elektronicki spravu obsahujucu Rozhodnutie o namietkach ¢. 1541/03/2023 dina
25.09.2023.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tradnej spravy do elektronickej schranky splnomocnenca tcastnika
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.06.2024, ktoré bolo prevzaté
dna 02.07.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Splnomocnenec tcastnika konania zaslal diia 10.07.2024 prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk vyjadrenie ti€astnika konania k dovodom konania.

Splnomocnenec ucastnika konania rozdelil predmetné vyjadrenie k dovodom konania
do troch bodov, pricom v prvom bode vyjadrenia uviedol, ze Gi€astnik konania sa stotoZiluje s
kontrolnym zistenim SOI o tom, Ze sklenené slamky st vyrobkami, ktoré neobsahuju tabak.
Ucastnik konania viak nepovazuje spravny zaver SOI o tom, Ze sklenené slamky su uréené na
fajéenie. Ugastnik konania uvadza, Ze sklenené slamky nikdy nepredaval ako vyrobky uréené
na fajcenie. Podl'a ucastnika konania zaver SOI o tom, ze G€elovym urcenim sklenenych
slamiek je fajcenie je svojvol'nym a ni¢im nepodloZzenym zaverom SOI. Dikcia ustanovenia §
6 ods. 5 zékona €. €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov podla ucastnika konania vyslovne vyzaduje pri
netabakovych vyrobkoch skiimat’ ich u¢elové ur€enie, ked’ uvadza, ze zakazany z automatov je
iba taky predaj netabakovych vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie. Pri kaZdom (netabakovom)
vyrobku je tak podl'a u€astnika konania potrebné skumat’ jeho ti¢elové urcenie. Rozhodujicim
znakom je primarny ucel pouzitia, ktory je definovany vyrobcom, resp. distribitorom. Podl'a
ti¢astnika konania Sklenené slamky nemaju primarny uéel pouzitia fajéenie. Uastnik konania
urcil ucel vyuzitia sklenenej slamky na zberatel'ské ucely, ked’ze sklenené slamky sa vyrabaju
vo viacerych tvaroch a farebnych vyhotoveniach, pricom pri ich trvdcom charaktere su aj
predmetom zberatel'skych zaujmov. Uvedené podl'a tucastnika konania potvrdzuji aj
internetové predajne, ktoré predavaju sklenené slamky aj na ucely lovu chovnych ryb. Ako
dokazy ucastnik konania predklada nasledovné linky e-shopov:
[https://www.shrimp.sk/akvariove-krmitka; https://www.akva-tera.sk/fajka-chytac-skleneny--
velkost-30
mm/?gclid=CjwKCAjwu4 WoBhBkEiwAojNdXtXDUZY quzky3LZc1kQPhqgecFiCofIR5tTb7
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4k4jL4h6r528NxAKNxoCUOMQAVD BwE]. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze SOI
prezentovany ucel vyuzitia sklenenych slamiek - fajcenie nie je spravny a SOI ho ani ni¢im
nepreukazal. Utastnik konania podla svojho vyjadrenia jednoznacne uréil Gdel vyuzitia
sklenenej slamky - zberatel'ské tcely, kedy tieto slamky sa vyrdbaji vo viacerych tvaroch a
farebnych vyhotoveniach, pri¢om pri ich trvacom charaktere su aj predmetom zberatel'skych
zdujmov. Podla ucastnika konania nie je pravne akceptovatelné, aby SOI svojvol'ne zmenila
nazov produktu, odignorovala urcenie ucelu vyuzitia produktu samotnym tcastnikom konania
a vylu¢ne podla spotrebitel'ského podnetu dospela svojvol'ne k zmene jeho primarneho ucelu
na faj¢enie. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ucastnik konania zastava ndzor, ze sklenené slamky,
ktorych ucelovym urCenim nie je (primarne) fajcenie, mézu byt preddvané prostrednictvom
predajnych automatov a z jeho strany tak nemohlo ddjst’ k poruSeniu ust. § 6 ods. 5 zakona €.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V druhom bode vyjadrenia k dovodom konania splnomocnenec ucastnika konania
uviedol, ze Gi¢astnik konania zastava nazor, ze zo strany SOI doslo k poruSeniu ust. § 57 ods. 1
v spojeni s ust. § 12 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch. Podl'a § 57 ods. 1
zékona €. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch, ak sa pachatel’ dopustil viacerych priestupkov,
ktoré je prislusny prejednat’ ten isty organ, prejednaju sa tieto priestupky v jednom konani; v
jednom konani vSak nemozno prejednat’ priestupok pachatela podla § 88aa ods. 1 a stcasne
iny priestupok. Podla § 12 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. zdkona o priestupkoch, za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny; zékaz ¢innosti mozno
ulozit’, ak ho mozno uloZit’ za niektory z tychto priestupkov. Uastnik konania v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze rozhodnutim SOI ¢. P/F/0137/03/2022 zo dna 31.08.2023 mu bola ulozena
pokuta vo vyske 2.500,- eur, o. i. aj za porusenie zdkazu predavat’ vyrobky, ktoré s urcené na
fajéenie a neobsahuju tabak, a to na podklade kontrol vykonanych inspektormi SOI v dnoch
24.08.2022, 07.09.2022 a 27.09.2022. Uvedené rozhodnutie SOI ¢. P/F/0137/03/2022 zo dna
31.08.2023 bolo potvrdené Slovenskou obchodnou ingpekciou, Ustrednym in$pektoratom
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99
Bratislava 27, ako druhostupfiovym orgédnom, rozhodnutim ¢. SK/0172/99/2023 zo dna
17.06.2024, ktoré bolo tcastnikovi konania dorucené diia 02.07.2024. Podl’'a Gcastnika konania
z Ozndmenia SOI vyplyva, Ze predmetné spravne konanie (sp. zn. P/0173/03/2023) bolo zacaté
na zaklade kontroly vykonanej diia 25.08.2023. Z vysSie uvedeného je podl'a t¢astnika konania
zrejmé, ze SOI uvddzané udajné poruSenia ucastnika konania boli SOI zistené pred vydanim
rozhodnutia SOI ¢. P/F/0137/03/2022 zo dna 31.08.2023, konkrétne v ramci kontroly
vykonanej dna 26.08.2023. V nadvédznosti na vysSie citované ustanovenia a uvadzané
skuto€nosti, ti€astnik konania zastava nazor, Ze vSetky zistené porusenia, v ramci vykonanych
kontrol diioch 24.08.2022, 07.09.2022 a 27.09.2022 a dia 25.08.2023, mali byt’ SOI prejednané
v jednom spolocnom konani a uc¢astnikovi konania mala byt’ uloZzena sankcia v sulade s dikciou
ust. § 12 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. zékona o priestupkoch. Podl'a tiastnika konania SOI
napriek tomu, ze vedela o kontrolnych zisteniach zo dia 25.08.2023, vydala diia 31.08.2023
rozhodnutie o uloZeni sankcie, ¢im odoprela u¢astnikovi konania prdvo na miernejsi postih v
zmysle aplikdcie tzv. absorpcnej zésady aj za pripadné ulozenie sankcie za tidajné poruSenia
zistené pri kontrole dna 25.08.2024 (poznamka spravneho orgdanu - z obsahu vyjadrenia je
zrejmé, Ze splnomocnenec ticastnika konania chcel uviest datum 25.08.2023). Ugastnik konania
dodava, ze vzhl'adom na nedostatok Specidlnej Upravy a nekodifikovanost’ spravneho
sankcionovania v Slovenskej republike, Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom naleze ¢.
1. US 571/2015-47 zo diia 12.04.2016 zdoraznil, Ze: , Trestanie za spravne delikty musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnuat’



zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna
zodpovednost’. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy v predpisoch
upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis" trestnopravnu tzv. absorpcnu
zasadu. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, co pri
rovnakych sadzbach pokit znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a ithrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov.” Podporujuc svoj nazor, ucastnik
konania poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré vyslovil vo svojom
uzneseni &. I1. US 242/2020-13 z 26. maja 2020, ked” uviedol: ,,V oblasti administrativneho
trestania plati pri nedostatku pravnej upravy v spravnom prave v pripade, ak sa rozhoduje o
dvoch a viac zbiehajucich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatela v konani jednom
spolo¢nom, zZe obvinenému sa uklada thrnny spravny trest (absorp¢na zasada) za spravny delikt
najprisnejSie sankcionovatelny. O subeh spravnych deliktov v aplikac¢nej praxi spravnych
organov ide v pripade, ak obvineny spachal dva alebo viac spravnych deliktov skor, ako bol
rozhodnutim spravneho organu v I. stupni za niektory z nich uznany vinnym, resp. do
oznamenia rozhodnutia spravneho orgédnu obvinenému. Ide o pripad ukladania spravnej sankcie
spravnym organom za viac spachanych deliktov, a to v ramci jedného spravneho rozhodnutia
(R 67/2019, rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 6 Asan 16/2018 z 24. jala 2019). Ulozenie
uhrnnej sankcie podla ustanovenia vztahujiceho sa na najzavaznejsi spravny delikt teda
neznamend, ze ostatné protipravne konania neboli posudzované a sankcionované.“ Podla
nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Asan/16/2018 z 24. jala 2019
uvedeného v rozsudku: ,,Pri ukladani spravneho trestu v jednom spolo¢nom administrativnom
konani je potrebné reSpektovat’ § 41 Trestného zdkona a pri subehu viacerych spravnych
deliktov ulozit’ trest uréeny pre delikt najprisnejSie postihnutel'ny. NajprisnejsSie postihnutelny
spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Ak pdjde o pripad,
ked’ st horné hranice pokut rovnaké, spravny trest sa ulozi podl'a ustanovenia vztahujiceho sa
na spravny delikt najzavaznej$i. Zavaznost je pritom nutné posudzovat predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt
smeruje, a ktorému je ochrana pravnym predpisom urc¢end.

V tretom bode vyjadrenia k dovodom konania splnomocnenec ucCastnika konania
uviedol, Ze vzhl'adom na vySSie uvedené, ucastnik konania navrhuje, aby prisluSny spravny
organ v ramci predmetného konania vykonal napravu a predmetné konanie vzh'adom na podl'a
ucastnika konania predchadzajuce procesné pochybenie SOI, zastavil, pripadne v predmetnom
konani v pripade preukdzania poruSenia povinnosti u€astnikom konania, od uloZenia pokuty
upustil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K prvej Casti vyjadrenia Gcastnika konania zo dia 10.07.2024 spravny organ na uvod
uvadza, ze svojim obsahom ide o totozni argumentdciou s tou, ktorou ucastnik konania
zdovodnoval podanie pisomnych namietok voc¢i nariadenému opatreniu uvedenému
v inS§pekénom zazname zo dna 05.09.2023, ked’ ucastnik konania uviedol, Ze sa nestotoZiiuje
so zavermi inSpektorov SOI z dévodu, Ze ucel vyuzitia sklenenej slamky jednozna¢ne urcil na
zberatel'ské ucCely a nie na fajcenie. Voci podanym namietkam tucastnika konania rozhodol
riaditel’ InSpektoratu SOI na zdklade rozhodnutia o ndmietkach ¢. 1541/03/2023, a to tak ze
namietkam ucastnika konania nevyhovel. Spravny organ uvadza, Ze riaditel’ InSpektoratu SOI
sa v predmetnom rozhodnuti o ndmietkach podrobne vysporiadal s jednotlivymi argumentmi



ucastnika konania a spravny organ trva na skuto¢nostiach a vyjadreniach, ktoré¢ uviedol riaditel’
Inspektoratu SOI vo svojom rozhodnuti o namietkach a taktiez trva na nedostatkoch, ktoré st
popisané v inSpekénom zazname zo dna 05.09.2023. Spravny organ na zaklade uvedené¢ho
uvadza k prvej Casti vyjadrenia Gcastnika konania totozné skutocnosti ako uviedol riaditel
Inspektoratu SOI v rozhodnuti o namietkach ¢. 1541/03/2023.

Spravny organ uvadza, ze t4 skutocnost, ze Ucastnik konania predmetné vyrobky —
sklenené slamky podl'a vyjadrenia ucastnika konania nikdy nepredaval ako vyrobky urcené na
fajCenie je pre spravny organ irelevantnd, nakol'’ko predmetné vyrobky su spdsobilé na pouzitie
na fajcenie, pricom si spravny organ dovoluje na tomto mieste citovat cast’ rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/23/2016 zo dina 07.03.2017, ktory
poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 373/2016-10 zo
dna 07.06.2016 v zneni: spravne sudy za rozhodujuce povazovali to, Ze vodna fajka je virobok
technicky usposobeny tak, Ze moze byt pouzitd na inhalovanie nikotinu, je redlne spésobild na
tento ucel. To, Ze moze byt pouZita aj na iné ucely, nepovazovali za rozhodujuce . Uvedené
mozno _konStatovat' aj v pripade elektronickej cigarety. A teda, ak moze byt pouzitd aj na
inhalovanie nikotinu, je redlne sposobila na tento ucel. To, Ze méZe byt pouZitd aj na iné ucely,
nie je rozhodujuce pre posudenie veci a nie je ani pol’ahéujiicou okolnost’ou v danej veci.*

Spravny organ d’alej uvadza, ze rovnako tak neobstoji ani Cast’ vyjadrenia ucastnika
konania, ze ucastnik konania jednoznacne urcil ucel vyuzitia sklenenej slamky na zberateI'ské
ucely, kedy tieto slamky sa vyrdbaja vo viacerych tvaroch a farebnych vyhotoveniach, pricom
priich trvacom charaktere su aj predmetom zberatel'skych zaujmov, nakol'ko spravny organ ma
za to, Ze ucelom predmetnych vyrobkov nie je zalozit ich do zbierky zberatel'skych predmetov
a nepouzivat’ ich, pricom naviac ponukané vyrobky nie si znehodnotené, resp. znefunkénené
proti pouzitiu — fajéeniu a prave preto je mozné ocakdvat’ ich pouzitie na fajcenie. V tejto
suvislosti tieZ spravny organ uvadza, ze oznaCenie predmetnych vyrobkov ako ,,zberatel'ské
predmety“ povazuje v prvom rade za ucelové, ktorého zdmerom je prave snaha ucastnika
konania o obchadzanie zakona ¢. 377/2004 Z. z., ktory vo svojom ustanoveni v § 6 ods. 5 jasne
zakazuje predaj vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak z automatov. Na
zaklade tvrdenia ucastnika konania by bolo mozné predavat’ akykol'vek vyrobok — napriklad
priamo aj balenie cigariet cez automat a predavajlci by tvrdil, Ze ide o zberatel'sky predmet
a nezodpoveda za jeho pouzitie na fajcenie, podl'a ndzoru spravneho orgéanu ide o absurdnu
argumentaciu ucastnika konania. Rovnako tak si spravny organ dovol'uje celkovo spochybnit’
vyjadrenie UcCastnika konania, Ze predmetné vyrobky by mali byt’ vo vSeobecnosti predmetom
urcitych zberatel'skych zdujmov, nakol’ko nebol zo strany ucastnika konania predlozeny ziaden
dokaz, ktory by tato skutoCnost, teda zberatel'sky potenciadl predmetnych vyrobkov
potvrdzoval.

K bliz§iemu popisu a ucelu pouzitia odpredanych vyrobkov uréenych na fajcenie
a neobsahujucich tabak [sklenka — sklenena fajka tensia so zltym papierikom, na ktorom sa
nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA“ 4 1,70 €; 2. sklenka — sklenend fajka s gulou
s Cervenym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA GULICKA “
a 4,00 €; 3. sklenka — sklenena fajka hrubsia s modrym papierikom, na ktorom sa nachadza
oznacenie ,,SKLENENA SLAMKA HRUBA“ 4 0,70 €], ako priklad spravny organ uvadza
ponuku vzhl'adom podobnych produktov — sklenky prostrednictvom internetového obchodu
https://www.smokeshop.sk/sklenky s popisom: ,,Sklenky su sklenené mini fajky vyrobené
prevazne zo Ziaruvzdorného skla pyrex. MozZu mat rozne tvary nacastejsie byvaju zahnuté ktoré
sluzia na fajcenie marihuany, pika alebo kokainu. Rovné sklenky slizia aj ako cilam na fajcenie
travy pripadne snupanie kokainu.*, pri¢om po otvoreni ponuky vyrobku s totoznym vzhl'adom
ako kontrolovany vyrobok sklenka — sklenena fajka tensia so zltym papierikom, na ktorom sa
nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA“ 4 1,70 € -https://www.smokeshop.sk/rasta-
darceky/slukovky-minifajky/sklenky/sklenka-rovna-sklenena-mini-fajka-8-cm je uvedeny
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popis: ,,Rovna sklenka s preliacinami, ktoré maju ulohu zachytavat’ malé utrzky z bylin a
separovat ich od ust.“ spolu s videom na pouzitie, v ktorom je znazornené naplnenie vyrobku
napliou urcenou na fajcenie.

Dalej spravny organ poukazuje na vyrobok, ktory je taktiez vzhladom totozny ako
kontrolovany vyrobok sklenka — sklenend fajka tensia so zltym papierikom, na ktorom sa
nachdadza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA“ 4 1,70 € - https://www.weedshop.sk/sklenenka-
cira-84mm/ s nasledovnym popisom: ,,Cira sklenenka, cize Slukovka vo velkosti 80 mm. Tato
skleneka je sice vhodna na jedno pouzitie, ale da sa jednoducho vycistit s pripravkom na
Cistenie sklenenych bongov a fajok.”, ktory sa nachéadzal v ponuke predaja internetového
obchodu zameraného na faj¢iarov https://www.weedshop.sk/.

Vzhl'adom totozny vyrobok ako kontrolovany vyrobok sklenka — sklenena fajka s gulou
s cervenym papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA GULICKA
a 4,00 € sa nachiddza v ponuke predaja internetového obchodu https://www.weedshop.sk/,
pricom po otvoreni ponuky vyrobku https:// www.weedshop.sk/sklenena-fajfka-na-dab-10-cm/
sa k vyrobku nachadzal nasledovny popis: ,.Jednoducha sklenena fajka na BHO, Daby, oleje a
waxy o dizke 10 cm.

Spravny organ si dovol'uje v tejto suvislosti poukdzat’ na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/6/2015 zo diia 04.11.2015, kde k pojmu ,,vyrobky urcené na
fajéenie a neobsahujuce tabak® je uvedené nasledovné: ...K ucelu zakona ¢. 142/2013 Z. z.
krajsky sud poukazal na dovodovu spravu k zdakonu ¢. 142/2013 Z. z., ktorou sa spresiuje
definicia predmetnych vyrobkov, pricom umyslom zakonodarcu bolo podla tvrdenia krajského
sudu do tejto mnoziny vyrobkov zaradit napr. elektronické cigarety, ci iné vyrobky s obsahom
susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a uzZivaju sa fajcenim.
Zakonodarca teda nezaradil do tejto mnozZiny vyrobkov len naplne do tychto nosicov, napr.
napln (tzv. liquid) do elektronickej cigarety, ¢i samotné susené rastliny ako ndpli do tychto
nosicov, ale aj vyrobky, ktoré ich umoznuju fajcit, ako napr. elektronické cigarety, ktoré taktieZ
sami o sebe neobsahuju ndplii, ale su len zariadenia, ktoré su potrebné na fajcenie ndplne a
taktie? sa nespotrebovdvaju vyfajéenim ndplne.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v dévodovej sprave k zakonu ¢. 142/2013 Z. z., ktorou
sa spresiiuje definicia predmetnych vyrobkov sa uvddza nasledovné: ,,V porovnani s doterajsou
pravnou upravou sa rozsiruje okruh latok, ktoré su podla zdakona ¢. 377/2004 Z. z. Skodlivymi
latkami, pricom sa za Skodlivé latky povazuju aj latky so Skodlivim ucinkom na ludsky
organizmus nachddzajiice sa vo vvrobkoch, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak.*

S poukazom  na  vySSie  uvedené¢  odkazy  internetovych  obchodov
https://www.smokeshop.sk/ a https://www.weedshop.sk/, a taktiez rozsudkov Najvyssieho
studu Slovenskej republiky a ddovodovej spravy k zdkonu €. 142/2013 Z. z. spravny organ
uvadza, Ze je nesporné, Ze kontrolované vyrobky [sklenka — sklenena fajka tensia so Zltym
papierikom, na ktorom sa nachadza oznacenie ., SKLENENA SLAMKA “ 4 1,70 €; 2. sklenka —
sklenend fajka s gul'ou s ervenym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA
SLAMKA GULICKA“ 4 4,00 €; 3. sklenka — sklenend fajka hrubsia s modrym papierikom, na
ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA HRUBA* 4 0,70 €] slizia ako vyrobky
urcené na fajcenie, priCom na zdklade odkazov vySSie uvedenych internetovych obchodov sa
oznacuju ako ,.sklenky* alebo ..sklenenky*.

Pokial’ ide o odkazy na e-shopy, ktoré zaslal Gi€astnik konania, a ktoré podl'a i¢astnika
konania poukazuji na skuto¢nost, ze tieto vyrobky sa pouzivaju napriklad pri love chovnych
ryb, v prvom rade spravny organ uvadza, ze na predmetnych odkazoch sa nenachadzaju
vyrobky, ktoré by boli vzhl'adom totozné alebo podobné s predmetnymi tromi kontrolovanymi
vyrobkami. Napriek tomu spravny organ poukazuje na rozpornost’ tvrdeni ucastnika konania,
ked’ na jednej strane ucastnik konania uvadza, ze predmetné vyrobky -sklenky st vylucne
urcené na ,,zberatel'ské* ticely, pricom nasledne tvrdi, Ze ich pouzitie je na ,,lov chovnych ryb®.



https://www.weedshop.sk/sklenenka-cira-84mm/
https://www.weedshop.sk/sklenenka-cira-84mm/
https://www.weedshop.sk/
https://www.weedshop.sk/
https://www.weedshop.sk/sklenena-fajfka-na-dab-10-cm/
https://www.smokeshop.sk/
https://www.weedshop.sk/

Uvedenym tvrdenim samotny ucastnik konania svojvol'ne meni ui¢el pouzitia vyrobkov, pricom
z uvedenej skutoCnosti paradoxne Ucastnik konania obviiioval spravny organ.

Spravny organ taktiez poukazuje na ti skutocnost’, ze to, Ze tri kontrolované vyrobky,
ktoré kontrolovany subjekt ponukal na predaj prostrednictvom automatu, ktoré st pritom
uréené na fajcenie je potrebné brat’ do Givahy v kontexte aj s ostatnymi pontkanymi vyrobkami
(sortimentom), ktoré boli dostupné v automate. Ucastnik konania cez automat neponukal Ziadne
chovatel'ské potreby alebo rybarske vybavenie, priCom automat sa nachadza v blizkosti
Skolského zariadenia a ponukal sortiment, ktory je atraktivny najméa pre deti (sladkosti, napoje,
pocas predchadzajucej kontroly inSpektorov SOI aj zapal'ovace).

K druhej ¢asti vyjadrenia ucastnika konania zo dita 10.07.2024, spravny orgén uvadza,
Ze ucastnikom konania citované ustanovenie § 57 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa tyka pripadov, kedy by bolo zistenych viacero priestupkov. Spravny orgdn vSak ucastnikovi
konania uvadza, Ze Ucastnik konania v tomto sprdvnom konani nie je zo strany spradvneho
organu sankcionovany za spachanie priestupkov, ale za spachanie spravnych deliktov. Spravny
organ v tejto suvislosti cituje komentar k zdkonu o priestupkoch - Srebalova, M. a kolektiv.
Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s 294 — 301 v zneni:
Spolocné konanie nemozno viest'v pripade, ak osoba podozriva z ich spachania spdachala aj iny
spravny delikt nez priestupok, t. j. viest spolocné konanie o priestupku a napriklad o tzv. inom
spravnom delikte fyzickej osoby nie je mozné. Okrem iného aj preto, Ze pri konani o inych
spravnych deliktoch, neZ su priestupky, sa postupuje podl’a SpP, a nie podl’a PriesZ.

Napriek tomu spravny orgdn d’alej uvadza, zZe pouzitie § 57 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch by sa v pripade spravnych deliktov dalo analogicky aplikovat’ v pripade,
kedy by bolo v jednom inSpekénom zdzname vypracovanom inSpektormi SOI zistenych viacero
poruseni zékona a o tychto poruseniach by potom spravny organ rozhodol v jednom spravnom
konani. Ide teda aj o pripad tohto spravneho konania, kedy bolo in§pektormi SOI v in§pekénom
zdzname zo dna 05.09.2023 zistené porusenie zdkazu predavat vyrobky, ktoré su uréené na
fajcenie a neobsahuju tabak z automatov a taktiez porusenie zdkazu preddvajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky, pricom spravny organ zistené nedostatky prejednava v jednom
spravnom konani pod ¢islom P/0173/03/2023.

Spravny organ d’alej v tejto suvislosti pre objasnenie uvadza, ze v pripadoch, ak je to
mozné, ucelné a hospodarne, spravny organ bezne z dovodu zasady hospodérnosti v zmysle §
3 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spéja zistenia z roznych
kontrol, ktoré st vedené proti jednému kontrolovanému subjektu do jedného spravneho
konania, spravny orgéan vSak zdoraziuje, Ze nejde o povinnost’ spravneho organu.

Spravny organ dalej uvadza, Ze v pripade spravnych konani ¢. P/F/0137/03/2022
a P/0173/03/2023 vedenych voci ucastnikovi konania spojenie spravnych konani ani logicky
nebolo mozné, kedZze podkladom pre spravne konanie & P/0173/03/2023 boli zistenia
z in§pekeéného zaznamu zo dna 05.09.2023, pricom rozhodnutie spravneho organu k spravnemu
konaniu €. P/F/0137/03/2022 bolo vydané esSte pred tymto datumom — 31.08.2023. Spravny
organ teda v Case vydania rozhodnutia k spravnemu konaniu ¢. P/F/0137/03/2022 ani nemal
vedomost’ 0 opdtovnom poruseni povinnosti zo strany Gc¢astnika konania zistenych na zaklade
inSpekéného zaznamu zo dia 05.09.2023. Napriek tomu, Ze spravny orgén opitovne uvadza, ze
v pripade konania o spravnych deliktoch nie je viazany zakonom o priestupkoch, si v tejto
suvislosti spravny organ dovol'uje citovat’ komentar k zdkonu o priestupkoch - Srebalova, M. a
kolektiv. Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s 294 —
301 v zneni: Realizdacia spolocného konania vyzaduje vedomost spravneho organu o spachani
viacerych priestupkov tou istou osobou podozrivou z ich spachania, pripadne vedomost o tom,
Ze priestupky viacerych osob podozrivych z ich spachania spolu suvisia. Prejednanie viacerych
priestupkov toho istého pdchatela v spolocnom konani prichadza do uvahy len do okamihu, nez




je o niektorom z priestupkov zacaté konanie, spravidla dorucenim oznamenia o zacati konania
osobe podozrivej zo spachania priestupku, neskor spolocné konanie uz nemozno uskutocnit.

V stvislosti s nalezmi a rozhodnutiami sadov [nalez Ustavného sidu SR &. III. US
571/2015-47 zo dita 12.04.2016, uznesenie Ustavného stdu SR &. II. US 242/2020-13 z 26.
maja 2020, R 67/2019, rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Asan 16/2018 z 24. jula 2019],
na ktoré poukazuje ucastnik konania, spravny organ v prvom rade uvadza, ze hodnoti pozitivne,
ze splnomocnenec UcCastnika konania sa obozndmil so sidnymi rozhodnutiami, ktorymi
druhostupniovy spravny organ vysvetlil splnomocnencovi uc¢astnika konania aplikaciu tzv.
absorpcnej zasady, ktort si splnomocnenec ucastnika konania nespravne vysvetlil pri podani
odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢. P/F/0137/03/2022, pri¢om splnomocnenec Ucastnika konania
predmetné rozhodnutia teraz dokonca cituje vo svojom vyjadreni k dovodom konania zo dna
10.07.2024, avsak spravny organ musi poznamenat, ze predmetné ndlezy a rozhodnutia sa
tykaju aplikacie tzv. absorpcnej zdsady pri postihu za subeh viacerych spravnych deliktov
v jednom spravnom konani a nemaji ziadny suvis s § 57 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia tucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze vydanim
rozhodnutia ¢. P/F/0137/03/2022 bolo tcastnikovi konania odopreté pravo na miernejsi postih
v zmysle aplikdcie tzv. absorpcnej zdsady aj za pripadné uloZenie sankcie za udajné porusenia
zistené pri kontrole dna 25.08.2023, spravny organ uvadza, ze absolutne nesuhlasi s danym
tvrdenim Ucastnika konania, pri¢om zo strany Gc¢astnika konania ide opédtovne o nepochopenie
aplikacie tzv. absorp¢nej zasady. Spravny organ uvadza, Ze keby bolo spojenie poruseni zakona,
ktoré st sankcionované v rozhodnutiach ¢. P/F/0137/03/2022 av tomto rozhodnuti - ¢.
P/0173/03/2023 mozné, spravny organ by udelil Gcastnikovi konania sankciu, ktord by presne
odpovedala sankcii, ktora je ucastnikovi konania ulozena pri rozdeleni spravnych konani. Nie
je pravdou, ze v pripade, ak by doslo k spojeniu spravnych konani, bola by ucastnikovi konania
ulozend nizSia sankcia. Ako uviedol druhostuptiovy spravny organ ucastnikovi konania
v rozhodnuti ¢. SK/0172/99/2023 zo dia 17.06.2024, ulozenie uhrnnej sankcie podla
ustanovenia vztahujiceho sa na najzidvaznej$i spravny delikt neznamend, Ze ostatné
protipravne konania neboli posudzované a sankcionované.

K tretej Casti vyjadrenia Gi€astnika konania zo diia 10.07.2024 spravny organ uvadza, Ze
nezistil ziaden dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle § 30 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ked zisteny protipravny stav bol
spolahlivym spdsobom preukdzany. Spravny orgdn opédtovne uvadza, Ze k Ziadnemu
procesnému pochybeniu nedoslo a aplikdcia § 57 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
nebola mozna, ked’ pri trestani za spachanie spravnych deliktov uvadzanych v tomto
rozhodnuti, spravny organ nie je viazany zdkonom o priestupkoch. Napriek tomu si spravny
organ dovoluje na tomto mieste opdtovne citovat komentar k zakonu o priestupkoch -
Srebalova, M. a kolektiv. Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s 294 — 301 v zneni: Priklaname sa vSak k ndazoru, Ze ak spravny organ v praxi neviedol
spolocné konanie, hoci boli na jeho vykonanie splnené podmienky, nemusi tato situdcia
nevyhnutne znamenat nezakonnost rozhodnuti vydanych v samostatnych priestupkovych
konaniach. Nezakonnost by podla nasho ndzoru nastala az vtedy, ked' by spravny organ pre
tieto jednotlivé rozhodnutia neaplikoval absorbcnu zasadu v sulade s poZiadavkou § 12 ods. 2
PriesZ.

Utelom zékona o ochrane nefajéiarov je predovietkym ochranit’ osoby mladsie ako 18
rokov pred Skodlivymi Gi¢inkami fajcenia ako aj nefajciarov. Ak by ucastnik konania vynalozil
aspont minimalnu snahu a postupoval by s odbornostou starostlivost'ou, ktora sa od neho ako
predavajuceho, ktory pozna zdkony vyzaduje, nedoslo by k poruseniu zakona.



Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, je v zmysle § 8 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 377/2004 Z. z zabezpecCovat dodrziavanie zakazov a obmedzeni podla zdkona €.
377/2004 Z. z., ¢o Ucastnik konania preukazatelne nesplnil.

Spravny orgdn uvadza, ze zakonodarca explicitne zakazal predaj akychkol'vek
tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré¢ su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, bezdymovych
tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku
z automatov, a to bez akychkol'vek zakonnych vynimiek, teda aj v pripade, ak by dochadzalo
k overovaniu veku kupujiceho. Dovodova sprava k zédkonu ¢. 87/2009 Z. z., ktorym sa menil
zédkon €. 377/2004 Z. z. uvéadza nasledovné: ,,Zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov
prostrednictvom automatov. V sucasnosti je mozny predaj tabakovych vyrobkov cez automaty
iba vtedy, ak je zabezpecend obsluha dospelym predavajucim. Navrhuje sa uplny zakaz predaja
z _dovodu tazko vvkonatelnej kontroly a nedostatocného dodrzZiavania kontroly veku
kupujuceho. Toto opatrenie je jednym z ndstrojov znizovaniu ponuky tabakovych vyrobkov na
verejnosti, kde maju pristup deti a mladez do 18 rokov vek.*“. Predmetné ustanovenie § 6 ods. 5
zékona ¢. 377/2004 Z. z. sa nasledne rozsirilo zdkonom ¢. 249/2022 Z. z. aj o zakaz predaja
vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov
a elektronickych cigariet z automatov a zdkonom ¢. 367/2022 Z. z. aj o zédkaz predaja
nikotinovych vrectusok bez obsahu tabaku z automatov, a to opit’ bez akychkol'vek vynimiek.

V tejto suvislosti spravny organ d’alej uvadza, Zze je nesporné ze k uplnému zdkazu
predaja tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st urené na fajenie a neobsahuju tabak,
bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrectsok bez
obsahu tabaku z automatov doslo z dovodu ochrany zdravia os6b mladsich ako 18 rokov.

K pojmu avyznamu slova ,automat* spravny organ, uvadza, Ze vychadzajic zo
slovnikového  portdlu  Jazykovedného ustavu [. Stara SAV  (dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/), pojmom automat sa rozumie: ,,zariadenie schopné riadit’ nejaka
¢innost’ al. funkciu samocinne (bez trvalej ucasti ¢loveka® alebo tiez ,,zariadenie, ktoré po
vhodeni ur¢itej sumy (minci) poskytne urcita sluzbu al. vyda tovar.* Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat’, ze automat je samocinny stroj, ktory po vhodeni minci, vlozeni penazi,
karty vyda tovar alebo vykond jednoduché sluzby (napriklad predajny automat, automat na
predaj cestovnych listkov, bankomat a pod.).

Pojem predajny automat sa nachadza aj v zdkone ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, pricom v zmysle § 17 ods. 4
pism. f) predmetného zakona ide o technické a technologické zariadenia uréené na
prevadzkovanie Zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti.

Pokial’ ide o ti skutoc¢nost’, mladistvy D. K. vo veku 17 rokov, ktory vykonal pod
dohl'adom inSpektorov SOI dna 25.08.2023 kontrolny nakup prostrednictvom automatu
prevadzkovaného Ucastnikom konania a umiestneného na adrese Hliny 2, PovaZzska Bystrica
v blizkosti obchodu COOP Jednota, pri¢om mu boli odpredané tri vyrobky urcené na fajcenie
a neobsahujuce tabak, a to 1. sklenka — sklenena fajka tensia so zltym papierikom, na ktorom sa
nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA* 4 1,70 €; 2. sklenka — sklenend fajka s gulou
s Cervenym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA GULICKA “
4 4,00 €; 3. sklenka — sklenena fajka hrubsia s modrym papierikom, na ktorom sa nachadza
oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA HRUBA* 4 0,70 €, ktoré boli zaradené ako ,zberatel'sky
predmet®, spravny organ uvadza, Ze skutocnost’, Ze ucastnik konania predmetné vyrobky
nepredava ako vyrobky urCené na fajenie neobsahujuce tabak je irelevantné, nakolko
predmetny vyrobky st spdsobilé na pouzitie na faj¢enie, priCom spravny organ opitovne


https://slovnik.juls.savba.sk/

poukazuje cast’ rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/23/2016 zo dna
07.03.2017, ktory poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US
373/2016-10 zo dia 07.06.2016 v zneni: spravne sudy za rozhodujice povazovali to, Ze vodnad
fajka je vyrobok technicky usposobeny tak, ze mozZe byt pouzita na inhalovanie nikotinu, je
redlne sposobila na tento ucel. To, Ze moze byt pouzita aj na iné ucely, nepovazovali za
rozhodujuce . Uvedené mozno konstatovat aj v pripade elektronickej cigarety. A teda, ak moze
byt pouzita aj na inhalovanie nikotinu, je realne sposobild na tento ucel. To, Ze moze byt pouzita
aj na iné ucely, nie je rozhodujiice pre posudenie veci a nie je ani polahcujucou okolnostou v
danej veci.*

Spravny organ d’alej k vyrobkom sklenka — sklenena fajka tensia so zltym papierikom,
na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA “ 4 1,70 €;. sklenka — sklenend fajka
s gulou s cervenym papierikom, na ktorom sa nachddza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA
GULICKA“ 4 4,00 €.; sklenka — sklenend fajka hrubsia s modrym papierikom, na ktorom sa
nachdadza oznacenie ,, SKLENENA SLAMKA HRUBA“ 4 0,70 €, ktoré boli v zaradené ako
,»zberatel'sky predmet™ a ktoré boli po zakipeni a vyhodnoteni in§pektormi SOI zistené ako
vyrobky urcené na fajéenie a neobsahujice tabak, spravny organ uvéadza, ze viacvyznamovym
a nevyhodnym sposobom bola poskytnuta informacia o ucele a moznosti pouzitia tychto
produktov, ktorych ucelom nebolo zalozit' ich do zbierky zberatel'skych predmetov a
nepouzivat’ ich, nakol'’ko uvedené vyrobky (vyrobky urcené na fajenie) nepatria do kategorie
takychto vyrobkov (uréené na zberatel'ské ucely, nakolko sa nejednd o historicky ¢i vzacny
exponat, ktoré by mali vysokl pridant hodnotu a vé¢sinou sa jedna o fyzické objekty, umelecké
diela, zndmky a starozitnosti, ktoré investor kupuje s nadejou, ze sa ¢asom zvysi ich hodnota)
a navyse tieto neboli ani znehodnotené (znefunkénené) proti ich skuto¢nému a hlavnému tucelu
pouzitia — fajCeniu a boli tak pristupné pre Sirok verejnost’ (kupujtcich), o bolo dostatocne
sposobilé klamlivym opomenutim uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo podstatne
naru$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela a zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im ucastnik konania naplnil
skutkovll podstatu spravneho deliktu, za ¢o v plnej miere ako preddvajici zodpoveda.

Kazda obchodna praktika, ktord je nekald, sa mdze realizovat’ nie len dokonanym
konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny néasledok, ale staci
uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane. Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu
uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informécii, ktoré maji bezprostredny vplyv na
rozhodovaci proces spotrebitel’a o navsteve prevadzky za icelom vyhodnej kiipy vyrobku.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim
doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Spravny organ uvadza, Ze konanim ucastnika konania bol poruseny zékon ¢. 377/2004
Z. z. a zdkon €. 250/2007 Z. z., pri¢om porusenie povinnosti podla tychto zdkonov sa ponima
ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymito
zékonmi. PoSkodenie prav spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii teda nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v Case
kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi,
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavat vyrobky, ktoré¢ st urcené na
fajcenie a neobsahuju tabak z automatu a zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia.

Tieto povinnosti a zdkazy, ako vyplyva z inSpekéného zaznamu zo dna 05.09.2023,
ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastava nazor, ze v pripade poruSenia zdkazu predavat’
vyrobky, ktoré su urc¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak z automatu, ucastnik konania porusil
zdkonom stanovené povinnosti na ochranu ludi pred $kodlivymi latkami. Uastnikom konania
predavané vyrobky urcené na fajCenie a neobsahujuce tabak je mozné po naplneni
zodpovedajucou formou naplne pouzit’ na fajcenie alebo inhalovanie. Odpredajom vyrobkov
urcenych na faj¢enie a neobsahujucich tabak osobam mladsim ako 18 rokov teda mohlo dojst’
k ohrozeniu zdravia maloletého, priCom ide o skupinu spotrebitelov, u ktorych je riziko
ohrozenia zdravia o to zavaznejSie.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora

nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré sii urcené
na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré¢ zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
uloZzi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zo strany ucastnika konania
iSlo o opakované porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a 377/2004 Z. z.
v priebehu jedného roka. Spravny organ uvadza, Ze vnima vel’mi negativne tu skutocnost’,
Ze ucastnik konania napriek tomu, Ze uZ mu bola zo strany spriavneho organu
rozhodnutim ¢. P/F/0137/03/2022 udelena sankcia za odpredaj vyrobkov, ktoré si urcené



na fajcenie a neobsahuji tabak osobam mladSim ako 18 rokov z automatu, ucastnik
konania opitovne vykonaval predaj takychto vyrobkov z predmetného automatu.
Spravny organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, Ze v inSpekénom zizname zo dia
25.08.2022, ktory tvoril podklad pre rozhodnutie ¢. P/F/0137/03/2022, inSpektori SOI
v zmysle ziakona ¢&. 128/2002 Z. z. nariadili zaviznym pokynom ucastnikovi konania
vykonat’ opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, a to nepredavat’ vyrobky, ktoré
si ucené na fajéenie a neobsahuji tabak osobam mladSim ako 18 rokov, av§ak ako
vyplyva ztohto spravneho konania vedeného pod cislom P/0173/03/2023, tucastnik
konania predmetny zikaz nereSpektoval a diia 25.08.2023 (teda rok po nariadeni opatrenia
zo strany inSpektorov SOI) nad’alej predaval vyrobky urcené na fajcenie a neobsahujuce
tabak. Ucelom zakona ¢. 128/2002 Z. z. je zabezpegit,, aby vyrobky a sluzby, ktoré st uréené
spotrebitel'ovi, spifiali vietky podmienky ich predaja a poskytovania ustanovené pravnymi
predpismi a aby boli bezpe¢né. Zmarenim opatrenia na ochranu trhu bol v danom pripade
zmareny ucel sledovany zakonom o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej cet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, boli nesplnenie zdkonného zdkazu predavajuceho sohladom na mieru jeho
spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany Standard ochrany prav
a zaujmov spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 377/2004 Z. z., nakol'ko predavajuci porusil
zékaz vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 5 citovaného zakona, a rovnako tak
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce z kogentnych ustanoveni § § 4 ods.
2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 4 a ods. 6 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ taktiez vzal do uvahy, Ze pouZitim nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého opomenutia doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prava spotrebitel'a taxativne vymedzeného v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie.

Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty vzal d’alej v neprospech tcastnika konania do
uvahy, ze kontrola automatu umiestnené¢ho na adrese Hliny 2, Povazskéa Bystrica v blizkosti
obchodu COOP Jednota bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského podania €. 388/2023,
ktorého opodstatnenost’ sa kontrolou potvrdila.

Spravny organ po zhodnoteni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie zdkazu modze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom uloZzenu pokutu
povazuje za adekvatnu. Zaroven spravny organ v ramci zavaznosti protipravneho konania



prihliadol na pocet zistenych nedostatkov, ateda spravny organ prihliadol ina Specifika
konkrétneho pripadu v rozsahu objektivnych zisteni majucich vplyv na urenie vysky pokuty.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu zdravia a pravo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 05.09.2023 a taktiez vyjadrenim ucastnika konania k dovodom
konania zo dna 10.07.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene, na zdklade sprdvnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o financny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0038/03/2024 Dna 29.07.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania PD TAXI s. r. o.
sidlo I. Bukovc¢ana 30, Prievidza 971 01

ICO: 53 570 201

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
dia 15.05.2024 v ramci vykonu kontroly pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 217/2024.
Predavajticim, ktory zodpoveda za zistené porusenie je obchodna spolo¢nost’ PD TAXI s. 1. 0.,
ICO: 53570201, so sidlom 971 01 Prievidza, I. Bukovéana 30 (dalej aj ako ,,u¢astnik
konania®), a to:

- pre poruSenie zakazu predavajiceho ctovat’ spotrebitel’ovi poplatky za pouzitie
platobného prostriedku, ked’ inSpektori SOI na zaklade vykonanej kontrolnej jazdy zo
diia 15.05.2024 zistili, Ze Gcastnik konania si od inSpektorov SOI, ktori vystupovali
v postaveni spotrebitel’ov, ziadal pri platbe kartou za poskytnut sluzbu - preprava taxi
sluzbou z ndstupného miesta Nabrezna 7, 971 01 Prievidza do cielového miesta
NedoZerska cesta 15, 971 01 Prievidza, manipulaény poplatok vo vyske 0,40 EUR
(doklad o kupe ¢. 202405/75 v celkovej vyske 2,40 EUR), priCcom informéciu
o manipula¢nom poplatku za platbu kartou vo vyske 0,20 EUR mal ucastnik konania pre
spotrebitelov uvedent aj vo svojom cenniku sluZieb, ktory sa nachadzal na palubnej
doske osobného motorového vozidla znacky Renault, model Clio, ev. ¢. PD 776 HL;
uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 300,00 eur slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 15.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 217/2024, v ktorom spotrebitel’ poukazal na Gctovanie poplatku za platbu kartou pri
preprave taxi sluzbou PD TAXI s. 1. 0.

InSpektori SOI vykonali presetrenie predmetného spotrebitel'ského podania na zdklade
kontrolnej jazdy v osobnom motorovom vozidle znacky Renault, model Clio, ev. ¢. PD 776
HL, z néstupného miesta Nabrezna 7, 971 01 Prievidza do cielového miesta Nedozerska cesta
15,971 01 Prievidza. Predavajucim, ktory zodpoveda za kontrolné zistenia je ucastnik konania,
t. j. spolocnost’ PD TAXI s. 1. 0. so sidlom 971 01 Prievidza, 1. Bukovc¢ana 30.

Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované
v inSpekénom zdzname zo dia 15.05.2024, ato porusSenie zdkazu predavajuceho uctovat
spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku, ked’ inSpektori SOI na zaklade
vykonanej kontrolnej jazdy zo diia 15.05.2024 zistili, Ze ucastnik konania si od inSpektorov
SOI, ktori vystupovali v postaveni spotrebitel’ov, ziadal pri platbe kartou za poskytnuta sluzbu
- preprava taxi sluzbou z nastupného miesta Nabrezna 7, 971 01 Prievidza do cielového miesta
Nedozerska cesta 15, 971 01 Prievidza, manipula¢ny poplatok vo vyske 0,40 EUR (doklad o
kape €. 202405/75 v celkovej vyske 2,40 EUR), pricom informéciu o manipulacnom poplatku
za platbu kartou vo vyske 0,20 EUR mal ucastnik konania pre spotrebitelov uvedent aj vo
svojom cenniku sluzieb, ktory sa nachddzal na palubnej doske osobného motorového vozidla
znacky Renault, model Clio, ev. ¢. PD 776 HL.

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov je inSpektor pri kontrole
opravneny vykonavat kontrolné ndakupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou.

Podla § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) predadvajuci nesmie spotrebitelovi uictovat poplatky za pouZitie
platobného prostriedku.

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania Ziadal od spotrebitel’a poplatok za pouzitie
platobného prostriedku (platba kartou za sluzbu taxisluzby) tymto Gc€astnik konania porusil
zékaz Uctovania poplatkov ked” k cene prepravného za taxi Uctoval aj poplatok za pouzitie
platobného prostriedku bezhotovostnej platby kartou za poskytnuti sluzbu, ¢im doslo
k poruseniu ust. § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 15.05.2024, ktorého kopiu
prevzal konatel ii¢astnika konania P.S.

Sucastou inSpekéného zdznamu zo diia 15.05.2024 je aj koépia dokladu o kape €. 202405/75
v celkovej vyske 2,40 EUR a tiez fotografia cenniku sluzieb s informaciou o manipulaénom
poplatku za platbu kartou vo vyske 0,20 EUR, ktory sa nachddzal na palubnej doske osobného
motorového vozidla znacky Renault, model Clio, ev. ¢. PD 776 HL.

Do inégekéného zaznamu zo dna 15.05.2024 uviedol zamestnanec U¢astnika konania - vodic¢
taxiku S.C. nasledovné vyjadrenie: ,,Manipulacny poplatok som uctoval podla pokladne, len



som dal kod na manipulacny poplatok, v pokladni je nahodena pod tymto kodom hodnota
0,40€.*

Konatel’ Gi¢astnika konania P.S do in$pekéného zdznamu uviedol nasledovné: ,,Manipulacny
poplatok mi do pokladnice nahodil technik, ktory ma ubezpecil, Ze je to v poriadku. Rozdiel
v manipulacnom poplatku v cenniku a v pokladni je moja chyba, zvysovali sme ceny, stara cena
bola 0,20€, nova mala byt 0,40€ z dovodu odradenia zdkaznika od platby kartou. Nevsimol
som Si, Ze na cenniku zostala stara cena za manipulacny poplatok. Hned’ som spravil napravu
v tejto chvili som dal prikaz, Ze platit' sa bude len v hotovosti.*.

Spravny organ k vyjadreniam vodica taxisluzby ako aj vyjadrenie konatela spoloc¢nosti
poznamenava, ze tieto vyjadrenia ni¢im nespochybiiuji kontrolou zisteny stav, zo ziadneho
z vyjadreni nevyplyva, Ze by toto vyjadrenie mohlo ovplyvnit’ kontrolné zistenie, resp. Ziadne
z vyjadreni nie je takej povahy, aby nan spravny organ mohol prihliadnut’ ako na pol'ah¢ujucu
okolnost’. Platna pravna uprava jednoznacne zakazuje predavajicemu uctovat’ poplatky za
pouzitie platobného prostriedku.

Na zéaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk — zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 24.06.2024, ktoré sa povazuje za dorucené dilom
10.07.2024 fikciou dorucenia, pretoze Ucastnik konania si zésielku nevyzdvihol v odbernej
lehote.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgadnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nehorsich predpisov (dalej len:
,,zdkon o e-Governmente “)organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zdkona, pricom tuto povinnost nemd, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich organ verejnej moci vykonava vylucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoznuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktora nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo

¢) ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaju mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronicku spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 10.07.2024 (00:21:53 hod.) informéaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych riuk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zaGatému
spravnemu konaniu nevyuzil a spravnemu organu nedorucil ziadne vyjadrenie.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ neskiima umysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je
skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. uklada
povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny
organ nepreukazuje umysel v konani. V rdmci objektivnej zodpovednosti predavajuci
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne preukézané, Ze u€astnik konania vyberal poplatok za
pouzitie platobného prostriedku, poplatok mal naviac uvedeny v cenniku nachadzajucom sa
v automobile taxisluzby, vyberanie poplatku za pouzitie platobného prostriedku platny pravny
poriadok neumoziuje. Poplatok za pouzitie platobného prostriedku tc¢astnik konania vybral, ¢o
bolo spol'ahlivo vykonom kontroly preukdzané.
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V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajiicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa kontrolou potvrdila.

Pri ur€eni vysSky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze vybratim poplatku za pouzitie
platobného prostriedku doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti taxativne
vymedzenej v ustanoveni § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Uvedenym konanim taktiez doSlo k poruseniu prava spotrebitela taxativne vymedzeného
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort méZe spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zédkonom poZadované kritérid; skutoc¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z.; Specifikd konkrétneho pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého
opodstatnenost’ sa potvrdila); ako aj na proporcionalitu uloZenej pokuty voci maximalnej
moznej pokute, ktort moze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia zakona uloZit. Nakolko v pripade ucastnika konania iSlo o prvé poruSenie
predmetného zédkona pocas 12 mesiacov, zohl'adnil spravny orgéan tito skuto€nost’ pri urceni
vysky pokuty v prospech ucastnika konania. Spravny organ ulozil pokutu blizko spodnej
hranici zdkonnej sadzby a mé zato, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je, predovsetkym vzhl'adom
na zavaznost’ zisteného nedostatku, adekvatna.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finanény postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti



protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zédkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



