SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0023/03/2024 Dna 17.07.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania: MaroS Filo
trvale bytom:
datum narodenia:

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistenych dna 13.12.2023 pri kontrole
samoobsluzného predajného automatu umiestneného na prizemi budovy Centrum, ¢. sap.:
1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2 v katastrdlnom uzemi Povazskd Bystrica
V priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI MARKET®, pricom inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly bol inspektormi In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
vV Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) spisany dia 10.01.2024.
Prevadzkovatel'om predmetného automatu umiestnené¢ho na prizemi budovy Centrum, €. stp.:
1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2 v katastralnom uzemi Povazska Bystrica
Vv priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI MARKET* bola podl'a ndjomnej zmluvy zo dia
29.03.2023 fyzicka osoba Maro$ Filo, trvale bytom:  datum narodenia:  (d’alej aj ako
,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale viditePnom mieste
prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ked inSpektori SOI vykonanou kontrolou
automatu umiestneného na prizemi budovy Centrum, €. sup.: 1743/262, postavenej na
parcele C.: 930/2 v katastralnom uzemi Povazska Bystrica v priestoroch oznacenych
ako ,,AUTO MINI MARKET* zistili, ze predmetny automat nebol oznaceny Ziadnym
udajom, ktory by identifikoval preddvajiceho, resp. prevadzkovatela automatu
a taktiez nebolo uvedené ani meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, pricom podla § 34 ods. 2 zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) s odkazom na § 30 ods. 1 predmetného zdkona, pri
oznacovani automatov obsluhovanych zakaznikom plati primerane ustanovenie o
oznaCovani prevadzkarne uréené podl'a osobitnych predpisov, t. j. oznacenie podla
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na
zéklade uvedeného neoznaenim samoobsluzného automatu povinnymi tdajmi doslo
k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;



- pre poruSenie povinnosti predivajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kiupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ na kontrolny nakup vykonany inSpektormi
SOl dna 13.12.2023 prostrednictvom automatu umiestneného na prizemi budovy
Centrum, ¢. sup.: 1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2 v katastralnom uzemi
Povazska Bystrica v priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI MARKET* [do
kontrolného nakupu bol zaktupeny vyrobok Ogeez® chocolate a 3,50 € (ponukany pod
kédom 21)], nebol vydany doklad o kipe vyrobku Vv akejkol'vek forme, ¢im doslo k
poruseniu § 16 ods. 1 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 13.12.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu samoobsluzného predajného
automatu umiestnené¢ho na prizemi budovy Centrum, €. stp.: 1743/262, postavenej na parcele
¢.: 930/2 v katastralnom tzemi Povazskd Bystrica v priestoroch oznacenych ako ,,AUTO
MINI MARKET®, pricom inSpekény zadznam z vykonanej kontroly spisali dia 10.01.2024 a
Z priebehu vykonania kontrolného nakupu bol vyhotoveny videozaznam, ktory tvori prilohu
predmetného inSpekéného zaznamu.

Prevadzkovatel'om samoobsluzného automatu umiestnen¢ho na prizemi budovy
Centrum, €. sup.: 1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2 v katastralnom tzemi Povazska
Bystrica v priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI MARKET* bola podla najomnej
zmluvy zo dna 29.03.2023 fyzicka osoba Maros Filo, trvale bytom: datum narodenia:  t.
J- ucastnik konania.

Na zaklade ustanovenia § 26 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, povinnosti vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo dodavatel'a maju aj osoby,
ktoré prevadzkuju ¢innosti uvedené v § 2 pism. b) aZ e) bez opravnenia na podnikanie.

InSpektori SOI dia 13.12.2023 kontrolou automatu umiestnené¢ho na prizemi budovy
Centrum, ¢. sup.: 1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2 v katastralnom tGzemi Povazska
Bystrica v priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI MARKET* zistili, ze predmetny
automat obsahoval ponuku rdéznych potravinovych vyrobkov. Za ucelom overenia statocnosti
predaja a vydavania dokladov o kupe inSpektori SOI vykonali kontrolny nakup v celkovej
hodnote 3,50 €, ktory bol ti¢tovany spravne. Inspektori SOI do kontrolného nakupu zakupili
vyrobok Ogeez® chocolate a 3,50 € (ponukany pod kodom 21).

Popis priebehu kontrolného nakupu vykonaného inspektormi SOI: V prvom kroku
bolo potrebné vhodit’ mince, néasledne na kldvesnici zadat' kéd vyrobku, pod ktorym bol
ponukany. Po zaplateni bol vyrobok vydany v spodnej Casti automatu. Z priebehu vykonania



kontrolného ndkupu bol inSpektormi SOI vyhotoveny videozdznam, ktory tvori prilohu
in§pekéného zaznamu zo dina 10.01.2024.

In$pektori SOI vykonanou kontrolou zistili, ze predmetny automat nebol oznadéenv
ziadnym udajom. ktorv by identifikoval predavajuceho, resp. prevadzkovatela automatu
a taktiez nebolo uvedené ani meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

InSpektori SOI vykonanou kontrolou taktieZ zistili, Ze na kontrolny nakup [do
kontrolného nakupu bol zakipeny vyrobok Ogeez® chocolate a 3.50 € (ponukany pod kdédom
21)], nebol vydany doklad o kiipe vyrobku Vv akejkol'vek forme.

Z dbévodu, ze kontrolovany automat nebol oznaceny Ziadnym udajom
0 prevadzkovatel'ovi a na kontrolny nakup nebol vydany Ziadny doklad o kupe, na zaklade
ktorého by bolo mozné identifikovat preddvajiceho, resp. prevadzkovatela automatu,
inSpektori SOI si vyziadali od vlastnika priestorov informdaciu, kto je prevadzkovatel'om
kontrolované¢ho automatu. InSpektorom SOI bola predlozend najomna zmluva zo dna
29.03.2023 medzi zmluvnymi stranami: prenajimatel’ — Ing. P. T. najomca: Maros Filo ..., (L.
j- ucastnik konania).

Podla § 26 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*) povinnosti vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo
dodavatela maju aj osoby, ktoré prevadzkuju cinnosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez

opravnenia na podnikanie.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajucim je osoba, ktora pri
uzatvdarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevdadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho alebo miesto

podnikania fyzickej osoby.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost

prevadzkarne.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) podnikatel’ je povinny prevdadzkaren oznacit najneskor v den zacatia prevadzkovania
Zivnosti. Sposob oznacenia prevadzkarne urcuju osobitné predpisy.

Podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. 0 Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) Umiestnenie automatov obsluhovanych zdkaznikom mimo prevadzkarne ohlasi
podnikatel’ vopred Zivnostenskému uradu, ked si predtym vyziadal suhlas obce; pre ich
oznacenie plati primerane ustanovenie § 30 ods. 1.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa



prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako predavajuci s poukazom na § 26
zékona €. 250/2007 Z. z. porusil § 15 ods. 2 pism. a), b) a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

In$pekény zédznam z vykonanej kontroly zo dia 13.12.2023 spisali inSpektori SOI na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj dna
10.01.2024. Sucastou predmetného inSpekéného zdznamu je aj fotodokumentacia automatu
umiestnen¢ho na prizemi budovy Centrum, €. sup.: 1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2
Vv katastrdlnom uzemi Povazskd Bystrica v priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI
MARKET* aprilohu inSpekéného zaznamu tvori videozaznam z priebehu vykonania
kontrolného nakupu. InSpekény zaznam zo dna 10.01.2024 spolu s prilohou bol dna
11.01.2024 zaslany prostrednictvom poSty ucastnikovi konania na adresu jeho trvalého
pobytu. Diia 01.02.2024 sa InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

Z dovodu, Ze inSpektormi SOI zaklpeny potravinovy vyrobok Ogeez® chocolate a
3,50 € (ponukany v automate pod kédom 21) mal v zmysle informacii uvedenych na obale
deklarovany obsah latky THC, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Tren¢ine pre Trenciansky kraj odstipil v tejto Casti zistenia vecne a miestne prislusnej
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej sprave Puchov.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom posty zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo
dna 05.06.2024, ktor¢ ucastnik konania prevzal dna 24.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany.

Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Ucastnik konania ako predavajuci vV zmysle zikona zodpovedad za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pritom neskuma umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny orgén uvadza, Ze tie skutocnosti, Zze kontrolovany automat nebol Ziadnym
sposobom oznaceny ana kontrolny nakup nebol vydany ziadny doklad o kupe, povazuje
spravny orgdn za zéavazné, nakol'ko spotrebitelovi nebola Ziadnym sposobom poskytnutd
informacia o predavajiicom, resp. o prevadzkovatel'ovi automatu. Uastnik konania uvedenym
konanim odoprel spotrebitelovi pravo na informdacie. Organ dozoru si musel za ucelom
vykonania kontroly vyZziadat’ informdcie o predavajucom az od vlastnika priestorov, v ktorych
bol predmetny automat umiestneny.



Skuto¢nost’, Ze tcastnik konania predmetny kontrolovany automat prevadzkoval ako
fyzicka osoba — nepodnikatel’ ho Ziadnym sposobom nevyvinuje od zistenych nedostatkov.
Ucastnik konania totiz predmetny automat prevadzkoval za tdelom dosiahnutia zisku —
verejne ponukal spotrebitelom vyrobky, ktoré boli dostupné na predaj cez predmetny
automat, pricom inSpektori SOI preukéazatel'ne vykonali cez predmetny automat nakup, t. j.
automat bol funk¢ny; a taktiez iSlo pravidelnu Cinnost — Vv zmysle predlozenej ndjomne;j
zmluvy mal éastnik konania priestory o vymere 36 m? nachadzajuce sa na prizemi budovy
Centrum, ¢. sup.: 1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2 v katastralnom tizemi Povazska
Bystrica na ucely prevadzkovania predaja hotovych jedal prostrednictvom automatického
vydaja v ngjme od 01.04.2023, kedy ndjomna zmluva zo dna 29.03.2023 nadobudla t¢innost.

V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze ucastnik konania je ako osoba v zmysle
ustanovenia § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. osoba, ktorad prevadzkuje ¢innost uvedent v §
2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. (predavajici) bez opravnenia na podnikanie, povinna
poznat' zakon a zabezpecit jeho dodrziavanie, Co v pripade ucastnika konania nebolo
dodrzané. Ugastnik konania bol povinny postupovat’ pri svojej ¢innosti v sulade so zdkonom
¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ dodava, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony, ktoré sa ho
tykaju. Tato povinnost’ poznat’ a dodrziavat’ zakony vychadza z ust. § 15 zakona ¢. 400/2015
Z. z., otvorbe pravnych predpisov a0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze o vSetkom Co bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma zato, ze dilom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Ucastnik konania teda mal a ma mat’ vedomosti
0 dodrziavani platnej pravnej upravy na useku ochrany spotrebitel’a, v pripade, ak vykonava
predaj vyrobkov uréenych pre spotrebitel'ov.

Spravny organ poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je
rozobratd zasada ,,vigilanibus iura scripta sunt“ t.j. Ze prava patria bdelym, resp. zakony st
pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava. Ucastnik konania z vlastnej viny nedodrzal
a nestaral sa 0 skuto¢nosti, ktoré sa ho tykaju a preto je uloZenie pokuty za porusenie platnej
pravnej Gpravy spravne a zakonné.

K pojmu avyznamu slova ,automat” spravny organ, uvadza, ze vychadzajiic zo
slovnikového portadlu  Jazykovedného tustavu I. Stara SAV  (dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/), pojmom automat sa rozumie: ,,zariadenie schopné riadit’ nejaka
¢innost’ al. funkciu samocinne (bez trvalej Ucasti Cloveka® alebo tiez ,,zariadenie, ktoré po
vhodeni urcitej sumy (minci) poskytne urcita sluzbu al. vyda tovar.* Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat’, ze automat je samocinny stroj, ktory po vhodeni minci, vloZzeni penazi,
karty vyda tovar alebo vykond jednoduché sluzby (napriklad predajny automat, automat na
predaj cestovnych listkov, bankomat a pod.).

Pojem predajny automat sa nachadza aj v zakone €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon), pricom v zmysle § 17 ods. 4 pism. f) predmetného zakona
ide o technické a technologické zariadenia urcené na prevadzkovanie Zivnosti alebo stvisiace
s prevadzkovanim Zivnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za
nedostatky zistené v cCase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007
Z. z. ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.


https://slovnik.juls.savba.sk/

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. S poukazom na § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak,
ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Neoznacenie automatu pozadovanymi tdajmi vV zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z., ktoré zékon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje najmé za ¢elom spol’ahlivej a
jednoduchej identifikacie predavajuceho a ulahcenia vzdjomnej komunikacie, je sposobilé
stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si
svojich zédkonnych prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov alebo v pripade nevydanie
vyrobku predajnym automatom s ohl'adom na mozny vyskyt technickej zavady ¢i poruchy.

V suvislosti S nevydanym dokladom o kape, spravny organ uvadza, Zze nevydanim
dokladu o kape vyrobku bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti G¢tovania
ana uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakolko tento doklad je dékazom o uzavreti kupnej
zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych
vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne
anonymne uzatvaranych kupnych zmliv. Spravny orgén povazuje nevydanie dokladu o kupe
ako zavaznejsi nedostatok, nakol’ko tento je dokazom o existencii kupneho vztahu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze porusenim povinnosti
predavajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne — automatu uviest
predpisané tidaje a poruSenim povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku doSlo zo strany UucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na informacie
a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajiuceho patri povinnost’ predavajuceho na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest predpisané udaje ataktiez povinnost' vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi  SOI dna 13.12.2023 pri kontrole samoobsluzného predajného automatu
umiestneného na prizemi budovy Centrum, ¢. stp.: 1743/262, postavenej na parcele ¢.: 930/2
Vv katastralnom uzemi Povazska Bystrica V priestoroch oznacenych ako ,,AUTO MINI
MARKET®, ucastnik konania, ako predavajici s odkazom na § 26 zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortit méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z.
z. az do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo



pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZzena na
zaklade spravnej tvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru povazuje sprdvny orgdn za
primeranu vzhladom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré
boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a a
nesplnenie zdkonnej povinnosti preddvajiceho sohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po zohladneni jednotlivych zakonnych
kritérii podla § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktora spravny organ za poruSenie povinnosti moéze ulozit, pristapil k ulozeniu pokuty
Vv spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny
organ pri urCovani vysSky postihu zohladnil tiez skuto¢nost, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji
vyrobkov, resp. poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primeranu
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0035/03/2024 Dna 23.07.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 9 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Plastico Slovakia, s. r. 0.
sidlo 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Cukrova 6
ICO 44605 277

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistenych dna 09.02.2024 pri kontrole predajného
automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO, SNP 1911/429, Povazska Bystrica, pricom
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol inspektormi Inspektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) spisany
dia 12.02.2024 adna 12.02.2024 pri kontrole predajného automatu umiestnené¢ho v
Hypermarkete TESCO, Bela 6469, Trencin, pricom in$pekény zaznam z vykonanej kontroly
bol inSpektormi SOI spisany dna 13.02.2024. Prevadzkovatelom predajného automatu
umiestneného v Hypermarkete TESCO, SNP 1911/429, Povazska Bystrica a predajného
automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO, Bela 6469, TrenCin bol na zdklade
oznacenia na predmetnych dvoch automatoch spolo¢nost’ Plastico Slovakia, s. r. 0. so sidlom
811 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Cukrova 6 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®):

- pre poruSenie zakazu predavat’ elektronické cigarety z
automatov, ked’ bola inSpektorom SOI, ktori vykonali diia 09.02.2024 kontrolny
nakup prostrednictvom automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO, SNP
1911/429, Povazska Bystrica, odpredana elektronicka cigareta Iceberg — Pineapple
Pina Colada a 5,90 €, pricom tucastnik konania mal prostrednictvom automatu
umiestneného v Hypermarkete TESCO, SNP 1911/429, Povazsk4d Bystrica
v ponuke pripravenych na predaj celkom 11 druhov elektronickych cigariet, a to:

1. Iceberg — Blueberry ICE, a 5,90 €

2. lceberg — Cherry Cola ICE, a4 5,90 €

3. Iceberg — Fresh Mint, a 5,90 €

4. Iceberg — Pineapple Pina Colada ICE, a 5,90 € (predmet kontrolného
nakupu)




5. Iceberg — Strawberry ICE, a 5,90 €

6. Iceberg — Watermelon ICE, a 5,90 €

7. 69 — Blueberry Cherry Cranberry, a 7,90 €

8. 69 — Iced coffee, a 7,90 €

9. 69 — Peach ICE, a 7,90 €

10.69 — Strawberry Rasberry Cherry, a 7,90 €

11.69 — Watermelon ICE, a 7,90 €
a d’alej, ked’ bola inSpektorom SOI, ktori vykonali dita 12.02.2024 kontrolny nakup
prostrednictvom automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO, Beld 6469,
Trenéin, odpredana elektronicka cigareta lceberg — Strawberry ICE a 5,90 €,
pricom ucastnik konania mal prostrednictvom automatu umiestnené¢ho
v Hypermarkete TESCO, Bela 6469, Trencin v ponuke pripravenych na predaj
celkom 11 druhov elektronickych cigariet, a to:
. Iceberg — Blueberry ICE, a 5,90 €
. Iceberg — Cherry Cola ICE, a 5,90 €
. Iceberg — Fresh Mint, a 5,90 €
. Iceberg — Pineapple Pina Colada ICE, a 5,90 €
. Iceberg — Strawberry ICE, a 5,90 € (predmet kontrolného nakupu)
. Iceberg — Watermelon ICE, a 5,90 €
. 69 — Blueberry Cherry Cranberry, a 7,90 €
. 69 — Iced coffee, a 7,90 €
.69 — Peach ICE, a 7,90 €

10.69 — Strawberry Rasberry Cherry, a 7,90 €
11.69 — Watermelon ICE, a 7,90 €,

¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 5 zakona Cislo 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

OCoO~NO O WDN PP

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kiupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ na dva kontrolné nakupy, ktoré vykonali
inSpektori SOI prostrednictvom automatov prevadzkovanych tc¢astnikom konania, a to
dna 09.02.2024 prostrednictvom automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO,
SNP 1911/429, Povazskd Bystrica Vv celkovej hodnote 5,90 €, do ktorého zakupili
elektronickt cigaretu Iceberg — Pineapple Pina Colada a 5,90 € a dna 12.02.2024
prostrednictvom automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO, Bela 6469, Trenc¢in
v celkovej hodnote 5,90 €, do ktorého zakupili elektronick(l cigaretu lceberg —
Strawberry ICE a 5,90 €, neboli vydané doklady o kape vyrobkov ani nahradné
doklady o zaplateni, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 5000- EUR slovom péatitisic eur



Odovodnenie

Dna 09.02.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu predajného automatu umiestneného
Vv Hypermarkete TESCO, SNP 1911/429, Povazskéa Bystrica, pricom dia 12.02.2024 spisali
inSpektori SOI in§pekény zdznam z vykonanej kontroly a z priebehu vykonania kontrolného
nakupu bol vyhotoveny videozaznam, ktory tvori prilohu tohto inSpekéného zdznamu.

Dna 12.02.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu predajného automatu umiestnené¢ho
v Hypermarkete TESCO, Bela 6469, Trenéin, pricom inSpekény zaznam z vykonanej kontroly
inSpektori SOI spisali dina 13.02.2024 a z priebehu vykonania kontrolného ndkupu bol
vyhotoveny videozaznam, ktory tvori prilohu tohto inSpekéného zaznamu.

Prevadzkovatel'om predajného automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO, SNP
1911/429, Povazska Bystrica a predajného automatu umiestneného v Hypermarkete TESCO,
Bela 6469, Trencin je na zdklade oznaCenia na predmetnych dvoch automatoch ucastnik
konania, t. j. spolo¢nost’ Plastico Slovakia, s. r. 0. so sidlom 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’
Staré Mesto, Cukrova 6.

Dna 09.02.2024 inspektori SOI zistili v priestoroch Hypermarketu TESCO, SNP
1911/429, Povazskd Bystrica automat, ktory ponukal na predaj elektronické cigarety.
Prevadzkovatelom automatu podl'a oznacenia priamo na automate bol ucastnik konania.
Inspektori SOI pri kontrole predmetného samoobsluzného automatu konstatovali, ze ponuka
vyrobkov sa zobrazovala aj na elektronickom displeji, prostrednictvom ktorého bolo mozné
vyrobky pridat’ do kosika a nasledne zakupit. InSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj cez
predmetny automat sa nachadzalo 11 druhov elektronickych cigariet, ato: 1. Iceberg —
Blueberry ICE, a 5,90 €, 2. Iceberg — Cherry Cola ICE, a 5,90 €, 3. Iceberg — Fresh Mint, a
5,90 €, 4. Iceberg — Pineapple Pina Colada ICE, a 5,90 €, 5. Iceberg — Strawberry ICE, a 5,90
€, 6. Iceberg — Watermelon ICE, a 5,90 €, 7. 69 — Blueberry Cherry Cranberry, a 7,90 €, 8. 69
— Iced coffee, a 7,90 €, 9. 69 — Peach ICE, a 7,90 €, 10.69 — Strawberry Rasberry Cherry, a
7,90 €, 11.69 — Watermelon ICE, a 7,90 €. Elektronické cigarety znacky ,,Iceberg® bolo
mozné zakupit’ aj vo zvyhodnenej ponuke ,,COMBO!*.

Za ucelom overenia dodrziavania zakazu predaja elektronickych cigariet z automatov
inSpektori SOI vykonali diia 09.02.2024 kontrolny nékup v celkovej hodnote 5,90 €. Do
kontrolného ndkupu inSpektori SOI zakupili vyrobok elektronicka cigaretu ,Iceberg —
Pineapple Pina Colada“ a 5,90 € Kontrolny nakup bol uc¢tovany spravne.

Popis priebehu kontrolného nédkupu vykonaného inSpektormi SOI: na elektronickom
displeji inSpektori SOI vybrali vyrobok elektronicku cigaretu ,Iceberg — Pineapple Pina
Colada“, a 5,90 € a vyrobok vlozili do kosika. Nasledne inSpektorov SOI automat vyzval na
nacitanie dokladu totoZnosti, pricom po nalitani dokladu totoZnosti automat vyzval
inSpektorov SOI k platbe. Platba bola mozna iba platobnou kartou. Po platbe platobnou kartou
bol vyrobok vydany v spodnej Casti automatu. Kontrolny nakup v hodnote 5,90 eur bol
uctovany spravne. Z priebehu vykonania kontrolného nakupu bol vyhotoveny videozaznam,
ktory tvori prilohu in§pekéného zdznamu zo dia 12.02.2024.

InSpektori SOI teda pri kontrole zo dia 09.02.2024 zistili, Ze predajom elektronicke;j
cigarety z automatu doslo k poruseniu § 6 ods. 5 zakona ¢islo 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

In§pektori SOI pri kontrole zo diia 09.02.2024 dalej zistili, ze na kontrolny nakup
Vv celkove] hodnote 5,90 €, do ktorého bola zakupena elektronickd cigareta ,Iceberg —
Pineapple Pina Colada® nebol vydany doklad o kipe v Ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu §
16 ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.



InSpekény zdznam z vykonanej kontroly zo diia 09.02.2024 spisali inSpektori SOI na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dia
12.02.2024. Sucastou predmetného inSpekéného zaznamu je aj fotodokumentdcia automatu
umiestneného v priestoroch Hypermarketu TESCO, SNP 1911/429, Povazska Bystrica a tieZ
zakupenej elektronickej cigarety ,,Iceberg — Pineapple Pina Colada®, prilohu inSpekéného
zdznamu tvori videozdznam z priebehu vykonania kontrolného nédkupu. Na zéklade zisteni
Z vykonanej kontroly inSpektori SOI nariadili v inSpek¢nom zazname zo dia 12.02.2024
ucastnikovi konania v sulade s § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov vykonat opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku:
nepredavat elektronické cigarety v automate, pretoze v zmysle § 6 ods. 5 zakona ¢. 377/2004
Z. z. je predaj tychto vyrobkov z automatov zakdzany,; Termin: ihned’. Uastnik konania bol v
inSpekénom zazname zo dna 12.02.2024 takisto pouceny v sulade s § 6 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o svojej moznosti podat’ proti
opatreniu pisomnu ndmietku do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia.

InSpekény zdznam zo dia 12.02.2024 spolu s prilohou bol dna 13.02.2024 zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej
schranky t&astnika konania. Ucastnik konania prevzal elektronicki spravu obsahujicu
inSpekény zaznam zo dia 12.02.2024 dina 27.02.2024.

Dna 05.03.2024 boli InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,InSpektorat SOI) prostrednictvom posty
dorucené pisomné namietky ucastnika konania proti nariadenému opatreniu uvedenému
Vv in§pekénom zazname zo dna 13.02.2024. Riaditel’ InSpektoratu SOI na zaklade rozhodnutia
0 namietkach €. 0359/03/2024 zo dna 14.03.2024, namietkam ucastnika konania nevyhovel.
Rozhodnutie 0 namietkach ¢. 0359/03/2024 bolo dna 14.03.2024 zaslané prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika
konania. Ugastnik konania prevzal elektronicku spravu obsahujucu Rozhodnutie 0 namietkach
¢. 0359/03/2024 dna 15.03.2024.

Dria 12.02.2024 inSpektori SOI zistili v priestoroch Hypermarketu TESCO, Bela 6469,
Trencin automat, ktory ponukal na predaj elektronické cigarety. Prevadzkovatelom automatu
podla oznafenia priamo na automate bol ucastnik konania. InSpektori SOI pri kontrole
predmetného samoobsluzného automatu konStatovali, ze ponuka vyrobkov sa zobrazovala aj
na elektronickom displeji, prostrednictvom ktorého bolo mozné vyrobky pridat’ do koSika
a nasledne zakupit. InSpektori SOI pri kontrole predmetného samoobsluzného automatu
konsStatovali, Ze ponuka vyrobkov sa zobrazovala aj na elektronickom displeji,
prostrednictvom ktorého bolo mozné vyrobky pridat’ do koSika a nasledne zakupit’. InSpektori
SOl zistili, Ze v ponuke na predaj cez predmetny automat sa nachadzalo 11 druhov
elektronickych cigariet, ato: 1.Iceberg® bolo mozné zakupit aj vo zvyhodnenej ponuke
,COMBO!*“: 1. Iceberg — Blueberry ICE, a 5,90 €, 2. Iceberg — Cherry Cola ICE, a 5,90 €, 3.
Iceberg — Fresh Mint, a 5,90 €, 4. Iceberg — Pineapple Pina Colada ICE, a 5,90 €, 5. Iceberg —
Strawberry ICE, a 5,90 €, 6. Iceberg — Watermelon ICE, a 5,90 €, 7. 69 — Blueberry Cherry
Cranberry, a 7,90 €, 8. 69 — Iced coffee, a 7,90 €, 9. 69 — Peach ICE, a 7,90 €, 10.69 —
Strawberry Rasberry Cherry, a 7,90 €, 11.69 — Watermelon ICE, a 7,90 €.

Za ucelom overenia dodrziavania zakazu predaja elektronickych cigariet z automatov
inSpektori SOI vykonali diia 09.02.2024 kontrolny ndkup v celkovej hodnote 5,90 €. Do
kontrolného nakupu inSpektori SOI zakupili vyrobok elektronicka cigaretu ,Iceberg —
Strawberry ICE®, a 5,90 €. Kontrolny nakup bol uc¢tovany spravne.
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Popis priebehu kontrolného ndkupu vykonaného inSpektormi SOI: na elektronickom
displeji inSpektori SOI vybrali vyrobok elektronickt cigaretu ,,Iceberg — Strawberry ICE®, a
5,90 € a vyrobok vlozili do kosSika. Nasledne inSpektorov SOI automat vyzval na nacitanie
dokladu totoznosti, pricom po nacitani dokladu totoznosti automat vyzval inSpektorov SOI
k platbe. Platba bola mozna iba platobnou kartou. Po platbe platobnou kartou bol vyrobok
vydany v spodnej ¢asti automatu. Kontrolny ndkup v hodnote 5,90 eur bol Gétovany spravne.
Z priebehu vykonania kontrolného nakupu bol vyhotoveny videozaznam, ktory tvori prilohu
inSpekéného zaznamu zo dna 13.02.2024.

InSpektori SOI teda pri kontrole zo diia 12.04.2024 zistili, Ze predajom elektronickej
cigarety z automatu doslo k poruseniu § 6 ods. 5 zakona ¢islo 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

In$pektori SOI pri kontrole zo diia 12.02.2024 d’alej zistili, Ze na kontrolny nakup
Vv celkovej hodnote 5,90 €, do ktorého bola zakupena elektronicka cigareta ,Iceberg —
Strawberry ICE* nebol vydany doklad o kipe v ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 16
0ds. 1 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

In§pekény zédznam z vykonanej kontroly zo diia 09.02.2024 spisali inSpektori SOI na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj dna
13.02.2024. Stcastou predmetného inSpekéného zadznamu je aj fotodokumenticia automatu
umiestneného v priestoroch Hypermarketu TESCO, Bela 6469, Trencin atiez zaktpenej
elektronickej cigarety Iceberg — Strawberry ICE®, prilohu inSpekéného zaznamu tvori
videozdaznam z priebehu vykonania kontrolného nakupu. Na zaklade zisteni z vykonanej
kontroly inSpektori SOI nariadili v inS§pekénom zézname zo diia 13.02.2024 ucastnikovi
konania v sulade s § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vykonat' opatrenie na odstranenie zistené¢ho nedostatku: nepredavat
elektronické cigarety v automate, pretoze v zmysle § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. je
predaj tychto vyrobkov z automatov zakdzany; Termin: ihned. U&astnik konania bol v
inSpekénom zdzname zo dia 13.02.2024 takisto pouceny v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o svojej moZnosti podat’ proti
opatreniu pisomnu namietku do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia.

In§pekény zédznam zo dna 13.02.2024 spolu s prilohou bol dia 13.02.2024 zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej
schranky t&astnika konania. Utastnik konania prevzal elektronickdi spravu obsahujticu
inSpekény zaznam zo dia 12.02.2024 dna 27.02.2024.

Dna 05.03.2024 boli Inspektoratu SOI prostrednictvom posty dorucené pisomné
namietky Ucastnika konania proti nariadenému opatreniu uvedenému v in§pek¢nom zazname
zo dna 13.02.2024. Riaditel InSpektordtu SOI na zdklade rozhodnutia o ndmietkach ¢.
0360/03/2024 zo dia 14.03.2024, namietkam Uc¢astnika konania nevyhovel.

Rozhodnutie 0 namietkach ¢.  0360/03/2024 bolo dna 14.03.2024 zaslané
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej
schranky ucastnika konania. Utastnik konania prevzal elektronicka spravu obsahujucu
Rozhodnutie 0 namietkach ¢. 0360/03/2024 dna 15.03.2024.

Na zéklade zisteni z vykonanych kontrol zo diia 09.02.2024 [inSpekény zédznam
Z kontroly spisany dna 12.02.2024] a dia 12.02.2024 [inSpekény zaznam z kontroly spisany
dna 13.02.2024] teda dosSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu: § 6 ods. 5 zakona .
377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 377/2004 Z. z.*) a § 16 ods. 1 zdkona cislo



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007
Z.2.%).

Z platnej pravnej Upravy vztahujucej sa k predmetu kontrol vyplyva nasledovné:

Podla § 6 ods. 5 zakona ¢. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su urcemné na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez obsahu tabaku z automatov.

Podla § 2 ods. 4 pism. j) zakona ¢. 377/2004 Z. z. vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, su vsSetky vyrobky neobsahujuce tabak, ktorych spésob uzivania je
fajcenim.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord
nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Vzmysle § 10 ods. 7 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. prihliada spravny organ pri ukladani
pokut na zavaznost' porusSenia povinnosti, cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky na zdravie.

Podla § 3 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznacovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ako ,,zédkon €. 89/2016 Z. z.“) elektronicka cigareta je vyrobok, ktory mozno pouZit na
spotrebuvanie vyparov obsahujucich nikotin prostrednictvom naustku, alebo akakolvek zlozka
tohto vyrobku vratane zasobnika, nadrzky a zariadenia bez zdsobnika alebo nadrzky,
elektronické cigarety mozu byt jednorazové alebo opakovane naplnitelné pomocou plniacej
flasticky a nadrzky alebo opakovane pouzitelné pomocou jednorazovych zdasobnikov,

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého
vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

V zmysle § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny orgadn
prihliadal najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. je inSpektor pri kontrole
opravneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou.



Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektor na zaklade vysledkov
kontroly predaja alebo poskytovania produktov moze opatrenim nariadit’ kontrolovanej osobe
vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o
zacati spravneho konania zo dia 17.06.2024, ktoré bolo prevzaté dia 26.06.2024.

S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), spravny organ v zdujme hospodarnosti
konania, nedostatky zistené na zéklade vykonanych kontrol zo diia 09.02.2024 [inSpekény
zaznam z kontroly spisany dna 12.02.2024] a dita 12.02.2024 [in$pek¢ény zaznam z kontroly
spisany dna 13.02.2024] smerujice voc¢i rovnakému kontrolovanému subjektu - Plastico
Slovakia, s. r. 0. so sidlom 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Cukrova 6, spojil do
jedného konania, v ktorom je rozhodované o poruseni povinnosti vyplyvajtcich zo zékona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal dia 04.07.2024 prostrednictvom posty svoje vyjadrenie
k dovodom konania, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené diia 09.07.2024. Na uvod svojho
vyjadrenia Gcastnik konania citoval ustanovenie § 3 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého
»Sprdvne organy postupuju v konani v sulade so zdakonmi a inymi prdavaymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*“ a tiez § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4
aods. 5 zédkona €. 377/2004 Z. z. Nasledne ucastnik konania citoval dovodovi spravu
k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov: ,,k bodu 7: Zakazuje sa
predaj tabakovych vyrobkov prostrednictvom automatov. V sucasnosti je mozny predaj
tabakovych vyrobkov cez automaty iba vtedy, ak je zabezpecend obsluha dospelym
predavajucim. Navrhuje sa uplny zdkaz predaja z dévodu tazko vykonatelnej kontroly a
nedostatocného dodrziavania kontroly veku kupujuceho. Toto opatrenie je jednym z nastrojov
znizovaniu ponuky tabakovych vyrobkov na verejnosti, kde maju pristup deti a mladez do 18
rokov vek.*.

Podl'a u¢astnika konania z vysSie citovanej pravnej upravy (vratane Dovodovej spravy
k navrhu zékona, ktorym bol zavedeny zékaz predaja ur¢enych vyrobkov z automatov) mozno
vyvodit’, ze zmyslom a Ucelom ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. je ochrana
os0b mladsich ako 18 rokov pred vyrobkami, ktoré st uré¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak,
bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecusok bez
obsahu tabaku, zabezpeCovand prostrednictvom zakazu ich predaja sposobom, ktory
neumozituje kontrolu veku kupujuceho. Udastnik konania zastiva nazor, e zamerom
zakonodarcu pri predkladani a prijati zdkona, ktorym bol zékaz predaja vybranych vyrobkov z
automatov zavedeny, bolo obmedzit" predaj vybranych vyrobkov sposobom, ktory nevytvara
dostato¢nt ochranu os6b mladSich ako 18 rokov, a nie zakazat' predaj tychto vyrobkov
celoploSne. Uvedené, podla nazoru ucastnika konania, potvrdzuje aj znenie dalSich
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ustanoveni § 6 Zakona ¢. 377/2004 Z. z., ktoré za kazdych okolnosti obmedzuji predaj
vybranych vyrobkov len $pecifikaciou oséb (mladsich ako 18 rokov), voci ktorym je predaj
vybranych vyrobkov zakazany a nie spdsobu, akym sa tieto vyrobky predavaju. Podla
ucastnika konania okrem iného, pravna uprava, ktora predmetny zdkaz zaviedla, bola prijata v
roku 2009 (zékon vysiel v Zbierke zakonov 13.03.2009, ¢iastka 36/2009, ¢islo 87/2009), t. j.
pred 15 rokmi. Dovodne mozno preto podl'a ti€astnika konania predpokladat”, Ze ponimanie
pojmu ,,automat®, tak ako je tento pojem pouzity v ustanoveni § 6 ods. 5 zadkona ¢. 377/2004
Z. z., sa tyka automatov, ktoré su beznymi (technicky jednoduchymi ¢i primitivnymi)
automatmi, ktoré nemaju ziadne Specialne zariadenie na overovanie veku kupujuceho.

Dalej i¢astnik konania uviedol, Ze z rozsiahlej judikatiry podla uéastnika konania
vyplyva podstatna skuto¢nost’, ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit’ ako
jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a Ucelu zakona... jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu predstavovat” len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy... Sud vSak nie je doslovnhym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia) odchylit’ v
pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje tcel zdkona, resp. systematicka suvislost’ ...
(t. j. vyklad zalozit’ na racionalnej argumentacii)... mozno uprednostnit” vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (u¢astnik konania poukazuje na IIL.US
72/2010, 1.US 351/2010, L.US 306/2010).

Podl’a ucastnika konania kontrolované predajné zariadenie (so Specidlnym kontrolnym
zariadenim na overovanie veku): A. nepredava tabakové vyrobky, vyrobky, ktoré s uréené
na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky, elektronické cigarety a
nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladS$im ako 18 rokov, a sucasne B. pri
predaji vyrobkov prostrednictvom predajného zariadenia ucastnika konania dochadza k
overeniu veku kupujiceho cez obcCiansky preukaz alebo cestovny pas, a teda spdsobom
spolahlivejSim (pri zohladneni moznych zlyhani ludského faktora), ako je to
Casté/Standardné/bezné pri predaji uréenych vyrobkov v kamennej predajni. Spdsob predaja
uvedeny v predchadzajicom odseku tohto vyjadrenia, podl'a ndzoru Gc¢astnika konania, nie je
vyrazne odlisny od spdsobu predaja vybranych vyrobkov prostrednictvom e-shopu (tzv. na
dial’ku podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z. z.), ktory je pravnymi predpismi dovoleny,
najmi teda z pohladu splnenia zédkladného ucelu ustanoveni § 6 zdkona €. 377/2004 Z. z.,
ktorym je zakaz predaja vybranych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov. Vzhl'adom na
uvedené, ucastnik konania povazuje postup InSpektoratu SOI Trencin za zjavne nespravny,
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni VeCI.

Ucastnik konania uviedol, Ze sa v ramci komunikacie s In§pektoratom SOI Trenéin (v
namietkach podanych proti opatreniu ulozenému In§pekénym zaznamom) pomerne podrobne
venuje vysvetleniu dovodov, pre ktoré povazuje spOsob predaja vybranych vyrobkov
prostrednictvom kontrolovaného zariadenia za povoleny.

Dalej ucéastnik konania uviedol, Ze namieta e by svojim konanim porusil ust, § 6 ods.
5 zakona 8377/2004 Z.z., pretoze podla ucastnika konania predajné zariadenie (so
Specidlnym kontrolnym zariadenim na overovanie veku), ktorého je prevadzkovatel'om, nie je
automat v ponimani pojmu ,,automat®, tak ako je tento pojem pouzity v ustanoveni § 6 ods. 5
zékona ¢. 377/2004 Z. z. rovnako ako ani spdsobom predaja (po overeni veku Specidlnym
kontrolnym zariadenim zabudovanym priamo v predajnom zariadeni nie je sposobom predaja,
ktory je ustanovenim § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. pripadne akymkol'vek inym v
zékone €. 377/2004 Z. z. uvedenym ustanovenim, zakdzany.



Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze Inpektorat SOI Trenéin pre posudenie
skutkového stavu, ktorého presné a Gplné zistenie je pre zaver o poruSeni zakona ¢. 377/2004
Z. z. zasadny, od ucastnika konania doposial’ neziadal poskytnutie podrobnych informacii o
systéme overovania veku a jeho fungovani, ¢im podla ucastnika konania postupoval v
rozpore s ust. § 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

Utastnik konania zastiva nazor, Ze nemdze byt sankcionovana za konanie (predaj
vybranych vyrobkov prostrednictvom predajného zariadenia, ktorého technologické moznosti
a schopnosti nie st v suCasnej pravnej uUprave zachytené), ktorym neporuSuje Zziadne
ustanovenie zadkona ¢. 377/2004 Z, z. a jeho zmysel, ktorym je zakaz predaja urcenych
vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov.

Ugastnik konania nasledne vo svojom vyjadreni poukazuje na ustanovenia &l. 2 ods. 2
aods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: S ohladom na citované Gstavné principy uéastnik
konania konstatuje, ze ked’ze zdkonodarca zakazuje predaj tabakovych vyrobkov, vyrobkov,
ktoré su urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov,
elektronickych cigariet a nikotinovych vreciSok bez obsahu tabaku z automatov (§ 6 ods. 5
Zakona ¢. 377/2004 Z. z), ktoré (pojem ,,automat™) nemaji ziadne legalne vymedzenie, a
sucasne predajné zariadenie (so Specidlnym kontrolnym zariadenim na overovanie veku)
prevadzkované ucastnikom konania, podla ucastnika konania nezodpoveda definicii
automatu, ktori pre urcCenie prav a povinnosti UCastnika konania pouziva zakonodarca
(Gcastnik konania poukazuje na dovodovu spravu), pretoze predajné zariadenie ucastnika
konania podl'a ucastnika konania nevydéava tovar automaticky po vhodeni urcitej sumy pefiazi
(minci), resp. po vykonani platby, lebo obsahuje podla ucastnika konania ,Specialne
kontrolné zariadenie®, ktoré vyzaduje preukdzat vek obcianskym preukazom alebo
cestovnym pasom, pricom tovar je vydany az po kontrole veku, ak je preukdzané, ze vek je
vyssi ako 18 rokov;

Utastnik konania uvadza, e predajom vybranych vyrobkov prostrednictvom
predajného zariadenia (so Specialnym kontrolnym zariadenim na overovanie veku) kona, o
nie je zdkonom zakdzané, a sucasne podla Ucastnika konania InSpektordt SOI Trencin
postihuje UcCastnika konania za konanie, ktorym podla icastnika konania neporusuje Ziadne

ustanovenie zakona & 377/2004 Z. z., kona v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vzhladom na vSetko vySSie uvedené na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania
navrhuje, aby InSpektorat SOI Trencin zacaté spravne konanie zastavil, pretoze podla
ucastnika konania odpadol, resp. neexistuje dovod konania zaCatého na podnet spravneho
organu.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 04.07.2024 spravny organ v prvom rade
uvadza, ze svojim obsahom ide o totozni argumentdciou s tou, ktorou ucastnik konania
zdovodnoval podanie pisomnych namietok voci nariadenému opatreniu uvedenému
Vv inS§pekénom zadzname zo diia 12.02.2024 a v in§pekénom zazname zo dia 13.02.2024. Voci
podanym ndmietkam ucastnika konania rozhodol riaditel InSpektoratu SOI na zdklade



rozhodnutia 0 namietkach ¢. 0359/03/2024 a rozhodnutia 0 namietkach ¢. 0360/03/2024, a to
tak Ze namietkam tcastnika konania nevyhovel.

Spravny orgéan uvadza, Ze riaditel’ InSpektoratu SOI sa v predmetnych rozhodnutiach
0 namietkach podrobne vysporiadal s jednotlivymi argumentmi ucastnika konania, pri¢om
napriek tomu ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 04.07.2024 opétovne uviedol
totozné argumenty ako uviedol vo svojich namietkach. Spravny organ k tomu uvadza, ze trva
na skutocnostiach a vyjadreniach, ktoré uviedol riaditel' InSpektoratu SOI vo svojich
rozhodnutiach o namietkach a taktiez trva na nedostatkoch, ktoré su popisané v inSpekénych
zédznamoch zo dia 12.02.2024 a 13.02.2024.

Spravny orgdn k vyjadreniu ucastnika konania zo dia 04.07.2024 d’alej uvadza, Ze
zakonodarca explicitne zakazal predaj akychkol'vek tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su
urcené na fajenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych
cigariet a nikotinovych vrectSok bez obsahu tabaku z automatov, ato bez akychkol'vek
zakonnych vynimiek, teda aj v pripade, ak by dochadzalo k overovaniu veku
kupujiceho. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze keby zdkonodarca mal zaujem
rozliSovat’ predaj cez zariadenie, resp. automat, ktory by overoval vek kupujiceho oproti
automatu bez overovania veku a takéto konanie v pripade overovania veku cez automat by
nepovazoval za porusSenie § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z., v zékone by takuto skutocnost’
uviedol, napriklad tak ako je uvedené v § 6 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z. z. v pripade predaja
na dialku: ,,...predaj je mozny len v pripade, ak predajca pouziva systém overovania veku,
pomocou ktorého mozno v case predaja overit, ¢i kupujiici spliia poZiadavku minimdlneho
veku 18 rokov, a poskytne Slovenskej obchodnej insSpekcii podrobné informdcie o systéme
overovania veku a jeho fungovani.”“. Uvedené je mozné jasnym sposobom odvodit’ aj zo
zmeny § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z., ktora nastala zakonom ¢. 87/2009 a ktord zmenila
znenie ustanovenia z povodného: ,,Predaj tabakovych vyrobkov zo stojana a z automatu je
povoleny len vtedy, ak je zabezpecend obsluha stojana a automatu dospelym predavajucim.*
na explicitnejsie a prisnejsie znenie: ,,Zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov z automatov.*
Doévodova sprava k predmetnej zmene, ktord nastala zdkonom ¢&. 87/2009 Z. z. a ktoru
paradoxne cituje aj samotny ucastnik konania v zneni: ,,Zakazuje sa predaj tabakovych
vyrobkov prostrednictvom automatov. V sucasnosti je mozny predaj tabakovych vyrobkov cez
automaty iba vtedy, ak je zabezpecena obsluha dospelym predavajucim. Navrhuje sa uplny
zdakaz predaja z dévodu tazko vykonatelnej kontroly a nedostatocného dodrzZiavania kontroly
veku kupujuceho. Toto opatrenie je jednym z ndstrojov znizovaniu ponuky tabakovych
vyrobkov na verejnosti, kde maju pristup deti a mladez do 18 rokov vek.* jasnym spdsobom
uvadza Uplny zdkaz predaja cez automaty, a to bez akychkol'vek vynimiek. Predmetné
ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢. 377/2004 Z. z. sa nasledne rozsirilo zdkonom ¢. 249/2022 Z.
z. aj 0 zakaz predaja vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymovych
tabakovych vyrobkov a elektronickych cigariet z automatov a zakonom ¢. 367/2022 Z. z. aj
0 zédkaz predaja nikotinovych vrecuSok bez obsahu tabaku z automatov, ato opit bez
akychkol'vek vynimiek.

V tejto suvislosti spravny orgdn d’alej uvadza, Ze je nesporné Ze k Uplnému zakazu
predaja tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su urené na fajéenie a neobsahuju tabak,
bezdymovych tabakovych vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrecuSok bez
obsahu tabaku z automatov doslo z doévodu ochrany zdravia osdb mladsich ako 18 rokov.
Skuto¢nost’, Ze zékon nepoznd Ziadne vynimky, napr. overovanie veku kupujliceho
prostrednictvom roéznych technickych pomocok, resp. prostriedkov zabudovanych v automate
je mozné zdovodnit’ nedokonalostou tychto technickych pomdcok, resp. prostriedkov, a to
najmid z dévodu moznych technickych poruch alebo z dovodu mozného obchéadzania
overovania veku cez automat (nie je mozné overit, €1 osoba, ktord vloZila ob¢iansky preukaz




do automatu je skutocne osobou, ktorej obCiansky preukaz patri). V pripade poruchy, ktora by
sposobovala nefunkénost’ overovania veku prostrednictvom obcianskeho preukazu cez
automat, by tak mala pristup k predmetnym vyrobkom aj osoba mladsia ako 18 rokov a doslo
by kmoznému ohrozeniu zdravia mladistvého umoznenim pozivania vyrobkov, ktorych
Skodlivost’ pre zdravie je vSeobecne znama. Pricom v tejto suvislosti treba poukézat' aj na
samotné automaty ucastnika konania, ktoré mali podla vyjadrenia ucastnika konania
uvedeného v namietkach poruchu — neocakavanu technicku chybu a preto nevydali pri
kontrolnom nékupe inSpektorov SOI doklad o kiipe vyrobku. V pripade poruchy, ktord by
sposobovala nefunkcnost’ overovania veku prostrednictvom obcianskeho preukazu cez
automat, by tak mala pristup k predmetnym vyrobkom aj osoba mladsia ako 18 rokov.

K pojmu avyznamu slova ,automat® spravny organ, uvadza, Ze vychadzajic zo
slovnikového portalu  Jazykovedného tustavu I. Stara SAV  (dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/), pojmom automat sa rozumie: ,,zariadenie schopné riadit’ nejaka
¢innost’ al. funkciu samocinne (bez trvalej tcasti Cloveka® alebo tiez ,,zariadenie, ktoré po
vhodeni ur¢itej sumy (minci) poskytne urcit sluzbu al. vyda tovar.“ Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat’, Ze automat je samocinny stroj, ktory po vhodeni minci, vloZeni penazi,
karty vyda tovar alebo vykona jednoduché sluzby (napriklad predajny automat, automat na
predaj cestovnych listkov, bankomat a pod.).

Pojem predajny automat sa nachadza aj v zakone ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, priCom v zmysle § 17 ods. 4
pism. f) predmetného zakona ide o technické a technologické zariadenia urcené na
prevadzkovanie zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti.

Pokial’ ide o tvrdenie Gcastnika konania, zZe neprevadzkuje bezny automat, ale predajné
zariadenie (so Specidlnym kontrolnym zariadenim na overovanie veku), spravny organ
uvadza, Ze dané tvrdenie povazuje za ucelové, ktorého cielom je vyhnut’ sa zodpovednosti za
zisteny nedostatok. Utastnik konania si neméze vytvorit’ vlastny pojem ,,predajné zariadenie
so Specidlnym kontrolnym zariadenim na overovanie veku®, ktory nema oporu v Ziadnom
zédkonnom ustanoveni a tvrdit, Ze dané zariadenie nie je automat a nevztahuje sa nai zakaz
vV zmysle § 6 ods. 5 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Podl'a ndzoru spravneho orgénu ide len o ni¢im
nepodlozené domnienky UcCastnika konania. Spravny organ uvadza, Ze je nepochybné, Ze
zariadenia, cez ktoré vykonali inSpektori SOI kontrolné nakupy, ktoré st zaznamenané
V in§pekénom zdzname zo diia 12.02.2024 a 13.02.2024 st automatmi pre ucely § 6 ods. 5
zakona €. 377/2004 Z. z. a G€astnik konania odpredanim elektronickej cigarety z automatu
porusil zakon ¢. 377/2004 Z. z.

Pre upresnenie spravny organ uvadza, ze sposob predaja tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, elektronickych cigariet a nikotinovych vrectsok bez obsahu tabaku z automatov,
bez obsluhy, pri ktorych je mozné platba vyluéne platobnou kartou a ktoré obsahuju ¢itacku
overenia veku vlozenim obcianskeho preukazu, je stdle spdsob predaja tychto vyrobkov
Z automatov, ktory je zakézany.

Spravny organ taktiez uvadza, ze predaj prostrednictvom automatu nie je predajom na
dial’ku. Predajom na dialku tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a
neobsahujii  tabak, bezdymovych tabakovych vyrobkov a elektronickych cigariet
prostrednictvom prostriedkov komunikécie na dial’ku podla § 2 ods. 4 pism. p) zakona ¢.
377/2004 Z. z., s ohl'adom na odkaz na § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a


https://slovnik.juls.savba.sk/

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.*) sa rozumie ,,zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnutd a uzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikdacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najmd vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu*. V zmysle § 1
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa tento zdkon nevztahuje na ,,zmluvy uzavreté
prostrednictvom predajnych automatov alebo prevadzkovych priestorov s automatizovanym
systemom predaja“.

V stvislosti s cCast'ou vyjadrenia ucastnika konania zo dna 04.07.2024, v ktorej
uviedol, ze spravny organ od ucastnika konania doposial’ neziadal poskytnutie podrobnych
informacii o systéme overovania veku a jeho fungovani, ¢im podla ucastnika konania
postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1
Spravneho poriadku, sprdvny organ uvadza, ze nemal ziaden dovod ziadat' od ucastnika
konania informacie o systéme fungovania automatu, nakolko ako uz spravny organ
ucastnikovi konania niekolkokrat uviedol, predaj elektronickych cigariet z akéhokol'vek
automatu je striktne, obligatorne zak4zany a nezalezi na ziadnych informaénych systémoch,
ktoré mé Ucastnik konania v automate nainsStalované.

Spravny organ taktiez uvadza, Ze ucastnikovi konania neprinalezi polemizovat’ nad
ustanoveniami zakonov a ohybat ich na svoje ucely, ale predmetné ustanovenia zakonov
dodrziavat’ tak, ako st zdkonom dané. Povinnost'ou tc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, je
v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 377/2004 Z. z. zabezpecovat’ dodrziavanie zakazov a
obmedzeni podla tohto zikona. Ucastnikom konania citovana judikatira [IILUS
72/2010, 1.US 351/2010, L.US 306/2010] nema savis s predmetom kontroly aso zistenymi
nedostatkami, ktoré st zadokumentované v inSpekénom zazname zo dna 12.02.2024
a 13.02.2024 a nemozno na tiu prihliadat’.

K zéaverecnej Casti vyjadrenia ucastnika konania zo dna 04.07.2024, v ktorej ucastnik
konania Ziada, aby InSpektorat SOI Trenin zacaté spravne konanie zastavil, pretoZze podla
ucastnika konania odpadol, resp. neexistuje dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu, spravny organ uvadza, ze nezistil ziaden dévod na zastavenie spravneho konania
v zmysle § 30 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
ked’ zisteny protipravny stav bol spol'ahlivym spdsobom preukazany.

Spravny orgéan uvadza, Ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 377/2004
Z. z., zakon €. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti podl'a tychto zdkonov sa ponima
ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymito
zakonmi. Poskodenie prav spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii teda nie
je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Utelom zékona o ochrane nefajéiarov je predovietkym ochranit’ osoby mladsie ako 18
rokov pred Skodlivymi uc¢inkami fajéenia ako aj nefaj¢iarov. Ak by ucastnik konania
vynalozil aspoft minimalnu snahu a postupoval by s odbornost'ou starostlivost'ou, ktora sa od
neho ako predavajliceho, ktory pozna zakony vyzaduje, nedoslo by k poruseniu zékona.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, je v zmysle § 8 ods. 1 pism. b)
zékona €. 377/2004 Z. z zabezpecCovat dodrziavanie zékazov a obmedzeni podl'a zakona ¢.
377/2004 Z. z., o Gcastnik konania preukazateI'ne nesplnil.



Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani tc¢astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case
kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavat’ elektronické cigarety a povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Tieto povinnosti a zdkazy, ako vyplyva z inSpekénych zdznamov zo dna 12.02.2024
a13.02.2024, nucastnik konania ako predavajici, vzhladom k vySSie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Spravny orgdn ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade poruSenia zakazu
predavat’ elektronické cigarety z automatov, ucastnik konania porusil zakonom stanovené
povinnosti na ochranu l'udi pred skodlivymi latkami, priCom sa za Skodlivé latky povazuju aj
latky so skodlivym ucinkom na ludsky organizmus nachadzajice sa v elektronickych
cigaretach. Tieto vyrobky je tieZ mozné po naplneni zodpovedajucou formou nédplne pouzit’
na faj¢enie alebo inhalovanie nikotinu. Pripadnym predajom elektronickej cigarety osobam
mlad$im ako 18 rokovteda mohlo dojst k ohrozeniu zdravia maloletého, pricom ide
0 skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia 0 to zavaznejsie.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inspekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord
nerespektuje zdakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6 zdkona ¢. 377/2004 Z. z.

V zmysle § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajiicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZzo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené teda bola
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzena podl'a ustanovenia § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.



Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Rozhodujicimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu, boli nesplnenie zdkonného zdkazu predavajuceho s oh'adom na mieru jeho
spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany Standard ochrany prav
a zaujmov spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 377/2004 Z. z., nakol’ko predavajuci porusil
zakaz vyplyvajuci mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 5 citované¢ho zakona, a rovnako tak
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnosti vyplyvajuce z kogentného ustanovenia § 16
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ taktiez vzal do tivahy, Ze nevydanim dokladu
0 kupe spotrebitelovi doS§lo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informdcie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

V suvislosti s nevydanymi dokladmi o kupe, sprdvny organ uvadza, Ze nevydanim
dokladu o kipe vyrobku bolo porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti t¢tovania
a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej

zmluvy.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty d’alej vzal v neprospech ucastnika konania do
uvahy, Ze ucastnik konania vykonaval predaj elektronickych cigariet az z dvoch automatov (v
mestach Povazska Bystrica a Trencin), pricom cez oba automaty prevadzkované ucastnikom
konania bolo mozné vykonat’ nakup elektronickych cigariet a v ¢aSe kontrol oba automaty
nevydali in§pektorom SOI po uskutocneni kontrolnych nakupov doklad o kupe v akejkol'vek
forme.

Spravny organ taktiez pri urCeni pokuty zhodnotil ti skutocnost’, Ze ucastnik konania
ponukal cez oba predmetné automaty az 11 druhov elektronickych cigariet [1. Iceberg —
Blueberry ICE, a 5,90 €, 2. Iceberg — Cherry Cola ICE, a 5,90 €, 3. Iceberg — Fresh Mint, a
5,90 €, 4. Iceberg — Pineapple Pina Colada ICE, a 5,90 €, 5. Iceberg — Strawberry ICE, a 5,90
€, 6. Iceberg — Watermelon ICE, a 5,90 €, 7. 69 — Blueberry Cherry Cranberry, a 7,90 €, 8. 69
— Iced coffee, a 7,90 €, 9. 69 — Peach ICE, a 7,90 €, 10.69 — Strawberry Rasberry Cherry, a
7,90 €, 11.69 — Watermelon ICE, a 7,90 €].

Spravny organ po zhodnoteni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktorii spravny organ za poruSenie zakazu moéze ulozit, pristapil
k ulozeniu pokuty vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu. Zarovenl spravny organ v ramci zavaznosti protipravneho konania
prihliadol na pocet zistenych nedostatkov, ako aj na skuto¢nost’, ze iSlo o prvé porusenie
zédkona zo strany ucastnika konania, ateda spravny organ prihliadol ina Specifikd
konkrétneho pripadu v rozsahu objektivnych zisteni majacich vplyv na urcenie vysky pokuty.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na



ochranu zdravia, pravo na informécie a pravo na uplatnenie reklaméacie, vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénych zdznamoch zo dna 12.02.2024 a 13.02.2024 a taktiez vyjadrenim tucCastnika
konania zo dna 04.07.2024, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, na zaklade spravnej Gvahy, v adekvatnej vyske a
voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovntl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu, a zarovenn zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0036/03/2024 Dia 30.07.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch Vv zneni neskor$ich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Thanh Huong Bui Thi
miesto podnikania 914 41 NemSova, Janka Palu 15/29
ICO 43 469 485

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Treniansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori
SOI*) pri kontrolach uskuto¢nenych dna 27.03.2024 a 30.05.2024 v prevadzkarni MIX SHOP
textil, drogéria, hracky, Janka Palu 15/29, 914 41 NemsSova. Prevadzkovatelom predmetne;j
prevadzkarne je fyzicka osoba — podnikatel’ Thanh Huong Bui Thi s miestom podnikania 914
41 NemsSova, Janka Palu 15/29 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania“), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
v zmysle § 14a ods. 1 ziakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly dia 27.03.2024
nachadzalo v prevadzkarni ucastnika konania celkom 10 druhov vyrobkov, a to:
Avivaz Coccolino blue splash 1800ml, predajnd cena 7,80 eur; Avivdz Sofin
Euphoria 300ml, predajna cena 3,90 eur; Cistiaci prostriedok Sanytol 600ml, predajna
cena 5,10 eur; Osviezova¢ vzduchu Green Fresh Antytabak 400ml, predajnd cena
1,70 eur; Cistiaci prostriedok Domestos Extended Power 750ml, predajna cena 3,00
eur; Damsky Sampoén Loreal Elseve Dream Long 250ml, predajna cena 4,50 eur;
Krmivo pre macky SMARTY CAT-With salmon 410g, predajnd cena 1,40 eur;
Krmivo pre macky SMARTY CAT-Poultry 410g, predajné cena 1,40 eur; Krmivo pre
psov Brit Premium SAUSAGE Turkey 800g, predajnd cena 2,00 eur; Krmivo pre
psov Brit Premium SAUSAGE Chicken& White fish 800g predajna cena 2,00 eur,
u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje (vyrobky s
menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom nad 50 g alebo 50 ml) a taktiez
v Case kontroly dna 30.05.2024, ked’ sa nachadzalo v prevadzkarni ucastnika konania
celkom 7 druhov vyrobkov, a to: Avivaz Coccolino blue splash 1800ml, predajna cena
7,80 eur; Avivaz Sofin Euphoria 300ml, predajna cena 3,90 eur; Cistiaci prostriedok
Sanytol 600ml, predajna cena 5,10 eur; Cistiaci prostriedok Domestos Extended
Power 750ml, predajnd cena 3,00 eur Damsky Sampon Loreal Elseve Dream Long



250ml, predajna cena 4,50 eur; Krmivo pre macky SMARTY CAT-With salmon
410g, predajna cena 1,40 eur; Krmivo pre macky SMARTY CAT-Poultry 410g,
predajna cena 1,40 eur, u ktorych opdtovne nebola uvedena jednotkova cena, hoci ich
povaha si to vyzaduje (vyrobky s menovitou hmotnost’ou alebo menovitym objemom
nad 50 g alebo 50 ml), ¢im doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe
vyrobkov, pretoze na kontrolny ndkup vykonany in§pektormi SOI pocas kontroly dia
27.03.2024 v celkovej hodnote 4,50 eur, do ktorého bol zakupeny vyrobok 1Kks
Omalovanka ,, Tlapkova patrola‘, nebol vydany doklad o kipe vyrobku ani ndhradny
doklad o zaplateni, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

- pre nesplnenie opatrenia nariadeného podPa § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Sstatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.©), ked’ inSpektori SOI v in§pekénom
zdzname zo dia 27.03.2024 na zéklade vysledkov kontroly nariadili ucastnikovi
konania v postaveni kontrolovanej osoby v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
128/2002 Z. z. opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku, a to: ,,Zabezpecit
uvadzanie jednotkovej ceny u tovaru v ponuke na predaj uvedeného na strane ¢.2 tohto
inSpek¢éného zaznamu®, pricom vsSak dna 30.05.2024 pri kontrole plnenia opatreni
inSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania nemal opédtovne 7 druhov tovarov, ktoré
boli sucastou ulozeného opatrenia zo dna 27.03.2024 oznacenych jednotkovou cenou
[Avivaz Coccolino blue splash 1800ml, predajna cena 7,80 eur; Avivaz Sofin
Euphoria 300ml, predajna cena 3,90 eur; Cistiaci prostriedok Sanytol 600ml, predajna
cena 5,10 eur; Cistiaci prostriedok Domestos Extended Power 750ml, predajna cena
3,00 eur Damsky Sampon Loreal Elseve Dream Long 250ml, predajna cena 4,50 eur;
Krmivo pre macky SMARTY CAT-With salmon 410g, predajnd cena 1,40 eur;
Krmivo pre macky SMARTY CAT-Poultry 410g, predajné cena 1,40 eur], na zéklade
¢oho bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania nesplnil opatrenie na
odstranenie zistenych nedostatkov nariadené in§pektormi SOI podPla § 6 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z.,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 800,- EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 27.03.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni MIX SHOP textil, drogéria,
hracky, Janka Palu 15/29, 914 41 NemsSova. Kontrola bola vykonana na zéklade preverenia



skutoénosti uvedenych v spotrebitel'skom podani ¢. 153/2024, v ktorom spotrebitel’ uviedol,
ze predavajuci nevydava doklad o kupe v ziadnej forme. Dna 30.05.2024 vykonali in$pektori
SOl v predmetnej prevadzkarni kontrolu plnenia uloZenych opatreni. Prevadzkovatel'om
predmetnej prevadzkarne, v ktorej boli vykonané kontroly je ucastnik konania, t. j. fyzicka
osoba — podnikatel’ Thanh Huong Bui Thi s miestom podnikania 914 41 Nemsova, Janka Palu
15/29 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“).

Pri vykone kontroly dia 27.03.2024 bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup za
ucelom preverenia dodrziavania zéasad statoCnosti predaja, vydéavania dokladov o kupe
vyrobkov a kontroly udajov na doklade o kupe vyrobku. InSpektori SOI vykonali kontrolny
nakup v hodnote 4,50 eur, ktory bol Gctované spravne. Do kontrolného nakupu bol zakupeny
vyrobok 1 ks omalovanka ,,Tlapkova patrola“ v celkovej hodnote 4,50 eur. Kontrolny nékup
bol riadne zaplateny papierovou bankovkou v nominalnej hodnote 1x 5,00 eur. Zakupeny
tovar bol nauétovany spravne podl'a ceny uvedenej na tovare. U&tovanie kontrolného nakupu
vykonala podnikatel’ka pani Thanh Huong Bui Thi, ktora inspektorom SOI na kontrolny
nakup nevydala doklad o kape v ziadnej forme, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

InSpektori SOI kontrolou zo dna 27.03.2024 dalej zistili, ze v ponuke na predaj
V prevadzkarni ucastnika konania sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov, u ktorych nebola
uvedend jednotkova cena hoci ich povaha si to vyzaduje (vyrobky s menovitou hmotnostou
alebo menovitym objemom nad 50 g alebo 50 ml), a to:

Nazov tovaru Obsah ml/vaha g | Predajna cena/ eur Jednotkova
cenaleur

Avivaz Cocolino 1800 ml 7,80 neuvedena
blue splash
Avivaz Sofin 300 ml 3,90 neuvedena
Euphoria
Cistiaci prostriedok 600 ml 5,10 neuvedena
Sanytol
Osviezovac vzduchu 400 ml 1,70 neuvedena
Green Fresh
Antytabak
Cistiaci prostriedok 750 ml 3,00 neuvedena
Domestos Extended
Power
Damsky Sampon 250 ml 4,50 neuvedena
Loreal Elseve Dream
Long
Krmivo pre macky 1,40 neuvedena
SMARTY CAT- 410¢g
With salmon
Krmivo pre macky 1,40 neuvedena
SMARTY CAT- 4109
Poultry
Krmivo pre psov 2,00 neuvedena
Brit Premium 800 g
SAUSAGE Turkey




Krmivo pre psov 2,00 neuvedena
Brit Premium 800 g
SAUSAGE
Chicken& White
fish

Inspektori SOI teda pri kontrole zo dna 27.03.2024 zistili, Zze na prevadzkarni Ucastnika
konania nebol in§pektorom SOI vydany doklad o kiipe vyrobku a 10 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢o vSak vzhl'adom na povahu predmetnych vyrobkov zakon
vyzadoval. Tymto konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.2.

Na zaklade vysledkov kontroly nariadili inSpektori SOI v inSpekénom zdzname zo dna
27.03.2024 ucastnikovi konania v postaveni kontrolovanej osoby v zmysle § 6 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. opatrenie na odstranenie zistené¢ho nedostatku, a to: ,,Zabezpecit
uvadzanie jednotkovej ceny u tovaru v ponuke na predaj uvedené¢ho na strane €.2 tohto
inSpekéného zaznamu*; termin: ihned'.

Zistené skuto¢nosti s zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.03.2024, ktorého
képiu v predmetnej prevadzkarni prevzal ucastnik konania, ktory do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedol nasledovné: ,,Zistené nedostatky ihned” odstranim*.

Inspektori SOI dna 30.05.2024 na prevadzkarni Gcastnika konania vykonali kontrolu plnenia
nariadenych opatreni, ktoré boli ulozené v inSpekénom zazname zo dna 27.03.2024. Za
ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja, vydavania dokladov o kupe
vyrobkov a kontroly Gidajov na doklade o kupe vyrobku, vykonali in§pektori SOI 1 kontrolny
nakup v hodnote 1,80 eur, ktory bol uétované spravne, v ramci kontrolného ndkupu bol
zaktipeny 1 ks , kosik“ a 1,80 eur/ks. Uétovanie kontrolného nakupu vykonala podnikatel’ka
pani Thanh Huong Bui Thi, ktora na kontrolny nakup vydala doklad o kape - blok ¢.79 z
registracnej pokladnice, ktory obsahoval predpisané nalezitosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela.

Opatrenim zo dna 27.03.2024 bolo ucastnikovi konania nariadené zabezpecit uvadzanie
jednotkovej ceny u 10 druhov tovarov v ponuke na predaj, a to: Avivaz Coccolino blue splash
1800ml, predajnd cena 7,80 eur; Avivaz Sofin Euphoria 300ml, predajnd cena 3,90 eur;
Cistiaci prostriedok Sanytol 600ml, predajna cena 5,10 eur; Osviezova¢ vzduchu Green Fresh
Antytabak 400ml, predajna cena 1,70 eur; Cistiaci prostriedok Domestos Extended Power
750ml, predajné cena 3,00 eur; Damsky Sampon Loreal Elseve Dream Long 250ml, predajna
cena 4,50 eur; Krmivo pre macky SMARTY CAT-With salmon 410g, predajna cena 1,40 eur,
Krmivo pre macky SMARTY CAT-Poultry 410g, predajna cena 1,40 eur; Krmivo pre psov
Brit Premium SAUSAGE Turkey 800g, predajnad cena 2,00 eur; Krmivo pre psov Brit
Premium SAUSAGE Chicken& White fish 800g predajna cena 2,00 eur.

InSpektori SOI dna 30.05.2024 prekontrolovali 7 druhov tovarov zkontroly zo dna
27.03.2024, pricom bolo zistené, ze tieto tovary opdtovne neboli oznacené jednotkovou
cenou, a to:

Nazov tovaru Obsah ml/vahag | Predajna cena/ eur Jednotkova
cena/eur

Avivaz Cocolino 1800 ml 7,80 neuvedena




blue splash

Avivaz Sofin 300 ml 3,90 neuvedena
Euphoria

Cistiaci prostriedok 600 ml 5,10 neuvedena
Sanytol

Cistiaci prostriedok 750 ml 3,00 neuvedena
Domestos Extended
Power

Déamsky Sampén 250 ml 4,50 neuvedena
Loreal Elseve Dream
Long

Krmivo pre macky 1,40 neuvedena
SMARTY CAT- 4109
With salmon

Krmivo pre macky 1,40 neuvedena
SMARTY CAT- 4109
Poultry

Inspektori SOI kontrolou plnenia nariadenych opatreni dia 30.05.2024 zistili, ze ucastnik
konania nesplnil nariadené opatrenia a 7 druhov vyrobkov opétovne neoznacil jednotkovou
cenou, ¢im nariadené opatrenie zo dna 27.03.2024 nesplnil, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 128/2002 Z. z. V tejto Casti uloZzené opatrenie zo dia 27.03.2024 ponechali
in$pektori SOI nad’alej v platnosti.

Inspektori SOI teda pri kontrole zo dna 30.05.2024 zistili, ze na prevadzkarni ucastnika
konania 7 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢o vSak vzhladom na
povahu predmetnych vyrobkov zakon vyzadoval a taktiez ucastnik konania nesplnil nariadené
opatrenie. Tymto konanim doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 6 ods.
1 pism. a) zakona €. 128/2002 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 24.06.2024, ktoré bolo doru¢ované listinne a
dorucené ucastnikovi konania diia 01.07.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a, pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgéan je
toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.


http://www.slovensko.sk/

Z platnej pravnej upravy vztahujucej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je inSpektor pri kontrole opravneny vykonavat kontrolné ndakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. inSpektor na zaklade vysledkov kontroly
predaja alebo poskytovania produktov moze opatrenim nariadit kontrolovanej osobe vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c)datum predaja,

d)ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e)cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost predavajiceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007
Z. z. ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade 10 druhov tovarov nachadzajticich sa v ponuke na
predaj predavajiceho nebola uvedend informécia o jednotkovej cene, Co spravny organ
povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene
ponukanych vyrobkov. Dalej spravny organ zohladnil vyznam informécie o cene tovarov,
nakol'ko tato informécia je jednou zrozhodujtcich, ktoré spotrebitel zvazuje pri kupe
tovarov, a ktord méze podstatnym sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol'ko
spotrebitel mé pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych tovarov porovnat’ a zhodnotit’ a na
zéklade toho vykonat’ rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru.

Spravny organ vzal do uvahy, ze kontrolou uloZenych opatreni bolo zistené, ze ucastnik
konania ich nedodrzal ked” u 7 druhov vyrobkov v ponuke na predaj opédtovne neuviedol



jednotkovu cenu. Cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ tiez vzal do tivahy, Ze doklad o kupe vyrobkov alebo o poskytnuti sluzby je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati platby za zakapeny tovar
alebo poskytnuta sluzbu. V case kontroly bolo spolahlivo a presne zistené, ze predavajuci
nevydal inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov na poskytnuta sluzbu
ziadny doklad o kupe. Spravny orgén zohl'adnil, Ze nevydanim dokladov o kupe vyrobku bolo
porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej
reklamadcie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kupnej zmluvy.

Pokial’ ide o ti skutocnost’, ze ucastnik konania nereSpektoval inSpektormi SOI nariadené
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov a na 7 druhoch vyrobkov v ponuke na predaj
opitovne neuviedol jednotkovu cenu, spravny orgdn uvéadza, ze dané konanie zo strany
ucastnika konania povazuje za zévazné porusSenie povinnosti ucastnika konania ako
kontrolovanej osoby. Uéelom zakona ¢&. 128/2002 Z. z. je zabezpetit, aby vyrobky a sluzby,
ktoré su uréené spotrebitelovi, spifiali vsetky podmienky ich predaja a poskytovania
ustanovené pravnymi predpismi. Zmarenim opatrenia na ochranu trhu bol v danom pripade
zmareny ucel sledovany zédkonom o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. InSpektorat ulozi kontrolovanej osobe,
ktora nesplni opatrenie podla § 6, pokutu od 50 eur do 30 000 eur,

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prdavne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgadn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravujua postup spravnych organov
pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
NajvyssSieho sudu SR ¢. 85z0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8
SZzo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam
legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych
deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho ist¢ho pachatela
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ ako orgadn dozoru zastdva nazor, zeV pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobok jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika konania



K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informéacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ taktiez vzal do uvahy, ze nevydanim dokladu o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie
a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

Spravny organ v neprospech ucastnika konania zohl'adnil, Zze kontrola bola vykonand na
zéklade spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
(presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila; pocet vyrobkov
bez uvedenia jednotkovej ceny; nesplnenie nariadeného opatrenia) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny orgén za porusenie povinnosti
moze ulozit', a preto pristupil k uloZzeniu pokutu pri spodnej hranici zadkonnej sadzby, ktort
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a
represivna funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ti€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



