SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0037/03/2024 Diia 29.07.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

Gi¢astnikovi konania: ASKO — NABYTOK, spol. s .0.
sidlo: 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B
ICO: 35909 790

pre poruSenie povinnosti predavajiceho =zisteného dna 30.04.2024 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 117/2024 tykajiceho sa uplatnenej reklamacie vady vyrobku
sedacia suprava Dvojseddak Bruno, zadkazka ¢. 2568438/4-432 zo dina 15.12.2022. Predavajucim
zodpovedajucim za kontrolné zistenia, ktoré boli predmetom spotrebitel'ského podania ¢.
117/2024 je spolognost ASKO - NABYTOK, spol. s r.0. so sidlom 821 04 Bratislava, Cesta na
Senec 2B (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiupy, zamietnutim len
na zaklade odborného posidenia, pricom na odborné posidenie, ktoré neobsahuje
nalezZitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.* alebo ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a) sa neprihliada, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 30.04.2024 bolo
pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 117/2024 zistené, ze v poradi prva reklamacia
vyrobku sedacia suprava Dvojseddk Bruno uplatnend spotrebitelom J. G. dna
09.11.2023 s popisom vady: ,,Sedacie casti nelicuju, opierka a roh sedenia vytica. Je
presedend* bola zamietnutd na zaklade dokladu zo dia 28.11.2023 s ndzvom ,,Protokol
0 oprave®, ktory vSak neobsahoval predpisané¢ nalezZitosti odborného posudenia
v zmysle § 18a ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ v doklade
chybalo: identifikdcia osoby, ktord vykonala odborné posudenie, presna identifikacia
posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku a vysledok posudenia, Co znamena, ze
predmetnd reklamécia bola vybavena bez odborného postdenia, ¢im doslo k poruseniu
§ 18 ods. 6 v nadviznosti na 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske 800,- EUR slovom: osemsto eur

Odovodnenie

Dna 30.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) na zaklade predlozenych
dokladov kontrolu v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre
Trenc¢iansky kraj zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 117/2024 tykajiceho sa
uplatnenej reklamécie vady vyrobku sedacia suprava Dvojsedak Bruno (zékazka ¢. 2568438/4-
432 zo dna 15.12.2022; vyrobok vyskladneny spotrebitel'ovi dia 23.12.2022). Predavajucim
zodpovedajucim za kontrolné zistenia, ktoré boli predmetom spotrebitel'ského podania ¢.
117/2024 je tcastnik konania, t. j. spolo¢nost’ ASKO - NABYTOK, spol. s r.0. so sidlom 821 04
Bratislava, Cesta na Senec 2B.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebiteP’'ského podania ¢. 117/2024 a

dodrziavanie ustanoveni zakonov:

- zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

- zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

- zékona¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Spotrebitel’ka J. G. v doru¢enom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované
pod ¢islom 117/2024 uviedla, ze sedaciu supravu si zakupila v predajni ASKO Nabytok
Prievidza, Hornonitrianska cesta 1282/3. Reklamaciu podala z dovodu, Ze dodana sedacka
nezodpovedala vzorke vystavenej v predajni, na zaklade ktorej sa rozhodla ju kupit. Sedacku
kupila nie len z dovodu UZitkovej hodnoty, ale aj estetickej stranky. Prva reklamécia bola
podana dna 09.11.2023 a druha reklamécia bola podana dia 23.01.2024. Reklamacia bola
zamietnuta. Spotrebitel’ka ziada o preskimanie a objektivne posudenie vyssie uvedeného.

Spotrebitel’ka J. G. k svojmu podaniu zaslala nasledujuce doklady:

- zékazka €.2568438/4-432 zo dna 15.12.2022 s vyznacenym vyskladnenim 23.12.2022
na tovar Dvojseddk Brumo v cene 395,00 € (vlastny odvoz)

- doklad ,,Protokol 0 oprave* zo dna 28.11.2023

- doklad ,,Oznamenie zakaznickej sluzby*: ,Rekla.-Datum 23.01.2024 — uplatnenie
2.reklamacie, Jednoznaény popis Skody: ,,Sedacie casti nelicuju, opierka a roh sedenia
vytrca, je presedend, nekvalitne vypracovanad®. Zékaznik navrhuje: ,, Dodanie nového
kusu alebo vratenie penazi“.

- doklad ,Zakazka ¢.2568438/00 zo dna 13.02.2024 ,,oznamujeme Vam, zZe Vasa
reklamacia tovaru R148/2024 na nevzhladné a nerovné $vy na zaklade zrealizovaného



odborného posudenia posudzovatela zo dna 28.11.2023 nebola uznand ako dévodna
a Z nasej strany je potrebné ju zamietnut. *
fotodokumentacia sedacej supravy.

Dnia 22.03.2024 Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre

Trenciansky kraj zaslal prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie dokladov K presetreniu
spotrebitel'ského podania &. 117/2024. U¢astnik konania mal na ziklade vyzvy konkrétne
predlozit’ nasledovné doklady: doklad o kupe — fakturu k zakazke ¢. 2568438/00, zakaznicke €.
45632219 a doklady o0 uplatneni a 0 spdsobe vybavenia reklamacii k zakazke ¢. 2568438/00.

Na zaklade vyzvy InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine

pre TrenCiansky kraj zo dna 22.03.2024 zaslal ucastnik konania dina 16.04.2024
prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadrenie k spotrebitel'skému podaniu ¢. 117/2024 a képie
nasledovnych dokladov:

zdkazka . 2568438/4-432 zo dna 15.12.2022, doklad totozny s predloZenym od
spotrebitel’ky

doklad ,,Oznamenie zéakaznickej sluzby*: Rekla.-Datum 09.11.2023 — uplatnenie
1.reklamécie popis skody :,,Sedacie casti nelicuju, opierka a roh sedenia vytica. Je
presedend.”; Opatrenie na vybavenie reklamadcie: ,, Vymena dvojseddku *

doklad ,,Zakazka ¢.2568438/00* zo dna 01.12.2023: ,......oznamujeme Vam, zZe Vasa
reklamacia tovaru esteticky nevzhladné a nerovné svy na zdklade zrealizovaného
odborného posudenia posudzovatela zo dna 28.11.2023 nebola uznana ako dévodna
a Z nasej strany je potrebné ju zamietnut....“

doklad ,,Protokol 0 oprave®“ zo dna 28.11.2023: ¢ kupnej zmluvy: 2568438,
, POSUDEK?; popis vady: ,, zdkaznikovi se nelibi esteticky vzhled $vy medzi operkami
V zddech sedaci cast medzi seddaky. Reklamace po 1 roce*; navsteva technika prebehla:
28.11.2023, s podpisom zakaznika a technika — doklad nespliia naleZitosti odborného
posudenia v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ chyba presnd identifikacia
osoby, ktord vykondva odborné posudenie, presnd identifikdcia posudzovaného
vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok posudenia

doklad ,,Zakazka ¢.2568438/00“ zo diha 13.02.2024: ,.......oznamujeme Viam, ze Vasa
reklamacia tovaru R148/2024 na nevzhladné a nerovné $vy na zaklade zrealizovaného
odborného posudenia posudzovatela zo dna 28.11.2023 nebola uznanad ako dévodna
aznasej strany je potrebné ju zamietnut...“, doklad totozny s predlozenym od
spotrebitel’ky

fotodokumentacia reklamovanej sedacej stipravy V celkovom pocte 20 stran, rozmer
Ad

Na zaklade zaslanych dokladov od spotrebitel’ky J. G. a od ucastnika konania bolo

inSpektormi SOI pri kontrole zo dia 30.04.2024 zistené nasledovné:

spotrebitel’ka J. G. si zakupila predmetny tovar — sedaciu supravu v predajni ASKO-
NABYTOK, Hornonitrianska cesta 1282/3, Prievidza dia 15.12.2022, ktory bol
vyskladneny dna 23.12.2022. Dna 09.11.2023 si spotrebitel’ka uplatnila prvi
reklamaciu pocas prvych 12 mesiacoch od kupy prostrednictvom internetového
formularu, ktora ucastnik konania ukonc¢il dina 01.12.2023, a to zamietnutim na zaklade
dokladu zo dna 28.11.2023 s nazvom ,.,Protokol o oprave* posudzovatela ,.technika®,
ktoré vsak nesplia naleZitosti odborného postdenia v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ chyba presna identifikacia osoby, ktora vykonava odborné postudenie,
presna identifikacia posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok posudenia.



http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania vybavil prvi uplatnenti reklaméciu spotrebitel’kou, prijati pocas
prvych 12 mesiacoch od kipy zamietnutim v zdkonom stanovenej lehote, zamietol ju
viak na zéklade dokladu, ktory nespitia nalezitosti odborného postdenia. Na odborné
posudenie, ktoré neobsahuje vyssSie uvedené nalezitosti sa neprihliada, t. j. predmetna
reklamacia prijata pocas prvych 12 mesiacoch od kuipy bola zamietnuta bez odborného
posudenia, ¢im bol poruSeny zakon 0 ochrane spotrebitela. Dna 23.01.2024 si
spotrebitel’ka uplatnila druhti reklamaciu prostrednictvom internetového formuléru,
ktort ucastnik konania ukoncil dna 13.02.2024, ato oddvodnenym zamietnutim.
V doklade o vybaveni reklamacie Gcastnik konania uviedol, komu mdze spotrebitel’
zaslat’” vyrobok na odborné postudenie v pripade, Ze so zamietnutim reklamacie
nesuhlasi. Uéastnik konania vybavil druhti uplatnent reklamaciu spotrebitel’kou, prijat
po 12 mesiacoch od kupy zamietnutim v zdkonom stanovenej lehote.

Z pravnej upravy platnej v ¢ase vykonu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.: vybavenim reklamdcie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z.. odbornym posudenim je pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zdarucnych oprav.

Vzmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitela vyzadovat uhradu ndakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Preddavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a 0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0dborné posudenie musi obsahovat”
a)identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

b)presnui identifikaciu posudzovaného vyrobku,
c)popis stavu vyrobku,

d)vysledok posudenia,

e)ddatum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a 0ds. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

InSpektori SOI teda pri kontrole zo dia 30.04.2024 zistili, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 6 V nadviznosti na ust. § 18a ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

In§pekény zaznam zo dna 30.04.2024 obsahujuci predmetné zistenia bol zaslany do
elektronickej schranky tcastnika konania dia 30.04.2024. Dna 16.05.2024 (00:08:03 hod.)
obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave obsahujucej inSpekény zaznam zo dia
30.04.2024 informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1
zéakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nehorSich predpisov sa povazuje tito Uradna
elektronicka sprava za dorucenu.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 24.06.2024, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.07.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo a K zaGatému spravnemu
konaniu nedorucil Ziadne vyjadrenie.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan
neskiima tmysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgéan uvadza, Ze v Case rozhodovania o poruSeni povinnosti predavajiceho je
pre oblast’ ochrany spotrebitel’a platny a u€inny zakon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a ust. § 53 ods. 1 zék. ¢. 108/2024 Z. z. vznik
pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Na zaklade uvedeného je
nesporné, 7e pravny vztah medzi ucastnikom konania ako predavajicim a spotrebitelom
vznikol pred 01.07.2024 preto bolo rozhodované podla pravnych predpisov platnych v Case
vzniku pravneho vzt'ahu, teda podla zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mézZe predavajlici vybavit reklaméciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia.
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Spravny organ poukazuje na nalezitosti odborného postdenie, ktoré musi obsahovat
identifikaciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie, presni identifikaciu posudzovaného
vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok posudenia, dditum vyhotovenia odborného posudenia.
Zakonna definicia obsahovych nélezitosti odborného posudenia je taxativna a nemozno sa od
nej odchylit. Zakonodarca stanovuje, ze ak v odbornom posudeni absentuje niektora
z povinnych nalezitosti, na takéto odborné postudenie sa neprihliadne.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je odbornym postdenim pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej
len ,,ur¢ena osoba“). Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo preukazané, ze ucastnik konania
svoju zakonnu povinnost’ upravent v § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesplnil.

Utastnik konania vystupuje v pozicii predavajuceho, teda kvalifikovaného subjektu,
ktorému pravna Gprava tykajuca sa reklamacného konania musi byt zrejmé a teda vzhl'adom
na odborné znalosti sa prezumuje, ze predavajuci V odbornom posudeni poskytnutom
spotrebitelovi uvedie vSetky ndlezitosti, ktoré sa Vv zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
vyzaduju.

Spravny orgéan dodava, Ze Gi€astnik konania ako predavajuici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ si
dovol'uje poukdzat’ na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada
»vigilanibus iura scripta sunt ““ t.j. Ze prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre tych, ktori
dbaju o svoje prava. Taktiez spravny organ poukazuje na ust. § 15 zédkona ¢. 400/2015 Z.z.
z ktorého dikcie vyplyva, ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zakonov vyhlasené, sa ma zato, ze
dilom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma tmysel v konani tcastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti predavajuceho zamietnut’ reklaméciu vyrobku len
na zdklade odborného posudenia, ak ide o reklamdaciu uplatneni v prvom roku od kupy
vyrobku. Zamietnutim reklamacie bez vydaného odborného posudenia ucastnik konania
nedodrzal zakonom predpisant povinnost pri vybavovani reklamécie, a teda maril to, ¢o bolo
zékonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie. Vydanie odborného postidenia v pripade zamietnutia reklamacie a jeho nasledné



poskytnutie spotrebitel'ovi ma vyznam s hl'adiska poskytnutia informadcie, respektive presného
odovodnenia, preco bola reklamdacia zamietnuta.

Konanim tucastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitel'a na informdcie, a tym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho prava na informacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklaméciu,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku poc¢as prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na =zaklade odborného posudenia. Tuto povinnost, ako vyplyva z presetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 117/2024 vykonaného dna 30.04.2024, ucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako tucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ugastnik konania je vSak povinny vybavit kazdG reklaméciu
zédkonom pozadovanym spdsobom.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze zo strany iCastnika konania
i8lo o opakované porusSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. v priebehu jedného
roka, ked’ spravny organ ulozil uc€astnikovi konania pokutu za poruSenie povinnosti
predavajuceho rozhodnutim ¢. P/0008/03/2024 zo dia 30.04.2024 vo vyske 500,- EUR.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 6 citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute,
ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’, a preto pristapil k uloZeniu pokutu
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktorti povaZuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,



aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pri urovani vysky pokuty vzal
spravny organ do tivahy v neprospech ucastnika konania, ze zo strany ucastnika konania islo o
opakované porusenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



