SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0027/03/2024 Dna 09.07.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania INBAKO, s.r. o.

sidlo:

ICO:

018 61 Belusa, A. Sladkovica 831/28
45 319 081

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
dia 01.03.2024 v prevadzkarni: Metrovy textil, Moravska 682/3, Puchov, a to:

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho vydat’® spotrebitel’ovi doklad o kipe
vyrobku, ked inspektori SOI vykonali dva kontrolné¢ nakupy, za uc¢elom preverenia
spravnosti u¢tovania a vydavania dokladov o kupe, pricom do kontrolného nakupu ¢. 1
inSpektori SOI z ponuky zakupili: I bal Goralky ruzové a 1,50 eur/bal., Guma 4 1,35
eur/m, Sniira rufova 4 1,30 eur/m a do kontrolného nikupu &. 2 bolo zakupené: I ks
navliecka na vankus 4 3,90 eur/ks, avSak predavajici ani na jeden z dvoch vykonanych
kontrolnych ndkupov nevydal doklad o kupe v ziadnej forme, tymto konanim doslo
k poruseniu § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.

pre porusenie povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, ked’ sa na prevadzkarni v case kontroly nachadzali 3 drevené metre
bez platného uradného overenia, a to 2 ks metra v dizke 1m a 1ks meter v diZke 0,5m,
na zéklade ¢oho nemal spotrebitel’ moZnost’ prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
ponukanych vyrobkov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 250/2007
Z.1.

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur



Odovodnenie

Dna 01.03.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni: Metrovy textil,
Moravska 682/3 Ptichov, prevadzkareti patri obchodnej spolognosti: INBAKO, s. r. o., ICO:
45319 081, 018 61 Belusa, A. Sladkovica 831/28 (d’alej len: ,,ucastnik konania®). Kontrola
bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 73/2024 tykajiceho sa nevydavania
dokladov o kupe k zakipenym vyrobkom.

Kontrola bola vykonavana s dorazom na dodrziavanie v ¢ase kontroly platnej pravnej
upravy, a to: zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) a zdkona ¢. 281/2023 Z. z. o vSeobecne;j
bezpecnosti vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Pri vykone kontroly boli in§pektormi SOI vykonané dva kontrolné ndkupy za c¢elom
preverenia spravnosti uctovania a vydavania dokladov o kupe.

Do prvého kontrolného nakupu inSpektori SOI z dostupnej ponuky na prevadzkarni
zakupili nasledujuce vyrobky: I bal Goralky ruzové a 1,50 eur/bal., Guma 4 1,35 eur/m, Sniira
ruzova 4 1,30 eur/m. Kontrolny ndkup bol in§pektormi SOI zaplateny 10,00 eurovou bankovkou
a inSpektorom SOI uctujtica predavacka spravne vydala 5 eurova bankovku a 1 eurovii mincu.
Na uctované vyrobky v celkovej hodnote 4,00 EUR nebol inSpektorom SOI vydany doklad
o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Do druhého kontrolného ndkupu inSpektori SOI z dostupnej ponuky na prevadzkarni
zakupili nasledujuci vyrobok: I ks navliecka na vankus a 3,90 eur/ks. Kontrolny nakup bol
inSpektormi SOI zaplateny 5 eurovou bankovkou a inSpektorom SOI uctujuca predavacka
spravne vydala 1 eurovll mincu a 10 centovi mincu . Na G¢tované vyrobky v celkovej hodnote
3,90 EUR nebol in§pektorom SOI vydany doklad o kape vyrobkov v Ziadnej forme.

Deklarovanu dizku zakapenych vyrobkov nebolo mozné prekontrolovat’ z dévodu, Ze
v Case kontroly sa na prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnym tradnym overenim
— v pouzivani na prevadzkarni sa nachadzali 3 drevené dizkové meradla bez platného uradného
overenia, a to 2 ks metra v dizke 1m a 1ks meter v dizke 0,5m.

Z platnej pravnej Upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:
Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu

vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdakonov je inSpektor pri
kontrole opravneny vyvkonavat kontrolné ndkupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny predavat
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,




d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Inspektori SOI teda pri kontrole zo diia 01.03.2024 zistili, ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklady o kupe vyrobkov, ¢im porusil § 16 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI d’alej pri kontrole zo dia 01.03.2024 zistili, ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o
deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v
pouzivani dlzkové meradla bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa
ich d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dia 11.06.2024. Diia 27.06.2024 (00:24:01 hod.) obdrzal In§pektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej Gloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
Jje opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod I zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom inda osoba ako
orgadn verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetnu elektronickll spravu obsahujiicu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 27.06.2024 (00:24:01 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych riuk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Konatel'ka ucastnika konania M. P. P. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo
dna 01.03.2024 uviedla nasledovné: ,,Pri kontrole som bola pritomna a uvadzam: predavacka,
ktora obsluhovala je tu brigadne, preto opustila predajiu, doklady o zaplateni vydavame cez
vir. pokladiiu kedZze som prave instalovala novy program,; predavacka sa nevedela dostat do
pokladne; samozrejme nds to velmi mrzi, Ze zakaznikovi nebol vydany doklad o zaplateni.
Overeny meter uz riesime, bude k dispozicii na predajni pocas dnesného dna, dovtedy
nebudeme predavat’ ni¢ v metrazi a prijimam napravné opatrenia, textilné vyrobky budu
dooznacované materialovym zloZzenim + symbolmi osetrenia.*

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany.

V suvislosti s vyjadrenim konatel’ky ucastnika konania, Ze overeny meter riesi a bude
k dispozicii na predajni, spravny orgdn uvadza, ze dodato¢né uskutonenie napravy nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia konatel’ky t€astnika konania, Ze ked’Ze prave inStalovala
novy program, predavacka sa nevedela dostat’ do pokladne, spravny organ uvadza, ze ide len
subjektivny dovod na strane G€astnika konania, pri€om pokial’ nebol ucastnik konania schopny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladne (ERP), mal
povinnost’ vydat ndhradny doklad o zaplateni, ¢o vSak neurobil, na zéklade ¢oho nebol
spotrebitel'ovi poskytnuty ziaden doklad, ktory by potvrdzoval uzavretie kipnej zmluvy.

Utastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom.
Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pritom neskiima umysel v konani ti¢astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za
nedostatky zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zadkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007
Z. z. ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny organ vzal do tvahy pri poruseni povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost tidajov o miere, Ze bez tradne overeného dizkového
meradla si nemdZe spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakapené vyrobky boli predané v takej dizke, akt
deklaruje predavajici. Vykonanou kontrolou pritom bolo zistené, ze v ponuke ucastnika
konania pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky, ktoré sa odpredavali na dizku.

V suvislosti s nevydanym dokladom o kupe, spravny orgén uvadza, ze doklad o kupe
vyrobku je preddvajici povinny vydat spotrebitelovi bezodkladne po prijati platby za
zakupeny tovar. V ¢ase kontroly bolo spolahlivo a presne zistené, Ze zamestnanec i¢astnika
konania nevydal inspektorom SOI, vystupujucim v postaveni spotrebitelov, na zaktpené
tovary ziadne doklady o kape, napriek tomu, ze inSpektori SOI vykonali az dva kontrolné
nakupy. Ucastnik konania v ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie
zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. V stvislosti s poruSenim povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, spravny organ d’alej uvadza, ze
nevydanie dokladu o kupe vyrobku zhodnotil spravny organ ako zavaznej$i nedostatok,
nakol’ko tento je dokazom o existencii kiipneho vzt'ahu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informécie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn d’alej vzal do uvahy, Ze nevydanim dokladu
o kupe spotrebitel'ovi doSlo rovnako zo strany Gcastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ato prdva na
informdcie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost sa potvrdila — ucastnik konania skutocne nevydal pri
kontrolnych nékupoch doklady o kiipe vyrobkov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere a taktieZ povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kuipe vyrobku. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
01.03.2024 v prevadzkarni Metrovy textil, Moravskd 682/3, Puchov, Uc¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti preddvajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ uloZzit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vySky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na
zaklade spravnej ivahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povaZuje spravny organ za primerant
vzhladom krozsahu protipravne] cinnosti. Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli
predovsetkym zohladnené pri urCovani vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela a
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po zohladneni jednotlivych zakonnych



kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristapil k uloZeniu pokuty v spodnej
hranici zdkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, Ze ti€astnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat vsSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0039/03/2024 Dna 18.07.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania BILLA s.r.o.
sidlo 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A
ICO 31347037

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené dia 15.05.2024 pri kontrole v prevadzkarni
BILLA, 911 05 Trenéin, Vladimira Predmerského 2496/1, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’
si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov, ked’ sa na prevadzkarni ucastnika konania
- BILLA, 911 05 Tren¢in, Vladimira Predmerského 2496/1 v case kontroly nachadzali
3 ks vah s Gradnym overenim zo dna 20.11.2020, a to znacky BIZERBA K 3 800
s oznaCenim, CE, M20, T 11595:

= 1ksS/N1I853554

= 1ksS/NI1I853553

= 1ksS/NI1I853550
a4 ks vah sUradnym overenim zo dia 04.11.2020, a to znacky BIZERBA CS 300
s oznacenim CE, M20, 0103, model 9803:

- 1ksS/NI1I853583

- 1ksS/N1I853581

- 1ksS/NI1I1853582

- 1ksS/N11853584,
t. j. vahy bez platného tradného overenia, na zdklade coho nemal spotrebitel’ moZnost’
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti ponukanych vyrobkov, ¢im doslo k
poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;

e pre poruSenie zikazu predavajiceho pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvidza do omylu, alebo moZze



uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt’ahu k cene, nakol'’ko v ponuke na
predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku Relax dzus 100 % jablko 11,u ktorého bola predajna
cena uvedena na cenovke pred tovarom — 1,39 EUR/ks odlisné od skuto¢nej predajnej
ceny — 2,19 EUR/ks, ktora bola inSpektorom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj pri kontrolnom nakupe za
predmetny druh vyrobku nauctovana, ¢im doslo k porusSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 15.05.2024 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*“) kontrolu v prevadzkarni
BILLA, 911 05 Trencin, Vladimira Predmerského 2496/1 za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 228/2024, v ktorom spotrebitel’ poukazal na nesulad v predajnych
cenédch ponukanych vyrobkov. Prevadzkovatel'om uvedenej prevaddzkarne je G€astnik konania,
t. j. spolo¢nost BILLA s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A (dalej aj ako
,,ucastnik konania®).

Za Gcelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti predaja, vydavania dokladu o kupe
a kontroly udajov na doklade o ktpe, vykonali in§pektori SOI pocas kontroly dia 15.05.2024
kontrolny nakup v celkovej hodnote 31,70 eur, do ktorého zakupili nasledovné druhy vyrobkov:
1ks Nestlé caro original 200g, zlava 25% 4 5,09 eur/ks; 1ks SUNQUICK sirup Mandarinka
330ml & 3,69 eur/ks; 1 ks HIPP mrkva + zemiak 190g & 2,49 eur/ks; 1ks SNICO Plnotucna
horcica 350g & 1,15 eur/ks; 1ks Pampers aqua 48ks a 3,19 eur/ks; 1ks Bupi umyvacia pena
500ml &4 5,39 eur/ks; 1ks Relax dzus 100 % jablko 114 2,19 eur/ks; 1ks Mistral ¢aj medavka &
malina 30g 4 2,09 eur/ks; 1ks Elmex detska zubna pasta 50ml a 3,99 eur/ks; 1ks Giana Italiano
Tuna Salad 185g 4 2,69 eur/ks; 1ks Rajec pramenita voda 1,51 4 0,58 eur/ks; 1ks zdloha PET
flasa 4 0,15 eur/ks.

In§pektori SOI zistili, Ze kontrolny ndkup bol G¢tovany spravne, pricom k nemu bol
vydany doklad o kupe €. 5260, ktory obsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

InSpektori SOI na zaklade vykaného kontrolného nakupu pri porovnani ceny uvadzanej
pred vyrobkom a cenovej evidencie zistili, ze zakupeny 1 druh vyrobku Relax dzus 100 %
jablko 1l bol uc¢tovany v sume 2,19 eur/ks, pricom predajna cena uvedend na cenovke pred
vyrobkom bola uvedena v sume 1,39 eur/ks. InSpektori SOI konstatovali, Ze cena uvedena na
cenovke pred tovarom bola akciova cena, ktorej platnost’ sa skoncila dna 12.05.2024.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.) nesmie predavajuci pouzivat' nekalé obchodné praktiky.



Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zdkona. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.
predmetného zdakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informadcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvddza do omylu alebo mozZe wuviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiiceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povazuje
za klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k cene. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI d’alej pri kontrole zistili, Ze na prevadzkarni tiastnika konania - BILLA,
911 05 Trencin, Vladimira Predmerského 2496/1 v ¢ase kontroly nachadzali 3 ks vah
s tradnym overenim zo dna 20.11.2020, a to znacky BIZERBA K 3 800 s oznacenim, CE, M20,
T 11595:
= 1ksS/NI1I853554
= 1ksS/NII&853553
= 1ksS/NI1I853550
a4 ks vah sUradnym overenim zo dia 04.11.2020, a to znacky BIZERBA CS 300
s oznacenim CE, M20, 0103, model 9803:
1ksS/N 11853583
1ks S/N 11853581
1ksS/N 11853582
1ksS/N 11853584,
t. j. vahy bez platného uradného overenia, na zadklade ¢oho nemal spotrebite] moznost’
prekontrolovat’ si spravnost’ uidajov_o hmotnosti ponukanych vyrobkov, priCom ucastnik
konania ponukal na predaj vyrobky, ktorych charakter vyzaduje pouZitie vah.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny predavat
vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat' si spravnost tychto udajov.




Podla § 2 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich predpisov:
Na ucely tohto zakona sa rozumie
h) urcenym meradlom meradlo urcené na povinnu metrologicku kontrolu alebo na posudenie
zhody,
J) pouzivatelom urceného meradla organ verejnej moci, podnikatel alebo ind osoba, ktora
pouziva urcené meradlo alebo hodnotu indikovanu urcenym meradlom pri merani, ktoré suvisi
s platbami, pri ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku alebo Zivotného prostredia, pri priprave
spotrebitelského balenia, v inej oblasti verejného zivota, kde moze vzniknut konfliktny zaujem
na vysledku merania alebo kde nespravny vysledok merania moze poskodit’ zaujem fyzickej
osoby, pravnickej osoby alebo verejnosti alebo ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

Podla § 11 ods. I pism. a) zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich
predpisov o zaradeni meradla do skupiny urcenych meradiel rozhoduje ucel jeho pouzitia
a pouzivanie pri merani, ktoré suvisi s platbami.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich predpisov
meranie suvisiace s platbami je najmd meranie
a) v obchodnych vztahoch,
b) na urcovanie ceny pri priamom predaji spotrebitelovi.

Podla § 8 a prilohy ¢ 1 k vyhliske Uradu pre normalizdcii, metrologiu a skiisobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vyplyvaju pre urcené
meradla lehoty platnosti overenia urcenych meradiel.

InSpektori teda zistili, Zze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 15.05.2024, ktorého
képiu v predmetnej prevadzkarni prevzal pritomny zamestnanec ucastnika konania —
zodpovedna vedica prevadzkarne.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dia 24.06.2024, ktoré ucastnik
konania prevzal dna 25.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spoésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom
nevyjadril.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Utastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ neskiima umysel v konani G€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho néazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.


http://www.slovensko.sk/

Zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnhu zodpovednost’ preddvajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007
Z. z. ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. U€astnik konania v ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju
alebo konali.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o hmotnosti na platne overenej vahe boli
poskodené prava spotrebitel’a na riadne a tplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a. Bez uradne overenej vahy si nemoze spotrebitel’ overit’, ¢i mu
zakupené vyrobky boli predané v takej hmotnosti a mnozstve, aka deklaruje predévajuci.

Spravny organ vzal do ivahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nespravnej informdacie o cene vyrobku, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzal 1 druh vyrobku, u ktorého bola uvedena rozdielna cena oproti u¢tovanej cene, €o
spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Povinnost'ou uUc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur¢uje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze neumoZnenim
prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenej vahe a pouZzitim nekalej obchodne;j
praktiky doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informadcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'skeho
podania, ktorého opodstatnenost’ sa v €asti cenového nestiladu potvrdila.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu k najvys$ej moznej pokute, ktort spravny
organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristipil k ulozeniu pokutu pri spodne;j
hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.



poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zéavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu. protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



