SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0028/03/2024 Dna 26.06.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) a pism.
h) zakona c¢islo 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.07.2023, podla
§ 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ORVA color s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, Bojnicka cesta I1. 400/12
ICO 44786 093

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 21.03.2024 v prevadzkarni
Stavebniny Farby-laky ORVA color, Bojnicka cesta I1.12/400, Prievidza, ktora bola zamerana
na odovzdanie Protokolu o sktuske ¢. 010-047390 zo dna 10.11.2023 a doSetrenie vyrobku,
ktorého vzorku odobrali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj pri kontrole dia 16.03.2023 vo vysSie uvedenej prevadzkarni.
Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je spolocnost ORVA color s. 1. 0. so sidlom 971 01
Prievidza, Bojnicka cesta I1. 400/12 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v beznej kvalite, nakol'ko
v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny Farby-laky ORVA color, Bojnicka
cesta 11.12/400, Prievidza bola in§pektormi SOI diia 16.03.2023 odobrat4 vzorka —
170 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500
mm, hrubky 80 mm) v mnoZstve 1 balenie = 7 ks dosiek, a to za ucelom postdenia
kvality, bezpecnosti a deklarovanych parametrov vyrobku, pri€om podl'a Protokolu
o skuske ¢. 010-047390 zo dna 10.11.2023 vydanom Technickym a skiiSobnym
ustavom Praha, s.p., Centralne laboratorium — skuSobna Praha, odobratd vzorka
nevyhovela v 3 parametroch: 1. tepelny odpor a tepelna vodivost: skuskou bola
zistena hodnota sucinitel’a tepelnej vodivosti 0,04129 W/(m.K), pricom deklarovana
hodnota bola 0,036 W (m.K); 2. hribka: skuskou bola zistend hribka 78,8 mm,
pricom deklarovand hrubka bola 80 mm; 3. napétie v tlaku pri 10 % stlaceni (kPa):
skaskou bola zistend hodnota 95,7 kPa, pricom deklarovanéd hodnota bola 100 kPa,
na zdklade Coho tucastnik konania ponukal na predaj vyrobok IZO 4, dosky
z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80
mm), ktory nebol vzhode sdeklarovanymi parametrami uvedenymi na
vyrobku, nespiial poziadavky harmonizovanej normy EN 13163+A1:2015
Tepelnoizolaéné vyrobky pre budovy. Prefabrikované vyrobky z expandovaného
polystyrénu (EPS) [€l. 4.1.1 Tepelny odpor, ¢l. 4.2.3 Hrubka a ¢l. 4.3.4 Napitie v
tlaku pri 10 % stlaCeni] a nebol v zhode s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) €. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, pricom
v zmysle nadobudacich dokladov bolo ucastnikovi konania dodanych od




spolo¢nosti 1ZO 4 DSP, s.r.o. celkom 14 m?, t. j. 350 ks kontrolovaného vyrobku.
Predajom vyrobku IZO 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL
(rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm)s vyssie uvedenymi nedostatkami teda doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 21.03.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni
Stavebniny Farby-laky ORVA color, Bojnicka cesta 11.12/400, Prievidza kontrolu zameranti na
vyhodnotenie odobratej vzorky tepelnoizolacného vyrobku z expandovaného polystyrénu
a odovzdanie Protokolu o skuske ¢. 010-047390 zo dna 10.11.2023. Prevadzkovatel'om
uvedenej prevadzkarne je Gc€astnik konania, t. j. spolocnost’ ORVA color s. 1. 0. so sidlom 971
01 Prievidza, Bojnicka cesta II. 400/12.

Inspektori SOI vykonali dita 16.03.2023 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania —
Stavebniny Farby-laky ORVA color, Bojnicka cesta 11.12/400, Prievidza, pricom v ponuke
predaja zistili 1 druh stavebného vyrobku IZ0 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100
S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm), 1 balenie = 7 ks, 4 3,93 EUR za kus. Na
samotnom vyrobku sa nachadzali nasledovné idaje: oznacenie CE; dve posledné Cislice roku,
v ktorom sa prvykrat pripojilo — /3; jedine¢ny identifikacny kod typu vyrobku - Dosky z
expandovaného polystyrénu EPS 100 S; referencné Cislo vyhlasenia o parametroch - IZO 4 DSP
(-001-007) CPR 2019; troven alebo trieda deklarovanych parametrov - Napitie v tlaku,
Sucinitel’ tepelnej vodivosti, Tepelny odpor, hribka; odkaz na uplatnenii harmonizovant
technicktl Specifikaciu - STN EN 13163 uvedena len zdkladnd norma - nie je uvedena
harmonizovand norma STN EN 13163+A1:2015; zamySl'anym pouzitim expandované¢ho
polystyrénu na ochranu budov; EPS Dosky z expandovaného polystyrénu, EPS 100 S STABIL -
ploché strechy a podlahy s beznym zatazenim; meno, registrované obchodné meno alebo
ochranna zndmka vyrobcu a jeho kontaktnd adresa- IZO 4 DSP, s.r.o., Priemyselna 5, 071 01
Michalovce ; oznacovaci kod podla kapitoly 6 STN EN 13 163+ Al, - EPS EN 13163-T1-L1I-
WI-SI1-P3-BS150-CS(10)100-DS(N)2-DS(70,-)I-DLT(1)5.  Na  kontrolovanom  druhu
stavebného vyrobku chybali nasledovné povinné udaje: identifikacné ¢islo notifikovanej osoby
[v zmysle ¢l. 9 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011, ktorym sa
ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zruSuje smernica Rady 89/106/EHS] a typové ¢islo, Cislo vyrobnej davky alebo sériové Cislo,
alebo akykol'vek iny udaj, ktory umozni ich identifikciu [v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované
podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady
89/106/EHS]. Na obale kontrolovaného druhu stavebného vyrobku sa nachadzala ochranna



znamka vyrobcu /Z0 4; oznaCenie CE; oznacenie hribky 80 a oznacenie druhu vyrobku EPS
1008 STABIL.

V case kontroly na poziadanie inSpektorov SOI nebolo predlozené Vyhléasenie o
parametroch ¢. [ZO 4 DSP (.001-007) CPR 2019 ako je uvedené na kontrolovanom stavebnom
vyrobku. Bolo predlozené Vyhlasenie o parametroch ¢. IZO 4 / ¢,005/CPR-2013 (tvori prilohu
¢. I inSpekéného zaznamu zo dia 16.03.2023) vydané vyrobcom IZO 4 DSP, s.r.0., Priemyselna
5, 071 01 Michalovce dia 01.07.2019 na vyrobok Tepelnoizolacna doska z expandovaného
polystyrénu IZ0 4- EPS 100 S s deklarovanymi vlastnostami podl'a kapitoly 6 STN EN 13 163
+ Al, - EPS EN 13163-TI1-L1-WI1-S1- P3 BS150-CS(10)100-DS(N)2-DS(70,-)I-DLT(1)5 v
systéme 3 na zaklade protokolu o skuskach: Protokol o skuske ¢. 491/10, 059-010-063, ktory
vydalo Centrum stavebniho inzenyrstvi a.s., K Cihelné 304, 764 32 Zlin a Protokol o skuske ¢.
FIRES-RF-022-07-AUNS -, ktory vydala notifikovana osoba ¢ 1396 FIRES, s.r.o.,
Osloboditel'ov 22, Batizovce - protokol nie je zhodny s idajom na oznaceni vyrobku, kde je
uvedeny protokol ¢. FIRES-RF-021-07-AUNS Na predloZzenom Vyhlaseni o parametroch je
uvedena harmonizovana technickd norma EN 13163:2013.

Za ucelom preverenia posudenia kvality, bezpecnosti a deklarovanych vlastnosti
vyrobku inSpektori SOI odobrali pri kontrole vzorku predmetného stavebného vyrobku 770 4,
dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm)
v mnozstve 1 balenie = 7 ks dosiek.

In$pektori SOI pri kontrole zistili, ze po odbere vzorky v mnozstve 1 balenie = 7 ks
dosiek, ucastnik konania na sklade disponoval 35 baleniami = 245 kusov stavebného vyrobku
170 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky
80 mm) v celkovej hodnote 962,85 EUR.

Inspektori SOI si na zaklade kontroly zo dita 16.03.2023 vyziadali od ucastnika konania
zaslat’ k predmetnému vyrobku /Z0 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL
(rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) nasledovné doklady ainformacie: Vyhldsenie
o parametroch na kontrolovany stavebny vyrobok; technicki dokumentaciu vyrobku t.j.
protokoly o skuskach; informacie o mnozstve dodanych kusov predmetného vyrobku (koépie
nadobudacich dokladov) od prvého spristupnenia na trh SR; informicie o mnozZstve
odpredanych kusov predmetného vyrobku.

In§pektorom SOI bol pocas kontroly predloZzeny nadobtidaci doklad — faktara ¢.
1020220678 zo diia 20.05.2022 okrem iného na vyrobok: EPS 100S 80mm v mnozstve 14m> =
350ks, od dodavatela: IZO 4 DSP, s.r.0., Michalovce.

Pritomna zamestnankyna ucastnika konania — uc¢tovnicka E. M. v svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 16.03.2023 uviedla nasledovné: ,.Pri kontrole som bola
pritomna a z poverenia konatela spolocnosti prijmam ndpravné opatrenie, Ze do vykonania
napravy vyrobcom v znaceni nebudeme 120 4 Dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100S
STABIL 1000x500mm hrubky 80mm (7ks/bal) predavat. Uvadzam, Ze odberatelov nemdme,
vyrobok preddavame konecnym spotrebitelom.*

Dna 22.03.2023 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy ku
kontrolovanému vyrobku IZO 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL
(rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) nasledovny doklad:

- nadobudaci doklad - faktura €. 1020220678 zo dna 20.05.2022 okrem iné¢ho na
vyrobok: EPS 100S 80mm v mnozstve 14m® = 350ks, od dodavatela: 1ZO 4
DSP, s.r.o. (doklad totozny s tym, ktory bol predloZzeny ucastnikom konania
pocas kontroly zo diia 16.03.2023).

Dna 03.05.2023 vykonali in§pektori SOI v prevadzkarni ucastnika konania Stavebniny
Farby-laky ORVA color, Bojnicka cesta 11.12/400, Prievidza kontrolu plnenia napravnych



opatreni prijatych pri kontrole zo dita 16.03.2023. InSpektori SOI kontrolou zistili, ze Gcastnik
konania stiahol predmetny kontrolovany stavebny vyrobok z ponuky predaja na prevadzkarni.

In$pektori SOI taktiez pri kontrole konStatovali, ze ucastnik konania nezaslal
pozadované doklady, t. j. Vyhlasenie o parametroch na kontrolovany stavebny vyrobok a
technickt dokumentéciu vyrobku (protokoly o skuskach).

Bezpecnost’ a zhodu inspektormi SOI odobratej vzorky vyrobku IZO 4, dosky
z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm)
v mnozstve 1 balenie, 7 ks dosiek posudil Technicky a skiiSobny ustav Praha, s.p., Centralne
laboratorium — skusobna Praha. Podl'a Protokolu o skuske ¢. 010-047390 zo dna 10.11.2023
odobrata vzorka nevyhovela v 3 parametroch: 1. tepelny odpor a tepelna vodivost’: skuskou
bola zistena hodnota sucinitel'a tepelnej vodivosti 0,04129 W/(m.K), pricom deklarovana
hodnota bola 0,036 W (m.K); 2. hribka: skuskou bola zistend hrabka 78,8 mm, pri¢om
deklarovand hrabka bola 80 mm; 3. napétie v tlaku pri 10 % stlaceni (kPa): skiiSkou bola zistena
hodnota 95,7 kPa, priCom deklarovana hodnota bola 100 kPa.

Vlastnosti Deklarovana Zistena hodnota Vyhodnotenie
hodnota

Tepelny odpor a tepelna 0,036 W/(m.K) 0,04129 W/(m.K) Nevyhovuje

vodivost’

Hrubka 80 mm 78,8 mm Nevyhovuje

Napitie v tlaku pri 10 % 100 kPa 95,7 kPa Nevyhovuje

stlaceni (KPa)

Z vysledkov skusok vyplyva, Zze hodnotend vzorka vyrobku [ZO 4, dosky
z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) nebola
v zhode s deklarovanymi parametrami uvedenymi na vyrobku, nespliala poziadavky
harmonizovane] normy EN 13163+A1:2015 Tepelnoizolacné vyrobky pre budovy.
Prefabrikované vyrobky z expandovaného polystyrénu (EPS) [¢l. 4.1.1 Tepelny odpor, ¢l. 4.2.3
Hrubka a ¢l. 4.3.4 Napiitie v tlaku pri 10 % stlaceni] a nebola v zhode s Nariadenim Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS.

In§pektori SOI vykonali dia 21.03.2024 v prevadzkarni Gi¢astnika konania Stavebniny
Farby-laky ORVA color, Bojnicka cesta 11.12/400, Prievidza, kontrolu za ti¢elom odovzdania
Protokolu o skuske ¢. 010-047390 zo dna 10.11.2023 a oboznamenia Ucastnika konania
s vysledkami skuSky na odobratej vzorke vyrobku IZ0 4, dosky z expandovaného polystyrénu
EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm).

InSpektori SOI pocas kontroly dna 21.03.2024 na zaklade Protokolu o skuske ¢. 010-
047390 zo dna 10.11.2023 konsStatovali, Ze odobratd vzorka vyrobku IZO 4, dosky z
expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) nie je
v zhode s deklarovanymi parametrami uvedenymi na vyrobku, ato tepelny odpor a tepelna
vodivost’, hrubka a napétie v tlaku pri 10 % stlaceni.

Pritomna zamestnankyna ucastnika konania — t¢tovnicka E. M. v svojej vysvetlivke k
inSpekénému zdznamu zo dna 21.03.2024 uviedla nasledovné: ,,Pri kontrole som bola



pritomna, predmetné dosky EPS sme stiahli z predaja hned po prvej kontrole. O kontrole
budem informovat vedenie spolocnosti.*

Na zaklade Protokolu o skuske ¢. 010-047390 zo dna 10.11.2023 vypracovanom
Technickym a skiiSobnym ustavom Praha, s.p., Centrdlne laboratérium — skuSobnia Praha
a vykonanej kontroly zo dna 21.03.2024 bolo teda zistené, Ze vzorka vyrobku IZ0 4, dosky z
expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm)
v mnozstve 1 balenie = 7 ks dosiek, odobrata inSpektormi SOI za icelom postudenia kvality,
bezpecnosti a deklarovanych parametrov vyrobku nevyhovela v 3 parametroch: 1. tepelny
odpor a tepelna vodivost’: skiiSkou bola zistena hodnota stcinitel’a tepelnej vodivosti 0,04129
W/(m.K), pricom deklarovand hodnota bola 0,036 W (m.K); 2. hrabka: skuskou bola zistena
hrabka 78,8 mm, pricom deklarovand hrubka bola 80 mm; 3. napitie v tlaku pri 10 % stlaceni
(kPa): skuskou bola zistena hodnota 95,7 kPa, pricom deklarovana hodnota bola 100 kPa, na
zéklade ¢oho ucastnik konania ponukal na predaj vyrobok IZO 4, dosky z expandovaného
polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm), ktory nebol v zhode
s deklarovanymi parametrami uvedenymi na vyrobku, nespiiial poziadavky harmonizovanej
normy EN 13163+A1:2015 Tepelnoizolacné vyrobky pre budovy. Prefabrikované vyrobky
z expandovaného polystyrénu (EPS) [€l. 4.1.1 Tepelny odpor, ¢l. 4.2.3 Hrabka a¢l. 4.3.4
Napitie v tlaku pri 10 % stlac¢eni] a nebol v zhode s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 305/2011, ktorym sa ustanovujii harmonizované podmienky uvadzania stavebnych
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS.

V zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je inspektor pri kontrole opravneny odoberat vzorky vyrobkov na posudenie ich
kvality, bezpecnosti a zhody.

V zmysle ¢l. 9 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, sa za oznacenim CE uvddzaju dve posledné
cislice roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo, meno a registrovand adresa vyrobcu alebo
identifikacnad znacka umoznujuca lahku a jednoznacnu identifikaciu mena a adresy vyrobcu,
jedinecny identifikacny kod typu vyrobku, referencné cislo vyhlasenia o parametroch, uroven
alebo trieda deklarovanych parametrov, odkaz na uplatnenu harmonizovanu technicku
Specifikaciu, pripadne identifikacné cislo notifikovanej osoby a zamyslané pouZitie, ako sa
uvddza v uplatnenej harmonizovanej technickej Specifikacii.

V zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, vyrobcovia zabezpecia, aby bolo na ich
stavebnych vyrobkoch uvedené typové cislo, c¢islo vyrobnej davky alebo sériové cislo, alebo
akykolvek iny udaj, ktory umozni ich identifikdaciu, alebo ak to rozmer a povaha vyrobku
neumoznuju, aby sa pozZadované informacie uvadzali na obale alebo v sprievodnej
dokumentdacii stavebného vyrobku.

V zmysle ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢
305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na
trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, ak sa distributor domnieva alebo ma dovod
sa domnievat, ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhlasenim o parametroch ani s inymi
uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia, nesmie spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym



nebude v zhode so sprievodnym vyhlasenim o parametroch as inymi uplatnitelnymi
poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa neopravi vyhldsenie o parametroch.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisand, moze predavajuci predavat' vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela
upozorni na vsetky rozdiely.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, Ze ticastnik konania porusil povinnost’ predavat’
vyrobky v beznej kvalite. Tato povinnost’ predavajiuceho sa primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodéavatela. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 11.06.2024, ktoré ucastnik konania prevzal diia 12.06.2024.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 11.06.2024 bolo nespravne uvedené, ze
vzorka vyrobku IZO 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer
1000x500 mm, hrubky 80 mm) v mnozstve 1 balenie = 7 ks bola in§pektormi SOI odobrata dna
28.02.2023, pricom vSak spravne malo byt uvedené, Ze predmetna vzorka bola inSpektormi
SOI odobrata dna 16.03.2023. Spravny organ posudil tato chybu ako zrejmu chybu v pisani,
ktoru odstranil uvedenim spravneho znenia, resp. datumu v tomto rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Spravny orgén preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny orgéan uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci je zodpovedny za kazdy
nim ponukany vyrobok. Pokial’ t€astnik konania vyrobok ponukal na predaj potencionalnym
spotrebitelom, berie na seba taktiez zodpovednost’ v pripade, ak vyrobok nespiia poziadavky
bezZnej kvality. Na zéklade posudenia Technickym a skuSobnym tstavom Praha, s.p., Centralne
laboratorium — skuSobnia Praha, podl'a Protokolu o skuske €. 010-047390 zo dna 10.11.2023
vzorka vyrobku IZO 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer
1000x500 mm, hrubky 80 mm) pritom nebola v zhode s deklarovanymi parametrami uvedenymi
na vyrobku a takisto nespliala poziadavky normy EN 13163+A1:2015 anebola v zhode
s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011. Spravny organ d’alej uvadza,
ze pri kontrole oznacovania kontrolovaného stavebného vyrobku v zmysle ¢l. 9 ods. 2 a ¢l. 14
ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje
smernica Rady 89/106/EHS bolo zistené, ze stavebny vyrobok IZ0 4, dosky z expandovaného
polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) nebol oznaceny
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identifikaénym ¢islom notifikovanej osoby a nebol oznaceny typovym ¢islom, ¢islom vyrobne;j
davky alebo sériovym c¢islom a taktiez nebolo predlozené Vyhlasenie o parametroch ¢. IZO 4
DSP (.001-007) CPR 2019, ktor¢ je uvedené na kontrolovanom stavebnom vyrobku. Spravny
organ v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 305/2011, podla ktorého, ak sa distriblitor domnieva alebo ma dévod sa
domnievat’, ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhldsenim o parametroch ani s inymi
uplatnite’nymi poziadavkami tohto nariadenia, nesmie spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym
nebude v zhode so sprievodnym vyhldsenim o parametroch a s inymi uplatnitelnymi
poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa neopravi vyhldsenie o parametroch. Nakolko
kontrolovany stavebny vyrobok IZ0 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL
(rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) mal nedostatky v povinnom znaceni a nebolo
predlozené Vyhlasenie o parametroch ¢. IZO 4 DSP (.001-007) CPR 2019 k vyrobku, bolo
povinnostou ucastnika konania takyto vyrobok nespristupnit’ na trhu. Z uvedeného dévodu
preto neobstoji ta skutoCnost’, Ze za predmetny stavebny vyrobok IZ0 4, dosky z expandovaného
polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm, hrubky 80 mm) je vyhradne zodpovedny
len vyrobca a dovozca, nakol’ko aj ti€astnik konania mal pred spristupnenim takéhoto vyrobku
na trh postupovat’ s nalezitou pozornostou a overit’ ¢i vyrobok a Vyhlasenie o parametroch
spina vietky zakonné kritéria.

Pokial’ ide o tu skutoc¢nost’, ze pri kontrole plnenia opatreni sa uz predmetny stavebny
vyrobok IZ0 4, dosky z expandovaného polystyrénu EPS 100 S STABIL (rozmer 1000x500 mm,
hrubky 80 mm) nenachédzal v ponuke na predaj v prevadzkarni GcCastnika konania, spravny
organ zdoraziuje, Z7e dodato¢né uskutoCnenie napravy (stiahnutie vyrobku z predaja)
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zékona, nakolko odstranenie
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do ivahy, ze pontkanim vyrobku na predaj, ktory nevyhovel
poziadavkdm na zaklade protokolu o skuske bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
a pravo spotrebitel’a na vyrobok v beznej kvalite.

Konanim tucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitela na informécie ana
vyrobok v beznej kvalite, a tym je mareny el zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a su prave ochrana jeho prava na
informécie a na vyrobok v beznej kvalite.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol k tomu, Ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za porusenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.



K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiceho ponukat’ a predavat
vyrobky v beznej kvalite. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi dia
21.03.2024 zameranej na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorka bola odobratd pri kontrole dia
16.03.2023, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému preukézatel'ne
porusil.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssSie uvedenej povinnosti poc¢as 12 mesiacov.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze nasledkom protipravneho konania uc¢astnika konania
mohlo dojst’ k ohrozeniu pravom chranenych zaujmov spotrebitela pri zakipeni a naslednom
pouzivani vyrobku, ktoré¢ho kvalita nezodpovedala Standardu ustanovenému osobitnym
technickym predpisom. Spravny orgén tiez negativne zhodnotil, Ze kontrolovany vyrobok mal
nedostatky v povinnom znaceni a taktiez Ze ucastnik konania nepredlozil pozadované
Vyhlésenie o parametroch ¢. IZO 4 DSP (.001-007) CPR 2019.

Rozhodujtcimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutoCnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z.. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu vyrobku
s nedostatkami, ktoré boli zistené vykonanou skuskou) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit,
a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povaZzuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0030/03/2024 Dna 26.06.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: RADO Reality RENT MANAGEMENT s. r. o.
sidlo: 911 08 Trencin, Mateja Bela 2460/20
ICO: 52 604 527

pre poruSenie povinnosti predavajuceho =zisteného dia 14.03.2024 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 33/2024 v prevadzkarni RADO Reality — realitna kanceldria,
Osloboditel'ov 7447, 911 01 Tren¢in. Prevadzkovatelom  uvedenej prevadzkarne
a poskytovatelom sluzieb, ktory zodpovedd za vybavenie reklamécie ktord je predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 33/2024 je spolo¢nost RADO Reality RENT MANAGEMENT s.
r. 0. so sidlom 911 08 Trencin, Mateja Bela 2460/20 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia spotrebitelom, nakol'’ko na poskytnuta sluzbu ,,prendjom 2-
izbového bytu so supisnym cislom 7831 na ulici Liptovskd, Trencin v obdobi od
31.08.2022 do 30.08.2023% si spotrebitelia L. B. a R. H. dia 07.09.2023 uplatnili
pisomne prostrednictvom posty na adresu sidla ucastnika konania doporu¢enym listom
— podacie c¢islo RF520747011SK, reklamaciu, v ktorej spotrebitelia poukazali na
niektoré okolnosti v stvislosti s nigjmom bytu a taktiez Ziadali zaslanie faktury na
uhradentt sumu 120 eur s podrobnym rozpisom prac v uvedenom byte, pricom
predmetny list obsahujuci reklaméaciu bol ucastnikovi konania doruceny dia
08.09.2023, avSak reklamdacia nebola ticastnikom konania vybavena v zadkonnej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelmi, ked’ tcastnik konania v ¢ase kontroly
ziadnym sposobom nepreukazal vybavenie predmetnej reklamécie, ¢im doSlo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora
musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spoésobe



vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko
ucastnik konania ziadnym spdsobom v Case kontroly nepreukdzal, Ze zaevidoval
predmetnu pisomne uplatnenu reklamaciu spotrebitelov L. B. a R. H., ktora bola
ucastnikovi konania dorucend dna 08.09.2023, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 10
zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pokutu
vo vyske 600,- EUR slovom: Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 14.03.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢&. 33/2024
v prevadzkarni RADO Reality — realitnd kancelaria, Osloboditel'ov 7447, 911 01 Trencin.
Prevadzkovatelom uvedenej prevddzkarne a poskytovatel'om sluzieb, ktory zodpovedd za
vybavenie reklamacie, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 33/2024 je ucastnik
konania, t. j. spolo¢nost RADO Reality RENT MANAGEMENT s. r. 0. so sidlom 911 08
Trenc¢in, Mateja Bela 2460/20.

Diia 27.12.2023 spotrebitel’ka I’. B. doruéila svoje podanie na Ustredny inspektorat SOI so
sidlom v Bratislave, pricom predmetné podanie bolo nasledne postipené na presetrenie
Inspektoratu SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj dna 30.01.2024 a zaevidované pod
¢islom 33/2024. Spotrebitel’ka L. B. vo svojom podani uviedla, ze dna 07.09.2023 zaslala
konatel'ovi spolo¢nosti RADO Reality RENT MANAGEMENT s. r. o. reklaméciu na sluzby
poskytnuté realitnou agentiirou, ktort zastupuje. List bol odoslany do vlastnych rik a nebol
vrateny spat’ na adresu spotrebitel’ky. Spotrebitel’ka uviedla, Ze doposial’ nedostala ziadne
vyjadrenie a ani jej nebola zaslana kopia faktiry vo vyske 120 €, ktort uhradila za podla nej
neodovodnené a zbytocné upratanie bytu.

Spotrebitel’ka L. B. k svojmu podaniu zaslala kopie nasledujucich dokladov:

- list .Reklamécia — staznost* zo dna 04.09.2023 uplatnend spotrebitelmi L. B.
(podavatel’ka podania) aR. H., zobsahu ktorej vyplyva, ze ,Spotrebitelia mali
prostrednictvom realitnej agentury RADO Reality Group (dalej aj ako , realitna
agentura ‘) po dobu jedného roka od 01.09.2022 — do 31.08.2023 prenajaty 2—izbovy
byt ¢.xy vxx na ulici XX. Prendjom za realitnu agenturu zabezpecovala N. P. Pri
odovzdavani bytu na zaciatku prendjmu odovzdala N.P. byt spotrebitelom znecisteny,
neupratany. Spotrebitelia si byt z vel'kej casti vycistili a upozornili na zavady v byte. N.
P. ubezpecila, Ze zabezpeci vycistenie sedacej supravy a odvoz znecistenych veci
ulozenych v pivnici. Dna 25.08.2023 odovzdavali spotrebitelia byt N.B. a ani jedna
z uvedenych zavad nebola dovtedy odstranend. Pri odovzdavani bytu N. P. ustne
potvrdila spotrebitelom, zZe vsetko je v poriadku. Nasledne vsak p. N. P. poslala
spotrebitelke 01.09.2023 e-mail, Ze nasla eSte nejaké nedostatky v byte, ktoré
upratovacia firma za peniaze spotrebitelky v sume 120 € upratala. Spotrebitelia Ziadali
o zaslanie faktury s podrobnym rozpisom prdac, za ktoré zaplatili 120,00 €




- .Podaci listok* Slovenskej poSty zo dna 07.09.2023. Odosielatel: spotrebitel’ka,
Adresat: R. P., MBA, RADO Reality Group, M. Bela 2460/20, Tren¢in, Druh zésielky:
Doporuceny list, Podacie ¢.: RF520747011SK

- najomna zmluva uzavretd medzi tymito zmluvnymi stranami: Prenajimatel’: v zastpeni
na zaklade plnej moci RADO Reality RENT NAGEMENT s.r.0., Mateja Bela 2460/20,
911 08 Trendin, ICO 52604527, konajuca prostrednictvom R. P., MBA anim
poverenymi osobami a ndjjomcami L. B. a R. H. Zmluva uzatvorend na dobu urditu,
ato od 31.08.2022 do 30.08.2023, najomca sa zavidzuje platit’ 560,- eur/mesacne.
Penaznad zébezpeka: ,,.Zmluvné strany sa...dohodli na penaznej zdabezpeke vo vyske
1120,. EUR, ktora bude uhradena do 2 dni od podpisu najomnej zmluvy bezhotovostnym
prevodom na bankovy ucet prenajimatela... "

- e-mail zo dita 01.09.2023 zaslany od prenajimatel’a (p....@radoreality.sk) spotrebitel'ovi
,, Liptovska IN.depozit“, v ktorom bolo uvedené:,, V prilohe posielam este odfotené
dokumenty a fotky z bytu... Majitel’ mi odpisal, Ze Vam vratil na ucet 1000,. z depozitu
— suma za upratovaciu firmu...* Prilozena fotodokumentécia bytu v pocte 17 listov
PriloZzeny preberaci protokol s datumom obhliadky 25.08.2023 v pocte 3 listov
(Kontaktna osoba prenajimatel’a: N. P.)-

Inspektori SOI za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 33/2024 vykonali dna
14.03.2024 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania RADO Reality — realitna kancelaria,
Osloboditel'ov 7447, 911 01 Trenéin.

Konatel’ R. P., ktory bol pritomny pri kontrole predlozil inSpektorom SOI k preSetrovanému
spotrebitel'skému podaniu €. 33/2024 nasledujuce doklady, ktoré s stcast'ou inSpekéného
zdznamu zo dia 14.03.2024:

- ndjomnd zmluva uzavretd medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitelmi zo dna
31.08.2022: Totozna s predlozenou N4jomnou zmluvou od spotrebitel’ky + s podpismi
prenajimatel’a a ndjomcov.

- kopia dokladu ,.Reklamécia — staznost™ zo dna 04.09.2023, totozna s predlozenym
dokladom od spotrebitel’ky.

- doklad — Potvrdenie o zadani prevodu; vratenie depozitu v sume 1000,00 EUR od
vlastnika nehnutel’nosti spotrebitel'ovi; datum zadania: 01.09.2023; datum splatnosti:
01.09.2023; informacia pre prijemcu: , Vratenie zalohy Liptovska IN, minus
upratovanie*

- e-mailovd komunikacia medzi i€astnikom konania p...@radoreality.sk a vlastnikom
nehnutel'nosti zo diia: 19.09.2022, 29.04.2023, 01.09.2023 a 12.09.2023

- Zmluva o sprostredkovani prendjmu a sprave prendjmu nehnutelnosti uzavretd dia
10.12.2021 medzi: RADO Reality RENT MANAGEMENT s.r.o. a vlastnikom
nehnutelnosti

- Dohoda o plnomocenstve uzavretd dina 10.12.2021 medzi: RADO Reality RENT
MANAGEMENT s.r.0. a vlastnikom nehnutel'nosti zo dita 10.12.2021

- Evidencia reklamacie bola predlozend v pisomnej forme, v ktorej vSak predmetna
reklamacia nebola vobec zaevidovana.

InSpektori SOI na zaklade predlozenych dokladov zo strany spotrebitel’ky a uc€astnika konania
vykonali kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania. Na zéklade vyhodnotenia predloZzenych
dokladov boli zistené nasledujuce skutocnosti: spotrebitel’ka L. B. spolu so spotrebitel'om R. H.
si uplatnili reklamaciu na poskytnuta sluzbu dia 07.09.2023 pisomne, reklamécia bola zaslana
Gi¢astnikovi konania na adresu jeho sidla prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.. Ugastnik
konania napriek tomu, Ze list s reklamaciou prevzal dna 08.09.2023 na reklaméciu nereagoval
ziadnym spdsobom, t. j. predmetni reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.
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Ucastnik konania predmetni reklaméciu nezaevidoval riadne do evidencie reklamacii,
nezaevidoval ju vobec.

Z platnej pravnej upravy vyplyva:

V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,,zékon €. 250/2007 Z. z.*) vybavenim reklamdcie je ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vvmenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods.10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi _obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

In$pektori SOI teda pri kontrole zo diia 14.03.2024 zistili, Ze Uc€astnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4, 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpekény zdznam zo diia 14.03.2024 obsahujuci predmetné zistenia prevzal v deni jeho spisania
konatel’ t¢astnika konania R. P.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 12.06.2024, ktoré ucastnik konania prevzal toho isté¢ho dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Ugastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zatatému spravnemu konaniu
nedorucil Ziadne vyjadrenie.
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Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny orgéan je
toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ poukazuje na legalnu definiciu vybavenia reklamécie, ktora umoziuje niekol’ko
sposobov, akymi mozno reklamaciu vybavit, a to odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim. Organ dohl'adu
uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze
bolo reklamac¢né konanie ukoncené.

Ucastnik konania vystupuje v pozicii predavajiiceho, teda kvalifikovaného subjektu, ktorému
pravna uprava tykajuca sa reklamac¢ného konania musi byt’ zrejma. Spravny organ dodava, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti. Spravny organ si dovol'uje poukéazat’ na rozhodnutie NS
SR sp. Zn. 5S5zf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada ,,vigilanibus iura scripta sunt“ t.j. Ze
prava patria bdelym, resp. zakony st pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava. Taktiez spravny
organ poukazuje na ust. § 15 zdkona €. 400/2015 Z.z. z ktoré¢ho dikcie vyplyva, Ze o vSetkom
¢o bolo v Zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma zato, ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym
kazdému koho sa to tyka.

Porusenie povinnosti na strane predajcu vybavit’ reklamaciu riadne a v€as je poruSenim prav
ochrany spotrebitel'a. Reklaméciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitel’a je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi€ne povazovaného
za slabSiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domdhat’ prostrednictvom organu dohladu, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dna 14.03.2024
inSpektormi SOI, potvrdila jeho opodstatnenost’.

Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny reklamdciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zadkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, pri¢om mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.
Reklamaciu moZno povaZovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajlci vie preukéazat’, Ze v zdkonnej
lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste poukéazat aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 S70/389/2009, kde sa uvadza, Ze reklamacné konanie sa zacina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spiiiat’ vieobecné naleZitosti pravneho tikonu vymedzené v §



34 a nasl. zakona 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik. Zaroven musi spiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti patri predovsetkym
oznacenie subjektov opradvneného a povinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prdva a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamdacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich odovodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ dalej
uvadza, ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale ti€astnik konania opomenul splnit
povinnosti, ktoré¢ mu zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ako predavajucemu uklada.
V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ vykonanou kontrolou dokdzané, ze ucastnik
konania ako predavajici porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je cCastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v rdmci svojich kompetencii vykonavat preSetrenia spotrebitel'skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hladiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamdcie a ani jednotlivé vady vyrobkov alebo sluzieb.
Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazdii reklamaciu zdkonom poZzadovanym
sposobom, ato jednym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
a v zakonom stanovenej lehote

Povinnost'ou castnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do Gvahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ pri vybaveni reklamécie, ked’
st spotrebitelia . B. a R. H. dila 07.09.2023 uplatnili pisomne prostrednictvom poSty na adresu
sidla ucastnika konania doporucenym listom — podacie ¢islo RF520747011SK, reklaméciu,
v ktorej spotrebitelia poukazali na niektoré okolnosti v suvislosti s nijmom bytu a taktiez
ziadali zaslanie faktury na uhradent sumu 120 eur s podrobnym rozpisom prac v uvedenom
byte, priCom predmetny list obsahujuci reklamaciu bol Uc€astnikovi konania doruceny dna
08.09.2023, avsak reklamacia nebola G¢astnikom konania vybavena v zakonnej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia spotrebitel'mi, ked’ t€astnik konania v ¢ase kontroly ziadnym spdsobom
nepreukdzal vybavenie predmetnej reklamacie.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, Ze predavajuci porusil svoju povinnost,, ked’ nezaevidoval
predmetnu pisomne uplatnent reklamaciu, ktord mu bola dorucend dna 08.09.2023 do svojej
evidencie reklamécii.

Spravny organ tiezZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.



Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatorna povinnost’ ulozit'® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort
povazuje spravny organ za primeranu vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén
ulozil pokutu s oh'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zavaznost’ porusenia zakonnych
povinnosti na spodnej hranici zadkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktora
mdze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.
Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny orgén v prospech ucastnika konania do tvahy, Ze zo
strany ucastnika konania i$lo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajici porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu sluzby
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamécie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Spravny orgéan vzal do uvahy aj ti skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamdcidch, ktord musi obsahovat’ predpisané udaje, a to udaje o datume
uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamécie, a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, predloZend
evidencia neobsahovala ziadne udaje o uplatnenej reklamécii zo dna 08.09.2023.

Utastnik konania porusil svoje povinnosti ulozené mu zidkonom a zGZil rozsah prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel domahat’ ochrany
svojich prav a na Statnom organe.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta ulozend ucCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaZnost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitela.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.



Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



