SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0172/03/2023 Dna 26.06.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Slovak Telekom, a.s.
sidlo 817 62 Bratislava, Bajkalska 28
ICO 35763 469

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 30.11.2023 v prevadzkarni Telekom
Centrum, Namestie Matice Slovenskej 1296/12, 018 41 Dubnica nad Vdhom pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 516/2023, zamerané¢ho na reklaméciu vyrobku mobilny telefon
Samsung Galaxy Z Flip 3 Black 128 GB. Predavajicim, ktory zodpoved4d za vybavenie
reklamacie, ktord bola predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 516/2023 je spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom 817 62 Bratislava, Bajkalsk4 28 (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania®),
a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia spotrebitelom, ked’ v poradi druha reklamdcia na vyrobok -
mobilny telefon Samsung Galaxy Z Flip 3 Black 128 GB uplatnend zo strany spotrebitel'a
M. G. dna 20.09.2023, cislo reklamacie 5175RF00108/23, s popisom vady:
wZakaznicka tvrdi Ze MT davala do servisu neposkodené v takom stave v akom sa vratilo
pod sprievodkou, 5175RF00108/23. V servise bolo zdokumentované Ze zariadenie bolo
posSkodené a preto pada zarucnda oprava, zdkaznicka tvrdi Ze jej to v servise
poskodili...Nechcela cakat na video ktoré bolo vyZiadane a stdle trva na oprave MT
takého aké ddvala do servisu..““ [spotrebitelom aj Uc€astnikom konania predloZeny
doklad — Potvrdenie o prijati reklamdcie 5175RF00108/23 zo dia 20.09.2023] nebola
ucastnikom konania vybavena v zdkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia
spotrebitelom, ked’ ucastnik konania zaslal spotrebitelovi informéciu v stvislosti
s uplatnenou reklamdaciou ¢. 5175RF00108/2 az dna 16.11.2023, t. j. po zakonom
stanovenej 30 ditovej lehote, priCom v doklade — Vec Oznamenie o vybaveni reklamdcie
zo dna 16.11.2023 spotrebitelovi ozndmil informaciu v zneni: ,reklamdciu
c.5175RF00108/23 zo dna 20.9.2023 sme neprijali resp. stornovali, pretoze sa tykala
rovnakej veci ako reklamdcia ¢.5175RF00101/23.“, pricom vSak § 2 pism. m) zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako mozny spdsob
vybavenia reklamdacie neuvadza ,,neprijatie®, resp. ,,stornovanie* reklamécie, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene




zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400- EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 30.11.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI‘) kontrolu v prevadzkarni
Telekom Centrum, Namestie Matice Slovenskej 1296/12, 018 41 Dubnica nad Vahom, ktora
bola zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 516/2023 tykajiceho sa uplatnenej
reklamécie zo strany spotrebitela M. G. na vyrobok - mobilny telefon Samsung Galaxy Z Flip
3 Black 128 GB.

Predévajicim zodpovedajicim za kontrolné zistenia, ktoré boli predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 516/2023 je ticastnik konania, t. j. spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom 817 62 Bratislava, Bajkalska 28.

Spotrebitel M. G. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 516/2023, uviedol, ze v prevadzkarni Telekom v Dubnici nad Vahom reklamoval dna
20.09.2023 druhykrat mobilny telefon, pricom reklamdacia nie je do dna spisania podania
(03.11.2023) nijako uzavreta. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze momentalne nema o reklamovanom
telefone ziadne informadcie, pricom telefon mu bol po prvej reklamécii zo servisu doruceny do
prevadzkarne poSkodeny a z uvedené¢ho dovodu podal hned’ opédtovnu reklamaciu, ktora nie je
stale uzavreta.

Spotrebitel’ M. G. k svojmu podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:

- faktura ¢. 6216799659 s datumom vystavenia 21.03.2022, na tovar — Samsung
Galaxy Z Flip 3 Black 128 GB; adresat: spotrebitel’ M. G.; vystavil: Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35763469, t. j. ucastnik konania

- doklad ,,Potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 5175RF00108/23* zo dia 20.09.2023
s informaciami - tdaje o spoloc¢nosti: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35763469, t. j. udastnik konania; udaje o zakaznikovi:
spotrebitel’ M. G.; udaje o opravovanom zariadeni: Samsung Galaxy Z Flip 3 5G
Black 128 GB; stav zariadenia: poSkodenie pristroja; udavand zavada
zakaznikom ,,Zakaznicka tvrdi Ze MT davala do servisu neposkodené v takom
stave v akom sa vratilo pod sprievodkou, 5175RF00108/23. V servise bolo
zdokumentované Ze zariadenie bolo poSkodené a preto padd zarucnd oprava,
zakaznicka tvrdi Ze jej to v servise poskodili... Nechcela cakat na video ktoré bolo
wiZiadane a stdle trva na oprave MT takého aké davala do servisu...*

- komunikacia prostrednictvom textovych (SMS) sprav od tucastnika konania
spotrebitelovi M. G. zo dna 20.09.2023 v zneni: ,,Vazeny zakaznik,
pripominame, ze Vase zariadenie — doklad: 5175RF00101/23 si mozete
vyzvihnut v Telekom-Centre, v ktorom ste ho odovzdali na opravu. Telekom.* -
»wVazeny zakaznik, Vasu poziadavku na opravu evidujeme pod cislom (doklad



5175FR00107/23). Predpokladany temin ukoncenia opravy je 18.10.2023.
Telekom.* - ,,Vazeny zakaznik, Vasu poziadavku na opravu zariadenia evidujeme
pod cislom (doklad 5175RF00108/23). Predpokladany termin ukoncenia
opravyje 18.10.2023. Telekom*; a zo dna 21.09.2023 v zneni: ,,Vazeny zakaznik,
vas podnet bol prijaty na riesenie pod cislom — 1-806725521188. O jeho
vybaveni Vas budeme informovat do 03.10.2023. Telekom *

- doklad ,,Ozndmenie o vybaveni reklamécie* zo dna 16.11.2023 od ucastnika
konania, v ktorom je uvedené: .,..reklamaciu ¢. 5175RF00108/23 zo dna
20.9.2023 sme neprijali resp. stornovali, pretoze sa tykala rovnakej veci ako
reklamacia ¢. 5175RF00101/23 zo dna 31.8.2023. Doklad o prijatu reklamacie
dna 20.9.2023 nemal byt vydany, pretoze v podstate ide o Vais nesuhlas
s vwbavenim prvej reklamdcie zamietnutim. Na vase namietky voci odmietnutiu
zarucnej opravy zariadenia SAMSUNG GALAXY Z FILIP 3, 5G BLACK 128
GB, IMEI/SN: 355001768356304, sme reagovali e-mailovou komunikdciou dna
27.09.2023 (odpovedou na podnet 1-806725521188, zo dna 21.09.2023) a
03.10.2023 (odpovedou na podnet 1-806847224262, zo dna 27.09.2023)*.

InSpektori SOI za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania €. 516/2023 vykonali
dina 30.11.2023 kontrolu v prevadzkarni Telekom Centrum, Namestie Matice Slovenskej
1296/12, 018 41 Dubnica nad Vahom. Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je spolo¢nost’
MITTEL, s.r.o0., so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 1296/12,
ICO: 36 298 042, ktora kona ako obchodny zastupca t¢astnika konania.

Pritomny zamestnanec v case kontroly dia 30.11.2023 predlozil in$pektorom SOI
nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 516/2023:

faktura ¢. 6216799659 s datumom vystavenia 21.03.2022 (totozné s dokladom,
ktory predlozil spotrebitel’ M. G. k svojmu podaniu)

doklad ,,Potvrdenie o prijati reklamacie ¢.5175RF00101/23“ zo dna 31.08.2023
s informdaciami: - udaje o spolo¢nosti: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava,
ICO 35763469, t. j. ucastnik konania; udaje o zakaznikovi: spotrebitel’ M. G.; udaje
o opravovanom zariadeni: Samsung Galaxy Z Flip 3 5G Black 128 GB; stav
zariadenia — posSkodenie pristroja- Udavand zavada zdkaznikom ,,neda sa zapnut,
nereaguje, zakaznicka zada opravu‘‘; bez podpisu spotrebitela abez podpisu
zastupcu ucastnika konania (doklad tvori prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dia
30.11.2023)

doklad ,,Sprievodka na opravu ¢. 5175RF00101/23“ zo diia 31.08.2023 (doklad tvori
prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 30.11.2023)

doklad ,,Protokol o oprave €. 6153347 zo diia 12.09.2023 (doklad tvori prilohu €. 3
in§pekéného zdznamu zo dia 30.11.2023)

doklad o vybaveni prve; reklamacie ¢.5175RF00101/23 zo dna 20.09.2023
s informaciami - idaje o spoloCnosti: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava,
ICO 35763469, t. j. ucastnik konania; udaje o zdkaznikovi: spotrebitel’ M .G.; tidaje
o opravovanom zariadeni: Samsung Galaxy Z Flip 3 5G Black 128 GB; Udaje o
vykonanej oprave: SpOsob vybavenia ,,PoruSenie zarucnych podmienok™ ,,MT
nesplna podmienky a predpoklady pre zarucnu opravu z dovodu mechanickeho
poskodenia MT. V dosledku coho doslo kporuseniu zarucnych podmienok.
Autorizovana oprava mozna vymenou uvedenych dielov....Cena opravy zariadenia
453,50 EUR*, bez podpisu spotrebitela a bez podpisu zastupcu tcastnika konania
(doklad tvori prilohu €. 4 in§pekéného zdznamu zo dia 30.11.2023)

doklad ,,Potvrdenie o prijati reklamécie €. 5175RF00108/23* zo dna 20.09.2023 s
informéciami - idaje o spolo¢nosti: Slovak Telekom, a.s., Bajkalské 28, Bratislava,



ICO 35763469, t. j. tcastnik konania; Gidaje o zakaznikovi: spotrebitel’ M. G.; tidaje
o opravovanom zariadeni: Samsung Galaxy Z Flip 3 5G Black 128 GB; stav
zariadenia: poskodenie pristroja; udavana zédvada zdkaznikom ,,Zdakaznicka tvrdi zZe
MT davala do servisu neposkodené v takom stave v akom sa vratilo pod sprievodkou,
S175RF00108/23. V servise bolo zdokumentované ze zariadenie bolo poskodené a
preto pada zarucna oprava, zakaznicka tvrdi Ze jej to v servise poskodili...Nechcela
Cakat na video ktoré bolo vyziadane a stdle trva na oprave MT takeho aké davala do
servisu...*“ (doklad tvori prilohu €. 5 inSpekéného zaznamu zo dna 30.11.2023)
doklad ,,Sprievodka na opravu ¢. 5175RF00108/23* zo diia 20.09.2023 (doklad tvori
prilohu €. 6 inSpekéného zaznamu zo dna 30.11.2023)

e-mailova komunikéicia medzi spotrebitelom M. G. a ucastnikom konania zo dia
21.11.2023, v ktorej ucastnik konania posiela spotrebitel'ovi informaciu v zneni: ,,
reklamaciu c. 5175RF00108/23 zo dna 20.9.2023 sme neprijali resp. stornovali,
pretoze sa takala rovnakej veci ako reklamacia c. ¢.5175RF00101/23...*; e-mailova
komunikacia medzi spotrebitelom M. G. a ucastnikom konania zo dia 27.11.2023,
v ktorej prebiechala komunikacia ohl'adom prvej a druhej reklamacie a o moznosti
nasledného rieSenia (predmetna e-mailovda komunikacia tvori prilohu ¢&. 7
inSpekcéného zaznamu zo dna 30.11.2023)

e-mailova komunikéacia medzi spotrebitelom M. G. a ucastnikom konania zo dia
21.11.2023 tykajica sa opdtovnej reklamacie; e-mailovd komunikdcia medzi
spotrebitelom M. G. a ucastnikom konania zo dna 30.11.2023, v ktorej ucastnik
konania poslal spotrebitelovi cenovy ndvrh opravy (predmetnd e-mailova
komunikacia tvori prilohu ¢. 8 in§pekéného zdznamu zo dia 30.11.2023)

evidencia reklamdécie bola spristupnend inSpektorom SOI v elektronickej podobe,
ktora obsahovala informacie o prvej reklamacii a aj o druhej reklamécii uplatnenej
spotrebitelom M .G., predmetné reklamécie vSak neboli riadne zaevidovana, ked’ pri
prvej reklamacii ¢. 5175RF00101/23 je uvedeny datum ukoncenia 13.09.2023,
avSak v doklade o vybaveni reklaméacie je uvedeny datum 20.09.2023 a pri druhe;j
reklamacii ¢. 5175RF00108/23 nie je uvedeny datum aani spdsob ukoncenia
reklamacie (spristupnena evidencia reklaméacii tvori prilohu ¢. 9 inSpekéného
zédznamu zo diia 30.11.2023).

InSpektori SOI na zéklade predloZzenych dokladov od spotrebitel'a M. G. a ucastnika
konania zistili pri preSetreni dvoch reklamécii uplatnenych po 12 mesiacoch od kipy vyrobku
nasledujtce skutoc¢nosti:

prva reklamacia uplatnena dna 31.08.2022 - doklad o prijati reklamacie C¢.
5175RF00101/23, tucastnik konania reklamaciou zamietol dna 20.09.2023
s odovodnenim porusenia podmienok pre zaruénu opravu. Ugastnik konania
v doklade o vybaveni reklamacie v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela
uviedol kontakt na znalca, kde moéZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie z dovodu zamietnutia reklamacie;

druha reklamdcia uplatnend dna 20.09.2023, ucastnik konania dia 20.09.2023
reklamaciu spotrebitela preukazatelne prijal, zaevidoval do evidencie reklamécii
avydal doklad o prijati reklamacie ¢. 5175RF00108/23 zo dna 20.09.2023
s predbezne stanovenym datumom ukoncenia reklamécie 18.10.2023. Reklamacia
nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote. Kazdu prijatd reklamdaciu je
predavajuci povinny zdkonom ustanovenym spdsobom vybavit, ¢o v pripade tejto
reklamécie nebolo zo strany ucastnika konania vykonané.



V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vybavenim reklamacie je
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych
pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vvbavenie reklamdcie vSak nesmie trvat' dlhsie
ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim
dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie
podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdacie preddavajucim,
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 516/2023
bolo teda dia 30.11.2023 in$pektormi SOI zistené, ze v poradi druha reklamacia na vyrobok -
mobilny telefon Samsung Galaxy Z Flip 3 Black 128 GB uplatnena zo strany spotrebitel'a M. G.
dia 20.09.2023, ¢islo reklamacie 5175RF00108/23, s popisom vady: ,,Zdkaznicka tvrdi Zze MT
davala do servisu neposkodené v takom stave vakom sa vratilo pod sprievodkou,
5175RF00108/23. V servise bolo zdokumentované Ze zariadenie bolo poskodené a preto pada
zarucna oprava, zakaznicka tvrdi Ze jej to v servise poskodili...Nechcela cakat na video ktoré
bolo vyziadane a stdle trva na oprave MT takého aké davala do servisu..“ [spotrebitelom aj
ucastnikom konania predloZeny doklad — Potvrdenie o prijati reklamdacie 5175RF00108/23 zo
dna 20.09.2023] nebola ucastnikom konania vybavena v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia spotrebitelom, ked’ ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi informaciu v stvislosti
s uplatnenou reklaméciou €. 5175RF00108/2 az dila 16.11.2023, t. j. po zdkonom stanovenej
30 diiovej lehote, pricom v doklade — Vec Oznamenie o vybaveni reklamdcie zo dna 16.11.2023
spotrebitel'ovi ozndmil informaciu v zneni: ,,reklamaciu c¢.5175RF00108/23 zo dna 20.9.2023
sme neprijali resp. stornovali, pretoze sa tvkala rovnakej veci ako reklamacia
C.5175RF00101/23.%, pricom vSak § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ako mozny spdsob vybavenia reklamdacie neuvadza ,,neprijatie®, resp. ,,stornovanie*
reklamécie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho vybavit
reklamdciu v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.* alebo ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk



http://www.slovensko.sk/

formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 13.06.2024, ktoré uiCastnik konania prevzal toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Utastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zatatému spravnemu
konaniu nedorucil ziadne vyjadrenie.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie, pri¢om v rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji
alebo konali. Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ k zistenym nedostatkom uvadza, Ze vykonanou kontrolou zo dia
30.11.2023 bolo jasnym a nespochybnitelnym sposobom zistené, ze ucastnik konania
reklamaciu spotrebitela zo dna 20.09.2023 prijal, pridelil jej ¢islo 5175RF00108/2, vydal
spotrebitel'ovi doklad o prijati reklamacie [ Potvrdenie o prijati reklamacie 5175RF00108/23 zo
dia 20.09.2023] a reklamdciu zaevidoval aj do svojej evidencie reklamécii. V tejto suvislosti
spravny organ dalej uvadza, Ze pokial ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu
spotrebitela prijal, bolo jeho povinnostou vybavit' ju v zakonom stanovenej lehote, a to jednym
zo zékonom stanovenych spdsobov. Pokial' mal ucastnik konania za to, ze spotrebitel'om
uplatnend reklaméacia zo dna 20.09.2023 v skuto¢nosti nie je reklamaciou, nemal ju ako
reklamaciu zaevidovat. Nedostatok odbornej starostlivosti zo strany zamestnancov uc¢astnika
konania nemodZe byt’ v neprospech spotrebitel'a, ktory po prijati reklamécie, priom mu bol
vydany aj doklad o uplatneni reklamacie, legitimne ocCakaval jej vybavenie v zakonom
stanovenej lehote a zdkonom stanovenym spdsobom. Pokial’ ide o ti skutoc¢nost’, ze G€astnik
konania nasledne k uplatnenej reklamacii zaslal spotrebitelovi dna 16.11.2023 informaciu
v zneni: ,reklamdciu c¢.5175RF00108/23 zo dna 20.9.2023 sme neprijali resp. stornovali,
pretoze sa tykala rovnakej veci ako reklamacia ¢.5175RF00101/23.%, spravny organ uvadza,
ze zékon ¢. 250/2007 Z. z. ako spdsob vybavenia reklamécie nepozna ,neprijatie, resp.
»stornovanie® reklamdcie, pokial' predavajici reklamaciu spotrebitela prijme a zaeviduje,
nemozZe ju nasledne spétne ,,neprijat™ alebo ,,stornovat™.

Spravny organ poukazuje na legalnu definiciu vybavenia reklamacie, ktord umoznuje
niekol’ko spdsobov, akymi mozno reklaméciu vybavit’, a to odovzdanim opravené¢ho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Ani k
jednému z uvedenych sposobov vybavenia reklamécie spotrebitel’a vSak zo strany ucastnika
konania ako predavajuceho nedoSlo v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote na vybavenie
reklamacie. Ucastnik konania znemoznil spotrebitel'ovi realizaciu jeho naroku vyplyvajiceho
mu z riadneho vybavenia reklamacie. Reklamaciu mozno totiz povazovat’ za vybavenu vtedy,
ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju s ohl'adom na to, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie.



Ucastnik konania vystupuje v pozicii predavajiiceho, teda kvalifikovaného subjektu,
ktorému pravna uprava tykajica sa reklamacného konania musi byt zrejma a teda vzhl'adom
na odborné znalosti sa prezumuje, Ze predavajiuci nebude vyuzivat ako spdsob vybavenia
reklamacie spdsob, ktory zakon nepoznd. Spravny organ dodava, ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny poznat zdkony a zabezpeCit ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Porusenie povinnosti na strane predajcu vybavit’ reklamaciu riadne a vc€as je poruSenim
prav ochrany spotrebitel’a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby - § 2 pism. 1) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Ochrana spotrebitel'a je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy
sukromného a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne
povazovaného za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych
s podnikatel'om. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’ prostrednictvom organu
dohl'adu, kde sa naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dia
30.11.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny ukon. Spotrebitel'ovi zdkon ddva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku, pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto
zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybaveni vtedy, ak preddvajuci vie
preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
vyplyvajl z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je
dodrzana, zadkon nespecifikuje, z akého dévodu uplynula tato lehota.

Spravny orgén si dovol'uje na tomto mieste poukazat’ aj na rozsudok Najvyssiecho sidu
SR z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zacina
podanim reklamécie a konc¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny tkon, aj reklamacia musi spiiat’ vieobecné naleZitosti pravneho tkonu vymedzené v §
34 a nasl. zékona 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik. Zarovent musi spiiiat’ osobitné naleZitosti
vyZadované pre tento konkrétny pravny tkon. Medzi tieto naleZitosti patri predovSetkym
oznaCenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty a obsah reklamdcie, t. j. prdva a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, strucne ich oddvodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ d’alej
uvadza, Ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale Gcastnik konania opomenul splnit
povinnosti, ktoré mu zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ako predavajicemu uklada.
V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ vykonanou kontrolou za dokézang, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tGvahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit' reklaméciu
vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamacie sa



v zmysle § 2 pism. m) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania porusil svoje povinnosti ulozené¢ mu zakonom a zuzil rozsah prav
spotrebitela priznanych mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel domahat’ ochrany
svojich prav a na Statnom organe.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonané na zéklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informdcie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je Ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zédkonom €. 250/2007 Z. z. VyrieSenie otdzky, ako Ucastnik konania rozhodne
o prijatej reklamécii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. SOI moZe v ramci svojich kompetencii vykondvat’ preSetrenia spotrebitel'skych
reklamécii z hl'adiska ich procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zédkona €.
250/2007 Z. z. SOI nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdsobom mé reklaméaciu
vybavit. Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov.
Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazdii reklamaciu zdkonom poZzadovanym
sposobom, ato jednym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
a v zakonom stanovenej lehote

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
uloZi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zadkona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Spravny orgéan
pristpil k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pri¢om tato
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 30.11.2023 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.



