SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0150/03/2023 Dna 25.03.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania RUNY s. r. o.
sidlo: Trencin 911 01, J. Kral’a 1083/9
ICO: 54 268 664

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi SOI dna 02.11.2023
v prevadzkarni: Cinsky obchod RUNY, s.r.o0., Nabrezna 11, 971 01 Prievidza, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe
vyrobkov, nakol’ko na kontrolny ndkup vykonany inSpektormi SOI, do ktorého boli
zakapené vyrobky: lks Skleneny kahanec s napliou ,,Item No: 804291, lks Skleneny
kahanec s napliou ,,Item No: 804529 a 1 ks Skleneny kahanec s napliou ,,Iltem No:
804437, Gctovany v celkovej hodnote 13,00 EUR nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov ani nahradny doklad o zaplateni, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 eur slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 02.11.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trencin 911 01 (d’alej len: ,,in§pektori SOI*
alebo ,,in§pektorat SOI*) kontrolu v prevadzkarni: Cinsky obchod RUNY, s.r.o., Nabrezna 11,
971 01 Prievidza (dalej len: ,prevadzkaren*). Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je
spolo¢nost RUNY s. r. 0., sidlo: J. Kral’a 1083/9, Trenéin 911 01, ICO: 54 268 664 (d’alej aj
ako: ,,u¢astnik konania®). Kontrola bola zamerand na dodrziavanie povinnosti pri ochrane
spotrebitel'a podl'a platnej pravnej Gpravy: zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o



zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako zakon ¢. 250/2007 Z. z.), zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 281/2023 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Inspektori SOI pocas kontroly dia 02.11.2023 vykonali v postaveni spotrebitel'ov kontrolny
nakup tovaru v celkovej hodnote 13,00 eur (slovom: trinast’ eur), pricom do kontrolného ndkupu
inSpektori SOI zahrnuli ponikané vyrobky na predaj, ato lks Skleneny kahanec s naplnou
,Item No: 804291 v hodnote 4,50 eur, ks Skleneny kahanec s napliou ,,Item No: 804529 v
hodnote 3,99 eur a I ks Skleneny kahanec s naplnou ,,Item No: 804437 v hodnote 4,50 eur.
Kontrolny nakup bol zaplateny 2x 10 eurovou bankovkou a inSpektorom SOI bola spravne
vydana 1x 5 eurova bankovka a 1x 2 eurova minca. Na uctované vyrobky v celkovej hodnote
13,00 EUR nebol inSpektorom SOI vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme. Tymto
konanim doslo k poru$eniu § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.

Z platnej pravnej upravy vzt'ahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je inSpektor pri kontrole opravneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 16 ods. I zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 02.11.2023, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzkarni prevzal pritomny konatel’ G€astnika konania Ch. L., ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 01.03.2024,
ktoré ucastnik konania prevzal toho istého dna.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni nehorsich predpisov (dalej len:
. zdkon o e-Governmente “)organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona, pricom tuto povinnost nema, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, ze ich organ verejnej moci vykondava vylucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoznuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom vile
alebo predlozenim veci, ktorda nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo

¢) ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne pojedndvanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné uikony, ktoré sa vykondvaju mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej uiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schrdanke adresata.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronickd uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind osoba ako
orgadn verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ritk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Uéastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ neskiima umysel v konani u€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho néazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. uklada
povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny
organ nepreukazuje umysel v konani. Doklad o kiipe vyrobku je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi bezodkladne po prijati platby za zakupeny tovar. V Case kontroly bolo
spolahlivo a presne zistené, Ze konatel UcCastnika konania nevydal inSpektorom SOI,
vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov, na zakupeny tovar Ziadny doklad o kupe. Ugastnik



konania v ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedé aj za konanie zamestnancov, ktori v
jeho mene konaju alebo konali.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgadn dozoru preddvajiicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pri urCeni vySky pokuty spravny orgén vzal do tvahy, Ze nevydanim dokladu o kupe
spotrebitelovi doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamécie.

K povinnostiam predavajiuceho patri povinnost’ preddvajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dina
02.11.2023 v prevadzkarni Cinsky obchod RUNY, s.r.0., Gi¢astnik konania ako predavajiici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukdzatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ uloZzit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. aZ do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby a mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na
zavaznost zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zdkonom pozadované kritéria; Specifika konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty voci maximalnej moznej pokute, ktor méze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona uloZzit. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zhodnotil spravny organ ako zavaznejS$i nedostatok, nakolko tento je dokazom
o existencii kupneho vztahu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konania spravny orgéan pri
urovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné

porusSenie zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0159/03/2023 Dna 28.03.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FAST PLUS, a.s.
sidlo 821 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, VI¢ie hrdlo 90
ICO 35712783

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zisteného dia 20.09.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 386/2023 v prevadzkarni Elektro PLANEO, Beld 7746, 911 08
Trencin, ktorej prevadzkovatel'om je spolocnost FAST PLUS, a.s., ICO: 35712 783, so
sidlom: 821 07 Bratislava - mestskd cast Ruzinov, VI¢ie hrdlo 90 (dalej len: ,,ucastnik
konania®), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdacie spotrebitelom, ked’ Uc€astnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukézal vybavenie reklaméacie vyrobku, ktora bola uplatnena spotrebitel’kou H. S.
a ktort zamestnanci ucastnika konania na zéklade predloZenej e-mailovej komunikacie
riesili odo diia 09.06.2023, avSak ani do dia 10.08.2023 nebola reklamécia Ziadnym
sposobom vybavend a spotrebitel’ka nemala vyrobok k dispozicii. Tymto konanim
doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho viest' evidenciu o reklamécidch, ktord ma
obsahovat’ predpisané tidaje a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
pri¢om evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie,
datume a spOsobe vybavenia reklamacie a poradové cCislo dokladu o uplatneni
reklamécie, ked’ vykonanou kontrolou diia 20.09.2023 bolo inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnikom konania predlozend evidencia reklamacii neobsahovala k uplatnenej
reklamaécii spotrebitel’ky, ktord bola predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 386/2023
ziadne udaje. Tymto konanim doSlo k poruSeniu § 18 ods. 10 zikona ¢.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom: tristo eur

Odovodnenie

Dna 20.09.2023 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin (d’alej len: ,,inSpektori SOI*)
kontrolu v prevadzkarni Elektro PLANEO, Beld 7746, 911 08 Trencin, ktorej
prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ FAST PLUS, a.s., ICO: 35712 783, so sidlom: 821 07
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, VI¢ie hrdlo 90 (d’alej len: ,,ucastnik konania“). Kontrola
bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 386/2023 tykajtiiceho sa reklamécie
zakupeného vyrobku - pracky Hoover HWP414AMBC/1-S.

Spotrebitel’ka L. K. vo svojom podani, ktoré bolo zaevidované pod ¢islom 386/2023 uviedla,
ze k vyrobku si zakupila sluzbu zapojenia a sfunkénenia spotrebi¢a. Po spusteni pracky
spotrebitel’ka upozornila technika, ktory pracku zapojil, Ze pracka vydava divné zvuky. Technik
spotrebitel’ku uistil, Ze po prvom prani sa zvuk upravi. Po skiiSobnom prani sa ale zvuk
neupravil a pri zmykani bol tento kovovy zvuk esSte vyraznejs$i. Spotrebitel’ka na druhy den
v predajni PLANEO, Beld Trencin nahlasila zadvadu zakapeného elektrospotrebica, ale Ziaden
doklad o uplatneni reklamécie nedostala, ale odporucili jej, aby sa obratila na servis.
Spotrebitel’ka kontaktovala servis, pricom po niekol'kych dioch jej odporucili podat’ servisna
poziadavku e-mailom. Poziadavku spotrebitel'ka zadala 26.05.2023 a servisny technik sa
dostavil dita 06.06.2023. Servisny technik vykonal obhliadku a podl'a spotrebitel’ky z pracky
vybral kus plastu. Nésledne vykonal zéapis v tablete, ktory dal v tablete spotrebitel’ke podpisat’.
Po spusteni kontrolného prania bolo zistené, ze neprijemné zvuky pri Zmykani neboli
odstranené. Technik vyhodnotil, Ze v prac¢ke st pokazené loziska o je nad rdmec zarucnej
opravy. Na to technik vystavil montaZny list, kde uviedol, ze pracka sa nachadza v spolo¢nych
priestoroch, a podpisal ho elektronickym podpisom spotrebitel’ky. Odporucil spotrebitel’ke
kontaktovat’ servis a dohodnut’ sa na platenej oprave s ¢im spotrebitel’ka nesuhlasila. Nasledne
spotrebitel’ka kontaktovala predajitu, ktord ju opitovne odporucila na servis, avSak servis
odporucil kontaktovat’ predajitu. Na to spotrebitel’ka opitovne kontaktovala predajiiu a Ziadala
novy elektrospotrebic. Bolo jej oznamené, Ze to nie je mozné, nakol’ko sa podl'a vyjadrenia
technika spotrebi¢ nachddza v spolo¢nych priestoroch. Od 07.06.2023 do 20.06.2023 predajiia
kontaktovala vedenie spolo¢nosti aby rozhodli o d’alSom postupe a néasledne bolo spotrebitel’ke
oznamené, Ze jej bude elektrospotrebi¢ opraveny bezplatne s ¢im spotrebitel’ka opét
nesuhlasila. Oznameny jej bol d’al§i postup — technik objednal nahradny diel uz 12.06.2023,
ktory bude dodany v termine 30.06.2023 az 03.07.2023, pricom technik pride vykonat’ opravu
pracky dna 12.07.2023. Spotrebitel’ka upozornila, Ze nebola dodrzana 30 dnova reklamacna
lehota, na ¢o jej bolo povedané, Ze nema reklamacny list a ak chcela tovar reklamovat’, mala
spotrebi¢ dorucit’ na predajiiu. Nasledne spolo¢nost FAST PLUS a.s. zabezpecila zvoz
spotrebica do svojej predajne PLANEO diia 10.07.2023. Zo servisu spotrebitel’ke nasledne dia



11.07.2023 prisiel Opravny a montazny list ML202306112256. Na zaver spotrebitel’ka uviedla,
ze do dna spisania podania, t. j. do datumu 10.08.2023 nemala ani vyrobok ani peniaze.

Spotrebitel’ka L. K. k svojmu podaniu predlozila nasledujiuce képie dokladov:

nadobudaci doklad ¢. 645/14661591 zo dna 16.05.2023 na vyrobok - 40045159
HWP414AMBC/1-S,

protokol o objednani dorucenia tovaru - rozvoz ¢islo 125329 zo dina 16.05.2023;
doklad ¢islo 14661591 na adresu, pripojenie spotrebica,

e-mail zo dna 23.05.2023 — CHS Servisna poziadavka. Autorizacné ¢.:
0004979721- Datum 23/05/2023

opravny a montazny list ¢. ML20230523478 vydal Autorizovany Poskytovatel
sluzby FIDELIA SERVICE, s.r.o0., Dudvazska 2, Bratislava.

vyzva servisu — urcenej osoby k poskytnutiu sucinnosti potrebnej pre vybavenie
opravy zo dia 04.07.2023.

protokol o objednani dorucenia tovaru - rozvoz ¢islo 130647 zo dna 10.07.2023
doklad cislo 14661591

opravny a montazny list ¢. ML20230612256.

Za Ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 386/2023 vykonali inSpektori SOI dna
20.09.2023 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania - Elektro PLANEO, Bela 7746, 911 08
Trencin, kde im boli zo strany zamestnanca ucastnika konania predlozené nasledujuce doklady
tykajuce sa spotrebitel'ského podania, ktoré bolo predmetom kontroly:

e-mailova komunikacia zo dna 06.06.2023 (priloha ¢. 1 k 1Z),

opravny a montdzny list ¢. ML20230523478 (priloha ¢. 2 k IZ) - totozny
s predlozenym dokladom spotrebitel'om bod 4,

popis vykon prace technika,

diagnostika, test s uvedenim: ,,cudzi predmet poskriabal vnutro vane. Cudzi predmet
sa nenasiel, ale po demontovani lopatky zistené, ze kovové franforce z ryhy, ktoré
sposobil cudzi predmet Suchaju o bubon. Ocistenie od kovovych franforcov. Test.
OPRAVA POSKRIABANEHO BUBNA ZREALIZOVANA NAD RAMEC
ZARUCNYCH PODMIENOK. Vadné lozisko pracky mozné opravit' na ndklady
zakaznika, nakolko vyrobok uzivany v ubytovacom zariadeni , to je komercny ucel.
V pripade zaujmu bude zaslana cenova ponuka na e-mail zdkaznika.*,

e-mail zo diia 09.06.2023 (priloha ¢. 3 k 1Z) predajina Ziada o pomoc s rieSenim
reklamacie informuje vedenie spolo¢nosti o doterajSom priebehu reklamacie
pracky 40045159 HWP414AMBC/1-S,

e-mail zo dna 20.06.2023 (priloha ¢. 4 k IZ) odoslany z adresy ...@fastplus.sk
adresovany PLANEO-Trenc¢in Bela (2146) trencin.bela@planeoelektro.sk,

e-mail zo dna 29.06.2023 odpoved’ PLANEO-Trencin Bela (2146) s informaciou,
ze zakazniCka odmieta opravu a Ziada vystavenie dobropisu a vratenie financnej
Ciastky, nakol'ko zakupila pokazeny spotrebic,

e-mail zo dia 29.06.2023 odoslany zadresy PLANEO-Tren¢in Bela (2146)
trencin.bela@planeoelektro.sk adresovany ....@fastplus.sk,

e-mail zo dna 29.06.2023 odoslany z adresy PLANEO-Trencin Beld (2146)
trencin.bela@planeoelektro.sk  adresovany ....@fastplus.sk, kde sa uvadza, ze
kontaktovali spotrebitel’ku , ktora s opravou sthlasi.

e-mail zo dna 12.07.2023 (priloha €. 6 k 1Z) od spolo¢nosti PLANEO-Trenc¢in Bela
(2146) trencin.bela@planeoelektro.sk adresovany spotrebitel’ke kde ju informuju,
ze pracka bola odovzdand na opravu do servisu,

opravny a montazny list zo dita 11.07.2023 zjednoduseny (priloha €. 6 k 17),
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- odborné postudenie reklamacie ur¢enou osobou: s uvedenim: ,,Vyrobok bol riadne
odskusany podla STN331610 a nevie sa i je bezpecny. Stav nie je vyhovujuci.
Hodnoty: R[izol] = mega-ohm, R[pe]= ohm‘“. DIAGNOSTIKA PORUCHY
SPOTREBICA, ODVOZ SPOTREBICA / A / ALEBO JEHO CASTI
K DIELENSKEJ OPRAVE, OPRAVA BUDE DOKONCENA PRI
OPAKOVANEJ NAVSTEVE SERVISNEHO TECHNIKA.

- e-mailova komunikacia zo diia 10.08 az 14.08.2023 v ramci spolo¢nosti FAST Plus,
a.s. a predajnou PLANEO Trencin Bela,

- strana ¢. 81 navodu na pouzitie (priloha ¢. 8 k 1Z), kde v bode Zakladné
bezpecnostné pravidla je uvedené: ,,Tento spotrebi¢ je urCeny na pouZzivanie
v domacnosti a podobnych miestach: zamestnanecké kuchyne v predajniach,
kancelariach alebo inom pracovnom prostredi, na farméch, klientmi hotelov,
motelov a inych ubytovacich zariadenti ...%,

- zarucné podmienky pre spotrebitel'ov spolo¢nosti Candy Hoover, s.r.o.

Iné doklady v Case kontroly tc€astnik konania nepredlozil. Kontrolou evidencie reklamacii
inSpektori SOI zistili, ze reklamacia spotrebitel’ky nie je v evidencii reklamécii zaevidovana.

Inspektori SOI na zaklade predlozenych dokladov zo strany spotrebitela L. K. a ucastnika
konania pri kontrole zo dna 20.09.2023 zistili, Ze spotrebitel’ka si zakupila tovar (pracku) dna
16.05.2023 spolu s tovarom si zakupila aj dovoz a instalaciu. Spotrebitel’ka v den instalacie
telefonovala do prevadzkarne Ucastnika konania, s tvrdenim, Ze pracka nepracuje spravne a na
druhy den 17.05.2023 v prevadzkarni u€astnika konania, kde vyrobok zakupila nahlasila vadu
vyrobku, pricom jej nebol vydany Ziadny doklad o uplatneni reklamacie, na prevadzkarni
spotrebitel’ke odporucili, aby kontaktovala servis. Spotrebitel’ka dna 23.05.2023 kontaktovala
zékaznicku linku a diia 06.06.2023 bol na obhliadke servisny technik. Utastnik konania
spotrebitel’kou uplatnent reklamaciu nezaevidoval do evidencie reklamacii ani dia 16.05.2023,
ked” spotrebitel’ka reklamaciu nahlasila na prevadzkarni Gc¢astnika konania, reklamacia nebola
zaevidovana ani dna 12.06.2023, ked’ bola realizovand objednavka podla opravného
a montazneho listu ML20230612256. Z prilohy ¢. 3 k IZ (e-mailova sprava komunikéicia zo
diia 09.06.2023 medzi zamestnancami ucastnika konania) jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik
konania o zavade na zakipenej pracke vedel a zamestnanci ti¢astnika konania v tejto veci
medzi_sebou komunikovali a reklamaciu_rieSili, avS§ak ani do_dina 10.08.2023 nebola
reklamicia Ziadnym sp6sobom vybavena a spotrebite’ka nemala vyrobok k dispozicii.

Vzmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.: vybavenim reklamdcie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opravencho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vwrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatinuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamadcie predavajuicim dojde v neskorsi den, ako je den
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uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit' ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vzmysle § 622 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktorui mozZno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady poZadovat’ vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknii
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady. Predavajuci moéze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zdakonnika, ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAcsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Kontrolou bolo preukazane, ze reklaméacia vady vyrobku, ktord bola predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 386/2023 nebola zaevidovana v evidencii reklamécii a preddvajuici,
t. j. ucastnik konania nevybavil reklaméciu v ramci 30 diovej lehoty na vybavenie reklamacie
odo dna jej uplatnenia. InSpektori SOI teda pri kontrole zo dna 20.09.2023 zistili, Ze ucastnik
konania porusil ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpekény zadznam (,,IZ*) zo diia 20.09.2023 obsahujlci predmetné zistenia spolu s prilohami
prevzala na prevadzkarni UCastnika konania zastupkyna vediceho predajne, ktord do
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze pri kontrole bola pritomnd, zaznam prebera a uvadza, Ze bude
informovat vedenie spolo¢nosti, prevzatie in§pekéného zdznamu potvrdila svojim podpisom.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 15.03.2023, ktoré ucastnik konania prevzal toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.
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Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie, priCom v radmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji
alebo konali. Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ k preSetreniu spotrebitel'ského podania €. 386/2023 uvadza, Ze z dovodu
nevydania potvrdenia o uplatneni reklamdacie a z dovodu, Ze predmetna reklamacia nebola
zaevidovana v evidencii reklamdcii Uc€astnika konania, nebolo mozné presne urcit datum
uplatnenia reklamacie zo strany spotrebitel’a. Z dokladov, ktoré predlozil tcastnik konania
pocas kontroly je vSak nepochybné a jasnym spoésobom preukazané, ze zamestnanci ucastnika
konania rieSili reklaméciu spotrebitel'a minimalne od datumu 09.06.2023, a to vzdjomnymi
konzultaciami a je teda zrejmé, ze ucastnik konania mal vedomost’ o uplatnenej reklamacii
spotrebitel’a minimalne od datumu 09.06.2023. Na zaklade uvedeného sa spravny orgén ustalil
na konstatovani, ze reklamacia spotrebitel’a zacala byt’ zo strany Gcastnika konania rieSena odo
dia 09.06.2023, avSak ani do dila spisania podania spotrebitel’a, t. j. do dita 10.08.2023 nebola
zo strany ucastnika konania vybavena.

Spravny organ poukazuje na legalnu definiciu vybavenia reklamacie, ktora umoznuje niekol’ko
spdsobov, akymi mozno reklamaciu vybavit, a to odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Ak reklamécia
bola uznana, tak ide o vyzvu na prevzatie - v zavislosti od spésobu vybavenia reklamacie -
opraven¢ho vyrobku, nového vyrobku, kipnej ceny alebo zl'avy z kiipnej ceny.

Orgén dohl'adu uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukazat, Ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona
o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Ani k jednému z uvedenych spdsobov vybavenia reklamacie
spotrebitela vSak zo strany ucastnika konania ako predavajuceho nedoSlo v zdkonom
stanovenej 30 diiovej lehote na vybavenie reklamécie odo dna jej uplatnenia dita 09.06.2023.
Utastnik konania znemoznil spotrebitelovi realizaciu jeho naroku vyplyvajuceho mu z
riadneho vybavenia reklamdcie. Reklamaciu moZno totiz povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaji s ohl'adom na to, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie, ¢im Gc€astnik
konania naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla § 18 ods. 4 zakona.

Utastnik konania vystupuje v pozicii predavajiiceho, teda kvalifikovaného subjektu, ktorému
pravna Gprava tykajica sa reklama¢ného konania musi byt’ zrejma a teda vzh'adom na odborné
znalosti sa prezumuje, ze predavajuci nebude vyuzivat ako spdsob vybavenia reklamacie
spdsob, ktory zdkon nepozna.

Spravny organ dodéava, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zakony a
zabezpec€it’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny orgén si
dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada
,»vigilanibus iura scripta sunt “ t.j. ze prava patria bdelym, resp. zdkony st pisané pre tych, ktori



dbaju o svoje prava. Taktiez spravny organ poukazuje na ust. § 15 zédkona ¢. 400/2015 Z.z.
z ktorého dikcie vyplyva, ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zakonov vyhldsené, sa ma zato, ze
diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka.

Porusenie povinnosti na strane predajcu vybavit' reklamaciu riadne a v¢as je porusenim prav
ochrany spotrebitel'a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradiéne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dna 20.09.2023
inSpektormi SOI, potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny
ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zadkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'né alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zadkon ne$pecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan si dovol'uje na tomto mieste poukédzat’ aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 S70/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zatina
podanim reklamécie a konc¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spiiiat’ vieobecné néleZitosti pravneho tikonu vymedzené v §
34 a nasl. zdkona 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik. Zaroven musi spiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto naleZitosti patri predovsetkym
oznacenie subjektov opravneného apovinného, okamih reklamdacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prava a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamdacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich odovodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ dalej
uvadza, Ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale Ui¢astnik konania opomenul splnit
povinnosti, ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ako predavajicemu uklada.
V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ vykonanou kontrolou dokdzané, ze ucastnik
konania ako predavajtci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 a 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2



pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, a to v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote.

Spravny orgéan vzal do uvahy aj ti skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané tidaje, a to aj udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamdcie, a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie,
predlozena evidencia neobsahovala k reklamacii, ktora bola predmetom spotrebitel’ského
podania ¢. 386/2023 ziadne udaje.

Nedodrzanim tejto povinnosti uc¢astnik konania porusil svoje povinnosti ulozené mu zakonom
a zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom €. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel
domahat’ ochrany svojich prav a na Staitnom orgéne.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych z&dujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ ako orgdn dohladu, zastdva néazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie
a viest’ evidenciu o reklamdciach, ktora musi obsahovat’ zdkonom stanovené idaje, doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v zakone ¢.
250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je G€astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamaécii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdsobom ma reklaméaciu vybavit.
Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uéastnik
konania je vSak povinny vybavit kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom, a to
jednym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko v pripade
ucastnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov, zohladnil
spravny organ tuto skutocnost’ pri uréeni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Spravny organ
pristapil k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, pri¢om tato
pokutu povazuje za adekvatnu.



Pri urCovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené¢ zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 20.09.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0001/03/2024 Dna 26.03.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania XINYANSs. r. o.

sidlo: 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 15

ICO: 45 371 211

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi SOI dina 19.01.2024
v prevadzkarni: Cinsky obchod ,,XINYAN®, Ceskoslovenskej armady 5/67, Nové Mesto nad
Vahom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel’ovi doklad o kupe
vyrobkov, nakol’ko na dva kontrolné ndkupy vykonané inSpektormi SOI, t. j. kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: /bal Sponky do viasov, GEtovany v celkovej
hodnote 1,20 EUR a na kontrolny ndkup vykonany inSpektormi SOI, do ktoré¢ho bol
zakupeny vyrobok I bal Podkolienky silonkové, GCtovany v celkovej hodnote 1,00
EUR, neboli vydané doklady o kiipe vyrobku ani ndhradné doklady o zaplateni, ¢im
doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 eur slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 19.01.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trencin 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI*)
kontrolu v prevadzkarni Cinsky obchod ,, XINYAN*, Ceskoslovenskej armady 5/67, Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len: ,,prevadzkaren®). Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je
spolo¢nost’ XINYAN s. r. 0. so sidlom 831 04 Bratislava, Stard Vajnorska 15 (d’alej aj ako
,ucastnik konania“®). Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 566/2023,
v ktorom spotrebitel’ poukazal na nevydavanie dokladu o kupe. Kontrola bola d’alej zamerana
na dodrziavanie povinnosti pri ochrane spotrebitela podl'a platnej pravnej upravy: zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.
z.*“), zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona
¢. 281/2023 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

InSpektori SOI vykonali v postaveni spotrebitelov pocas kontroly dna 19.01.2024 dva
kontrolné nakupy, a to jeden v uc¢tovnej hodnote 1,00 (slovom: jedno euro) a druhy kontrolny
nakup v Gctovnej hodnote 1,20 eur (slovom: jedno euro dvadsat’ eurocentov). Do prvého
kontrolného nakupu bol zaktpeny vyrobok: /bal Sponky do viasov, Gétovany v celkovej
hodnote 1,20 eur, priCom Uctujiica predavacka L. W. prijala platbu eurobankovkou v hodnote
10,00 EUR a spravne vydala vydavok v hodnote 8,80 EUR, avSak doklad o kipe nevydala
v ziadnej forme. Do druhého kontrolného bol zaktpeny vyrobok / bal Podkolienky silonkové,
uctovany v celkovej hodnote 1,00 eur, pricom ucétujuca predavacka L. W. prijala platbu
euromincou v hodnote 2,00 EUR a spravne vydala vydavok v hodnote 1,00 EUR, avsak doklad
o kupe nevydala v ziadnej forme.

Inspektori SOI teda zistili, Ze na oba vykonané kontrolné ndkupy neboli vydané doklady o kupe
vyrobku ani ndhradné doklady o zaplateni, ¢im dosSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona dcislo
250/2007 Z. z.

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je inspektor pri kontrole opravneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.



Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 19.01.2024, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal konatel ucastnika konania J.W., ktory bol pritomny pri
kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.03.2024, ktoré¢ dna 12.03.2024
ucastnik konania prevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru
wviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni nehorsich predpisov (dalej len:
,,zakon o e-Governmente ‘)organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zdkona, pricom tuto povinnost nema, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, zZe ich organ verejnej moci vykonava vylucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoziiuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktord nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo

¢) ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,
obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykondvaju mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdva objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal Gcastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ugastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k dévodu zacatia sprdvneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.


http://www.slovensko.sk/

Spravny orgén preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Utastnik konania ako predavajici, ktory spotrebitel'ovi pontika a predéava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov, a to po cely
¢as vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Doklad o kape vyrobku je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati
platby za zakupeny tovar. V Case kontroly bolo spol'ahlivo a presne zistené, ze zamestnankyna
ucastnika konania nevydala inSpektorom SOI, vystupujicim v postaveni spotrebitelov, na
zaktipeny tovar Ziadny doklad o kupe. Ucastnik konania v ramci objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priuréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ v prospech ucastnika konania zohl'adnil, Ze i§lo o prvé
(nie opakované) porusenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov.

Spravny orgén zohladnil, Ze nevydanim dokladov o kipe vyrobku bolo poruSené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny organ v neprospech ucastnika konania zohladnil, Ze kontrola bola vykonand na
zaklade spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze nevydanim dokladov o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany tUcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad
o kupe vyrobku. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dina
19.01.2024 v prevadzkarni: Cinsky obchod ,, XINYAN®, Ceskoslovenskej armady 5/67, Nové
Mesto nad Véhom, ucastnik konania ako predavajlci, vzhladom k vysSie uvedenému
preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené¢ zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.



Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby a ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovsetkym vzhl'adom na
zavaznost’ zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zakonom pozadované kritérid; Specifikd konkrétneho pripadu (preSetrenie
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila); ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty voc¢i maximalnej moznej pokute, ktordt modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zakona ulozit. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zhodnotil spravny organ ako zavaznej$i nedostatok, nakolko tento je ddkazom
o existencii kipneho vztahu, pri¢om ucastnik konania nevydal doklad o kupe v ¢ase kontroly
celkom dvakrat.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné

porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0003/03/2024 Dna 26.03.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

Gicastnikovi konania PANDA — Azijské $peciality N Hung s. r. o.
sidlo: 911 01 Trenc¢in, Kukucinova 470/9
ICO: 45 847 525

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenfine pre Trenciansky kraj dia 04.01.2024
v prevadzkarni: PANDA Azijské Speciality, Bela 7271, OC Laugaricio, 911 01 Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, ked” v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni Ucastnika konania
nenachddzalo ur¢ené¢ meradlo — vahy s platnym uradnym overenim — v pouZivani na
prevadzkarni bola vaha znaCky: T- Scale model: T28- 6MR- D S/N: 02718035033
s oznacenim M19 t. j. vaha bez platného iradného overenia, ¢im bol poruseny § 4 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 200,00 eur slovom dvesto eur

Odovodnenie

Diia 04.01.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI)
kontrolu v prevadzkarni: PANDA Azijské $peciality, Bela 7271, OC Laugaricio, 911 01
Trenéin, prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je spoloénost PANDA — Azijské $peciality



N Hung s. r. 0., ICO: 45 847 525, 911 01 Trenc¢in, Kuku&inova 470/9 (d’alej len: ,,ucastnik
konania®).

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania 539/2023 tykajuceho sa
nevydéavania dokladov o kupe. Kontrola bola vykonavana s dérazom na dodrziavanie platnej
pravnej upravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.*“ alebo ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Pri vykone kontroly bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nédkup za ucelom preverenia
spravnosti t¢tovania a vydavania dokladov o kipe. Do kontrolného ndkupu inSpektori SOI
z ponuky zakupili 1 porciu opekanych rezancov s kuracim mdsom 350 g v hodnote 6,00 eur.
Na kontrolny nakup bol vydany doklad o ktpe blok z E kasy - doklad €. 329, ktory obsahoval
vSetky predpisané udaje v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a. Skuto¢nosti uvedené v podani
spotrebitela sa nepotvrdili. InSpektori SOI za celom overenia povinnosti predavajuceho
predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZzstve a umoZznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto dajov, cheeli vykonat overenie hmotnosti
objednané¢ho jedla a porovnat’ s hmotnost'ou uvedenou na spolo¢nom jedédlnom (ponukovom)
listku.

Deklarovant hmotnost’ jedla nebolo mozné prekontrolovat’ z dovodu, Ze v Case kontroly sa na
prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnym uradnym overenim — v pouZzivani na
prevadzkarni bola vaha znacky: T- Scale model: T28- 6MR-D S/N: 02718035033 s oznacenim
M19 t. j. vaha bez platného uradného overenia. Z uvedeného dovodu nebolo mozné kontrolny
nakup vyhodnotit’.

Z platnej pravnej Gpravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je inSpektor pri kontrole opravneny vyvkondvat' kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny predavat vyrobky v
spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’
si_sprdavnost tychto udajov.

Podla § 2 zakona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich predpisov:

Na ucely tohto zakona sa rozumie

h) urcenym meradlom meradlo urcené na povinnu metrologicku kontrolu alebo na posudenie
zhody,

J) pouzivatelom urceného meradla organ verejnej moci, podnikatel’ alebo ind osoba, ktora
pouziva urcené meradlo alebo hodnotu indikovanu urcenym meradlom pri merani, ktoré suvisi
s platbami, pri ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku alebo Zivotného prostredia, pri priprave
spotrebitelského balenia, v inej oblasti verejného Zivota, kde moze vzniknut konfliktny zaujem
na vysledku merania alebo kde nespravny vysledok merania mozZe poskodit zaujem fyzickej
osoby, pravnickej osoby alebo verejnosti alebo ak tak ustanovuju osobitné predpisy.




Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorsich predpisov
o zaradeni meradla do skupiny urcenych meradiel rozhoduje ucel jeho pouzZitia a pouzivanie
pri merani, ktoré suvisi s platbami.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 157/2018 Z. z. 0 metrologii v zneni neskorsich predpisov meranie
suvisiace s platbami je najmd meranie

a) v obchodnych vztahoch,

b) na urcovanie ceny pri priamom predaji spotrebitelovi.

Podla § 8 aprilohy ¢. 1 k vyhliske Uradu pre normalizdcii, metroldgiu a skisobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 161/2019 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vyplyvaju pre urcené
meradla lehoty platnosti overenia urcenych meradiel.

Inspektori SOI teda pri kontrole zo dita 04.01.2024 zistili, ze na prevadzkarni ucastnika konania
sa nenachddzalo ur¢ené meradlo — vahy s platnym uUradnym overenim — v pouzivani na
prevadzkarni bola vaha znacky: T- Scale model: T28- 6MR-D S/N: 02718035033 s oznacenim
MI19, t. j. vaha bez platného tradného overenia, na zéklade ¢oho nebolo umoznené
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti zakipené¢ho vyrobku, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 04.01.2024, ktorého kdpiu
v predmetnej prevadzkarni prevzal zastupca konatela icastnika konania N.T.H. ktory bol
pritomny pri kontrole a ktory do vysvetlivky k inSpekéného zaznamu uviedol nasledovné:
,»suhlasi s in§pekénym zaznamom a nedostatky odstranime “.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 11.03.2024, ktoré ucastnik konania dia
13.03.2024 prevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru
wviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spraviemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nehorsich predpisov (dalej len:
., zdkon o e-Governmente “)organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona, pricom tuto povinnost nema, ak ide o ukony v konani o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich organ verejnej moci vykonava vylucne
v listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoznuje vykonat ustne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktora nema listinnu podobu alebo elektronicku podobu, alebo

¢) ktoré spocivaju vo vykone cinnosti, akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon
kontroly alebo dohladu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu,


http://www.slovensko.sk/

obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykondvaju mimo
uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Utastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Utastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ neskiima umysel v konani u¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenej vahe boli poskodené
prava spotrebitel’a na riadne a Gplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel'a. Bez iradne overenej vahy si nemoze spotrebitel’ overit’, ¢1 mu zakupené
vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje predavajtici.

Pokial' ide o vyjadrenie zamestnanca ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dna 04.01.2024, v ktorej uviedol, Ze nedostatky odstrani, spravny organ uvadza, ze
dodatocné uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu (ucastnika konania)
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajiceho za nedostatky
zistené¢ v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zadkon ¢. 250/2007 Z. z. uklada
povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny
organ nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Zze neumoznenim prekontrolovania si
udajov o hmotnosti na platne overenej vahe doslo k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ
za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristipil k ulozeniu pokutu pri spodnej hranici
zéakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje uloZenll pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZenid ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Uc€astnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



