SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0140/03/2023 Dna 29.02.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: NEW YORKER Slovakia, s.r.o.
sidlo: Cintorinska 7, 811 08 Bratislava
ICO: 31 407 536

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho =zisteného dia 04.08.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023 v prevadzkarni NEW YORKER Slovakia, s.r.o., Gen. M.
R. Stefinika 426 Trenc¢in a diia 27.10.2023 na zaklade zaslanych dokladov na In$pektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Prevadzkovatel'om
uvedenej prevadzkarne a predavajicim zodpovedajucim za vybavenie reklamacie, ktord bola
predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023 je spolo¢nost NEW YORKER Slovakia,
s.r.0. so sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania“), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Reklamacia zaklipeného tovaru bola
uplatnena spotrebitelom diia 10.06.2023. Podl’a ust. § 18 ods. 4 zék. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.%) je
predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia
jej uplatnenia a spdsobom taxativne stanovenym zakonom. Kontrolou diia 04.08.2023
bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni podnetu €. 300/2023 zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajlci, nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky ani jednym zo
spOsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici
reklaméciu vybavil v deii jej prijatia, t. j. dita 10.06.2023, tym, Ze spotrebitel’ke vydal
nakupnu poukazku v hodnote 19.99 eur, tymto konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z..

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho viest' evidenciu o reklamécidch, ktord ma
obsahovat’ predpisané tidaje a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o ddtume uplatnenia reklamécie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.



Vykonanou kontrolou dna 27.10.2023 bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnikom
konania predlozend evidencia reklamacii neobsahovala k uplatnenej reklamacii
spotrebitel’ky, ktord bola predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023 udaje, ktoré
predpisuje zakon ¢. 250/2007 Z. z., ato poradové cCislo prijatej reklamacie, datum
a sposob vybavenia reklamacie. Tymto doslo k poruseniu § 18 ods. 10 ziakona ¢.
250/2007 Z. z.

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom: tristo eur

Odovodnenie

Dna 04.08.2023 a 27.10.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu zameranu
na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023. Predavajicim zodpovednym za vybavenie
reklamadcie, ktora bola predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023 je ucastnik konania, t.
j. spolo¢nost NEW YORKER Slovakia, s.r.0. so sidlom Cintorinska 7, 811 08 Bratislava.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023 tykajuceho sa
reklamacie zaktipeného tovaru - damskych rifli ,,03926 Fishbone Sister Jean*. Spotrebitel’ka M.
D. vo svojom podani uvadza, ze v marci (27.03.2023) si zakupila v predajni New Yorker riflové
nohavice znacky Fishbone (FB Sister). Napriek niekol’kym praniam sa z nohavic $iri chemicky
zapach, ktory nezmizol ani po niekolkych praniach, z tohto dovodu sa rozhodla nohavice
reklamovat’. Podl'a spotrebitel’ky preddvajuci najskor reklamaciu nechcel prijat’, neskor tvrdil,
ze si musi dat’ vyhotovit’ odborny posudok. Nakoniec vSak reklamaciu predavajuci prijal a uznal
vadu s dodatkom, ze ide o dobri vol'u predajcu a nie zdkonnii povinnost. Reklamécia bola
vybavena vystavenim poukazky na d’al$i nakup, ale k stihlasu s takymto spdsobom vybavenia
bola spotrebitel’ka donutena.

Spotrebitel’ka M. D. k svojmu podaniu predlozil nasledujiice képie dokladov:
- nadobudaci doklad ¢. 1676 transakcia ¢. 206643, zo dia 27.03.2023,
- reklamacny listok zo ditia 10.06.2023 vystaveny New Yorker OC Max Trencin,
- fotodokumentécia znaenia a bezpecnostnych upozorneni na zakiipenom tovare
predlozené doklady st sucast’ou administrativneho spisu.

Za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania €. 300/2023 vykonali inSpektori SOI dia
04.08.2023 v prevadzkarni Gc¢astnika konania New Yorker Slovakia s.r.o., gen. M.R. Stefanika
426 Trencin kontrolu.

Okrem kopii dokladov, ktoré k svojmu podaniu zaslala spotrebitel’ka M. D., u¢astnik konania
predlozil inSpektorom SOI nasledujuce doklady:
- poukazka ¢. 37110807 zo dina 10.06.2023; vystavend na sumu 19,99 EUR, kde je
uvedené: ,,vybavenie reklamacie..“



- doklad o vrateni NAVRAT — Transakcia & 80275 zo diia 10.06.2023 na hodnotu
19,99 EUR.

Reklamécia spotrebitelky M. D. je prilozena pri uzavierke zo diha 10.6.2023, kde je
k reklamacii prilozena poukézka na 19,99 eur zo dia 10.6.2023 a doklad Navrat — Transakcia
& : 80375, ktort podpisana spotrebitel’kou M.D. Doklady predloZzené u¢astnikom konania st
sucast’'ou inSpekéného zaznamu zo dna 04.08.2023

In$pektori SOI na zéklade predlozenych dokladov zo strany spotrebitela M. D. a uéastnika
konania zistili, ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil uplatnenu reklaméciu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ nevybavil reklamaciu spotrebitel'a M. D.
ani jednym zo spOsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
predavajuci reklamaciu vybavil v den jej prijatia, t. j. diia 10.06.2023, tym, ze spotrebitel’ke vydal
nakupnu poukazku v hodnote 19.99 eur.

Vzmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: vybavenim reklamdcie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opravencho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vwrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyvzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 622 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktoru mozZno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady. Predavajuci moze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak v§ak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

Inspektori SOI teda pri kontrole zo dna 04.08.2023 zistili, ze ucCastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Inspektori SOI d’alej pri kontrole zo dna 04.08.2023 konStatovali, Ze na prevadzkarni nebola
inSpektorom SOI predlozena evidencia reklamacii, ked’ boli predlozené len denné uzavierky,
pri ktorych su prilozené kopie dokladov reklamacnych listkov zaradenych podla datumu
a s prilozenymi képiami dokladov o vrateni finan¢nej ¢iastky formou poukézky alebo hotovost’
alebo vratenie financ¢nej Ciastky na ucet podl'a spdsobu uhrady tovaru pri ktipe, alebo vymena
tovaru. Na zéklade uvedenych skutocnosti si inSpektori SOI vyziadali od ucastnika konania
zaslat, resp. predlozit’ v termine do 11.08.2023 evidenciu reklamacii za rok 2023.

In$pekény zdznam zo dna 04.08.2023 prevzala na prevadzkarni pritomna zamestnankyna
ucastnika konania — veduca predajne R. K.

Nakol’ko ucastnik konania v stanovenom termine nezaslal pozadovanu evidenciu reklamaécii za
rok 2023, bola ucastnikovi konania dna 05.06.2023 zaslana prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky vyzva na zaslanie evidencie
reklamécii prijatych od 01.04.2023 do 30.06.2023.

Dna 08.09.2023 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy pozadovani
evidenciu reklamaécii za obdobie od 01.04.2023 do 30.06.2023.

In§pektori SOI na zaklade zaslanej evidencie reklamacii za obdobie od 01.04.2023 do
30.06.2023 vykonali diia 27.10.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj kontrolu, priCom zistili, ze ucastnikom konania predlozena
evidencia reklamacii neobsahovala k uplatnenej reklamacii spotrebitel’ky, ktora bola predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 300/2023 udaje, ktoré predpisuje zdkon €. 250/2007 Z. z., ato
poradové ¢islo prijatej reklamacie, ddtum a sposob vybavenia reklamécie.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamdacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

In$pektori SOI teda pri kontrole zo dia 27.10.2023 zistili, Ze Uc€astnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpekény zaznam zo dna 27.10.2023 obsahujici predmetné zistenia bol Ui¢astnikovi konania
diia 30.10.2023 zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
do jeho elektronickej schranky.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 02.02.2023, ktoré ucastnik konania prevzal diia 05.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati


http://www.slovensko.sk/
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spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ poukazuje na legalnu definiciu vybavenia reklamacie, ktora umoznuje niekol’ko
spdsobov, akymi mozno reklamaciu vybavit, a to odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Ak reklamécia
bola uznana, tak ide o vyzvu na prevzatie - v zavislosti od spésobu vybavenia reklamacie -
opraven¢ho vyrobku, nového vyrobku, kipnej ceny alebo zl'avy z kuipnej ceny.

Orgén dohl'adu uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukazat’, ze bolo reklamac¢né konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zékona
o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Ani k jednému z uvedenych spdsobov vybavenia reklamacie
spotrebitel’ky vSak zo strany ucastnika konania ako predavajuceho nedoslo v zdkonom
stanovenej 30 dilovej lehote na vybavenie reklamécie odo dna jej uplatnenia dita 10.06.2023.
Utastnik konania znemoznil spotrebitelovi realizaciu jeho naroku vyplyvajuceho mu z
riadneho vybavenia reklamacie. Reklamaciu moZzno totiz povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaji s ohl'adom na to, ¢i je vada odstranitel'nd alebo nie, ¢im tcastnik
konania naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu podla § 18 ods. 4 zakona.

Ugastnik konania vystupuje v pozicii predavajiiceho, teda kvalifikovaného subjektu, ktorému
pravna Uprava tykajica sa reklamacného konania musi byt’ zrejma a teda vzh'adom na odborné
znalosti sa prezumuje, ze predavajuci nebude vyuzivat ako spdsob vybavenia reklamacie
sposobom, ktory zadkon nepozna.

Spravny organ dodéava, ze uUcCastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a
zabezpecCit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti. Spravny orgén si
dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 5Szf 65/2011, v ktorom je rozobrata zasada
,»vigilanibus iura scripta sunt “ t.j. ze prava patria bdelym, resp. zdkony st pisané pre tych, ktori
dbaju o svoje prava. Taktiez spravny organ poukazuje na ust. § 15 zakona ¢. 400/2015 Z.z.
z ktorého dikcie vyplyva, Ze o vSetkom ¢o bolo v Zbierke zadkonov vyhlasené, sa ma zato, Ze
diiom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému koho sa to tyka.

Spravny orgdn povazuje za potrebné uviest skutocnost’, ze ak by spotrebitel’ka s uvedenym
sposobom vybavenia reklamacie (vratenim kapnej ceny vo forme poukazok) sthlasila
a s ponukanym sposobom vybavenia reklamacie sa stotoZnila, nie je sprdvnemu organu zrejmé,



aky motiv by mala na podanie podnetu a preSetrenia spdsobu vybavenia reklamacie, ktory
spotrebitel’ke nevyhovoval.

Vybavenie reklamacie vratenim kupnej ceny vo forme poukazok v hodnote reklamovaného
vyrobku tak ako ucastnik konania vykonal, nie je mozné povazovat’ ani za jeden zo spdsobov
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Samotny zdkon
upravuje ako jeden zo spdsobov vybavenia reklamdcie vratenie kiipnej ceny, avSak predavajici
nemodze viazat' nasledne vratenie kipnej ceny na nakup v obchodnej sieti ucastnika konania,
nakol'ko zékon takyto spdsob viazania nasledného predaja vratenim kupnej ceny vo forme
darc¢ekovych poukazok nepozna, ¢im nedoslo k naplneniu zmyslu a ucelu vybavenia reklaméacie
jednym zo zékonne stanovenym taxativne urcenych spdsobov. Vratenie kiipnej ceny vo forme
takej ako bola zaplatena za vyrobok spotrebitelom (vyplatenim penazi alebo poukazanim na
bankovy uéet) je spdsob, ktory sleduje a napiia ciel’ zidkona, pri¢om ak spotrebitel’ reklamuje
vyrobok a nasledne nie je spokojny s tym, Ze vyrobok pocas zaru¢nej doby vykazoval vady, ma
pravo na to, aby mohol petiazné prostriedky pouzit’ v inej prevadzke u iného subjektu podla
svojho uvédzenia vzhl'adom k mozZnej nespokojnosti s predavajucim a jeho sortimentom navyse
za situdcie, ked’ spotrebitel’ka s uvedenou formou vyplatenia kupnej ceny nebola spokojna, ¢o
bolo dovodom na vykonanie kontroly a preSetrenie namietanej skuto€nosti pri vybavovani jej
spotrebitel'skej reklamacie.

Porusenie povinnosti na strane predajcu vybavit' reklamaciu riadne a v¢as je porusenim prav
ochrany spotrebitel'a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitel’a je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitel'a a vykonanou kontrolou dia 04.08.2023 a dna
27.10.2023 inSpektormi SOI, potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je
jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, ale aj zékona ¢.
250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamdaciu prijat a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zadkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zékon déva
pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne
povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, €i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamdacie nie je dodrzand, zakon neSpecifikuje, z akého dovodu uplynula tato
lehota.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste poukéazat aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 SZ0/389/2009, kde sa uvadza, Ze reklamacné konanie sa zacina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spiiiat’ vieobecné naleZitosti pravneho ukonu vymedzené v §
34 a nasl. zékona 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik. Zaroven musi spiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny tkon. Medzi tieto naleZitosti patri predovSetkym
oznaCenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prdva a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich oddvodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ d’alej



uvadza, ze spotrebitel’ vSetky tieto ndlezitosti splnil, ale Gi€astnik konania opomenul splnit
povinnosti, ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ako predavajicemu uklada.
V zmysle vyssSie uvedeného, ma spravny organ vykonanou kontrolou dokdzané, ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z..

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Spravny orgéan vzal do uvahy aj ti skuto¢nost’, ze tcastnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamdciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a to aj daje o datume
a sposobe vybavenia reklamadcie, a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie,
predloZzend evidencia neobsahovala vSetky zdkonom predpisané udaje.

Nedodrzanim tejto povinnosti i¢astnik konania porusil svoje povinnosti ulozené mu zdkonom
a zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel
domahat’ ochrany svojich prav a na §tatnom organe.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ ako organ dohladu, zastdva ndzor, Ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklaméciu vyrobku najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
a viest’ evidenciu o reklamdciach, ktora musi obsahovat’ zdkonom stanovené idaje, doslo zo
strany UcCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v zdkone ¢.
250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je G€astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zékonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajiuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl médze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel’skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrZiavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdsobom ma reklaméaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uéastnik
konania je vSak povinny vybavit' kazda reklaméciu zakonom pozadovanym spdsobom, a to
jednym zo spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.



Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ povinnost’
ulozit’ pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky 66 400 EUR. Pokuta
bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny
organ za primerani vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu
s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zavaznost’ poruSenia zdkonnych povinnosti na
spodnej hranici zédkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny
organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri urCovani
vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, ze zo strany ucastnika
konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vySky postihu spravny organ vychédzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené¢ zidkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



