SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0145/03/2023 Dna 28.02.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania DINTECH, s.r.o.
sidlo 906 23 Rudnik, 357
ICO 44735391

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
pri kontrole vykonanej dita 17.10.2023 v prevadzkarni DINTECH, M. R. Stefanika 599/82, 907
01 Myjava, ktord bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 359/2023
tykajuceho sa vybavenia reklamacie vritaciecho kladiva NAREX EKK 31-QS.
Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne a preddvajucim zodpovednym za vybavenie
reklamacie, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 359/2023 je spolo¢nost
DINTECH, s.r.o. so sidlom 906 23 Rudnik, 357 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre poruSenie zidkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ bolo kontrolou zo dia 17.10.2023 zistené, ze Gicastnik konania
od spotrebitel'a po zamietnuti reklaméacie vady vyrobku uplatnenej spotrebitelom po 12
mesiacov od kupy (vyrobok zakupeny spotrebitelom dna 08.10.2021, reklamacia
uplatnena spotrebitelom dnia 04.07.2023), na zaklade dokladu o vybaveni reklamacie —
list zo dna 20.07.2023 s nazvom ,,Neuznana reklamacia ¢. 94/2023, vrtacie kladivo
NAREX EKK 31-QS* Ziadal informaciu, akym spdsobom ma ucastnik konania d’alej
postupovat’ s vyrobkom, ktory bol predmetom reklamacie, pricom v pripade vratenia
reklamovaného vyrobku na adresu spotrebitela, Ucastnik konania poZadoval od
spotrebitela ¢iastku vo vyske 6,18 eur za cenu prepravného, na zaklade ¢oho tcastnik
konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddvodu, ked’ uplatnenie
reklamacie v zaru¢nej dobe je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a a pravna Uprava
spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v stvislosti s thradou nakladov vzniknutych
pri jej vybavovani alebo nakladov bezprostredne stvisiacich s uplatnenou reklamaciou,
¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;



podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 17.10.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni DINTECH, M. R.
Stefanika 599/82, 907 01 Myjava, zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podania &.
359/2023, ktoré sa tykalo spdsobu vybavenia reklamdacie vitacieho kladiva NAREX EKK 31-
QS. Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne a predavajiicim, ktory zodpoveda za vybavenie
reklamacie, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 359/2023 je ucastnik konania, t. j.
spolo¢nost’ DINTECH, s.r.0. so sidlom 906 23 Rudnik, 357.

Spotrebitel’ F. A. vo svojom podani, ktoré bolo sprdvnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 359/2023 uviedol, Ze ziada o presetrenie postupu pri vybavovani reklamacie vitaciecho
kladiva Narex zo strany spolo¢nosti DINTECH, s.r.o., ked’ mal byt’ podl'a svojho vyjadrenia pri
uplatneni reklamacie a odovzdani vyrobku informovany, ze na reklaméciu nie je zdkonna lehota
a elektricky kabel, ktory bol poruchovy bude vymeneny iba za finanény poplatok. Dalej
spotrebitel’ uviedol, Ze po dvoch tyzdinoch bol kontaktovany, pricom mu bolo ozndmené, ze
reklamacia je dokoncena a je potrebné uhradit’ sumu 44 EUR, nakol’ko vadné Casti st spotrebny
tovar.

Spotrebitel’ F. A. k svojim podaniam zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad o kupe €. 274 zo dna 08.10.2021; zakupeny tovar Vftacie kladivo
NAREX EKK 31 - QS 4 169,90 EUR/ks; predavajuci DINTECH, s.r.0.,
Rudnik 357, Rudnik (t. j. Gcastnik konania), prevadzka: M.R.Stefinika
599/82, Myjava (na doklade o klipe sa nachadzaju aj iné polozky, ktoré nie
st predmetom reklamacie)

- doklad o prijati reklamacie ¢&: 94/2023; datum prijatia: 04.07.2023;
odberatel: F. A. (t. j. podavatel podania ¢. 359/2023); dodavatel:
DINTECH, s.r.0. Rudnik; ndzov produktu: Vrt. kladivo NAREX EKK 31 —
QS, typ (sériové cislo): 10206625; typ opravy: zaruna oprava; popis
zévady: Hlavica sds + nedrzi vrtak privod elektriny vynechava

- rozpocet opravy 17109893 zo dna 18.7.2023 vydany spolo¢nostou —
servisom: NAREX s.r.0., U kartounky, CZ — Ceska Lipa pre spolo¢nost’
DINTECH, s.r.o. Rudnik; uvéadza sa: ,,Prijali sme Vasu poziadavku na
opravu. Na zdklade nasich aktudalnych vseobecnych podmienok pre servis
Vam predkladame tento predbeiny rozpocet nakladov.” - (rozpoclet
rozpisany v celkovej hodnote 28,72 EUR); uvedené je tiez ,,Poznamka
k oprave: ,....Dokladnou kontrolou zariadenia bolo bohuzial zistené, Ze
vada zariadenia je dosledkom jeho mechanického poskodenia. Nejedna sa
o zarucny pripad®, ,...Na zdklade dokladnej kontroly zariadenia Vam
bohuzial’ musime uviest, Ze vady zariadenia su dosledkom opotrebovania
niektorych casti.*



- doklad s nazvom ,,Odpoved’ na rozpocet opravy 17109893* vydany
spolo¢nostou —servisom: NAREX s.r.o., U kartounky, CZ — Ceska Lipa pre
spolocnost DINTECH, s.r.o. Rudnik; uvedené s tri moznosti, pricom
adresat listu t. j. ucastnik konania si ma vybrat jednu z moZnosti: 1.
,»vykonajte prosim opravu podla ponuky* - 28,72 EUR; 2. ,Zlikvidujte
prosim stroj bezplatne a ekologicky* 3. ,,Zaslite prosim neopraveny stroj
spat’ na naSu adresu” - 5,15 EUR

- doklad o vybaveni reklaméacie — list zo dna 20.7.2023 od ucastnika konania
pre spotrebitela F. A. s nazvom ,,Neuznana reklamacia ¢. 94/2023, vitacie
kladivo NAREX EKK 31-QS*; reklamacia zamietnuta s odovodnenim, ze sa
nejednd o vyrobnu vadu, ale o mechanické poskodenie a opotrebovanie
stroja (na zaklade vyjadrenia servisu Narex); zaroven v doklade predavajuci
uvadza: ,,Prosim_o vase vyjadrenie co s uvedenym strojom spravit. Podla
ponuknutych moznosti servisu Narex moZete nechat stroj opravit' v sume
28,72€ bez DPH /34,46€ s DPH/, nechat tento stroj bezplatne ekologicky
zlikvidovat, alebo neopraveny zaslat’ spit’ za cenu prepravného v hodnote
5,15€ bez DPH /6,18 s DPH/.*.

Inspektori SOI za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 359/2023 vykonali
dita 17.10.2023 kontrolu v prevadzkarni DINTECH, M. R. Stefanika 599/82, 907 01 Myjava.

Pritomny konatel’ i¢astnika konania Ing. J. D. v ¢ase kontroly ditia 17.10.2023 predlozil
inSpektorom SOI totozné doklady s tymi, ktoré k svojmu podaniu zaslal spotrebitel’.

Inspektori SOI po predlozeni evidencie reklamacii zistili, ze reklamacia bola
zaevidovana dna 04.07.2023, pricom ako spdsob vybavenia reklamdcie bolo uvedené:
,,Reklamacia zamietnuta. (s odovodnenim).*

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 359/2023 inSpektori SOI v Case kontroly dia
17.10.2023 zistili, ze Gcastnik konania od spotrebitel'a po zamietnuti reklamacie vady vyrobku
vitacie kladivo NAREX EKK 31-QS uplatnenej spotrebitelom po 12 mesiacov od kupy
(vyrobok zakupeny spotrebitel'om dina 08.10.2021, reklamacia uplatnend spotrebitelom dina
04.07.2023), na zaklade dokladu o vybaveni reklamacie — list zo dna 20.07.2023 s ndzvom
,Neuznana reklamécia ¢. 94/2023, vitacie kladivo NAREX EKK 31-QS* ziadal informaciu,
akym sposobom ma ucastnik konania d’alej postupovat’ s vyrobkom, ktory bol predmetom
reklamacie, pricom v pripade vratenia reklamovaného vyrobku na adresu spotrebitel’a, u€astnik
konania poZadoval od spotrebitel’a ¢iastku vo vySke 6,18 eur za cenu prepravného, na zéklade
¢oho ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ uplatnenie
reklamécie v zarucnej dobe je zdkonom garantované pravo spotrebitela a pravna uprava
spotrebitel'ovi neukladé4 Ziadne povinnosti v stuvislosti s thradou nakladov vzniknutych pri jej
vybavovani alebo nédkladov bezprostredne stvisiacich s uplatnenou reklaméaciou.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.) predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.




Vzmysle § 598 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zdakonnik v zneni neskorsich predpisov,
kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zédkaz ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ ucastnik konania ziadal thradu dopravy za uplatnenu
reklaméciu spotrebitel'om, priCom vSak uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo
spotrebitel'a a pravna uprava spotrebitel'ovi neuklada ziadne povinnosti v suvislosti s thradou
nakladov vzniknutych pri jej vybavovani. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pritomny konatel’ i¢astnika konania Ing. J. D., ktory prevzal inSpekény zdznam zo dina
17.10.2023 vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole
som bol pritomny zdaznam preberam.*

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 06.02.2024, ktoré ucastnik konania prevzal dita 12.02.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny orgéan spol’ahlivo zistil, ze ucastnik konania od spotrebitela po zamietnuti
reklaméacie vady vyrobku uplatnenej spotrebitelom po 12 mesiacov od kupy (vyrobok zakipeny
spotrebitelom dna 08.10.2021, reklamécia uplatnend spotrebitelom dia 04.07.2023), na
zéklade dokladu o vybaveni reklamécie — list zo dna 20.07.2023 snazvom ,,Neuznand
reklamacia ¢. 94/2023, vitacie kladivo NAREX EKK 31-QS*“ Ziadal informaciu, akym
sposobom ma ucCastnik konania d’alej postupovat’ s vyrobkom, ktory bol predmetom
reklamacie, pricom v pripade vratenia reklamovaného vyrobku na adresu spotrebitel’a, u€astnik
konania poZadoval od spotrebitel’a ¢iastku vo vySke 6,18 eur za cenu prepravného, na zaklade
¢oho ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ uplatnenie
reklamécie v zarucnej dobe je zdkonom garantované pravo spotrebitela a pravna uprava
spotrebitel'ovi neuklad4 Ziadne povinnosti v stvislosti s thradou ndkladov vzniknutych pri jej
vybavovani alebo nékladov bezprostredne suvisiacich s uplatnenou reklaméciou. Spravny
organ v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 598 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov, ma kupujici (spotrebitel) pravo na Uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Primarne
teda sice moéze spotrebitel uhradit naklady na prepravu reklamovaného tovaru
k predavajucemu, av§ak ma pravo na ich preplatenie od predavajuceho. Ziaden zdkonny predpis
nedovol'uje Ucastnikovi konania ako predavajicemu, aby si pocas 24-mesacnej zarucnej doby
vyrobku ziadal thradu nakladov za vybavenie reklamdcie alebo nakladov suvisiacich
s vybavovanim reklamdcie. V zmysle § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozliSuju reklamacie
podrla toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kipy alebo po 12 mesiacoch od
kapy tovaru, pricom zdkonom ustanovené sposoby vybavenia reklamacie su definované v § 2


http://www.slovensko.sk/

pism. m) zékona €. 250/2007 Z. z. VSetky reklamécie uplatnené v zdkonnej zaru¢nej dobe musia
byt vybavené najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, a to jednym zo zakonom
ustanovenych sposobov, a bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamécie bezplatne.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie a v ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. Spravny organ neskiima iimysel
v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Konanim ucastnika konania doslo vyraznym spoésobom k upretiu prava spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a tym bol mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tato povinnost’, ako vyplyva z preSetrenia spotrebitel'ského
podania ¢. 359/2023 vykonaného dna 17.10.2023 v prevadzkarni ucastnika konania, ucastnik
konania ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
poZzadovany zédkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamécii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Udastnik konania je vSak povinny vybavit kazda reklaméciu
zakonom pozadovanym spdsobom. SOI nerozhoduje o opodstatnenosti reklamacie, nemoze
posudzovat’ vady vyrobkov a ani nariadit’ predavajucemu, ako ma spotrebitel’ska reklaméciu
vybavit. SOI presetruje reklamaéné konanie iba z hladiska jeho procesnej stranky, teda
dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ v tejto suvislosti pre bliZSie
pochopenie uvadza, Ze protipravne konanie ucastnika konania nastalo tym, ze ucastnik konania
po odovodnenom zamietnuti reklamacie, ktoré je legitimnym spdsobom vybavenia reklamécie
v zmysle § 2 pism. m) zakon €. 250/2007 Z. z., vyzadoval od spotrebitel’a thradu urcitych
nakladov, priCom vSak vybavenie reklamacie musi byt bezplatné a aj po oddévodnenom
zamietnuti reklamacie je spotrebitel” stdle vyhradnym vlastnikom reklamovaného tovaru, a ma
pravo na jeho bezplatné vratenie.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozené na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny organ zohladnil, ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zakonnych povinnosti vyplyvajtcich zo zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost sa
potvrdila; upieranie ekonomickych zdujmov spotrebitel’a) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti mdéze ulozit’,
a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
orgdn povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkeciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



