SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0123/03/2023 Dna 12.02.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 31.07.2023, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania STAVEBNINY BaR spol. sr. o.
sidlo 971 01 Prievidza, J.1. Bajzu 14
ICO 45620 342

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 03.03.2023 v prevadzkarni
Stavebniny BaR, J. I. Bajzu 14, 971 01 Prievidza, ktord bola zamerand na ponuku a predaj
tepelnoizolaénych vyrobkov z expandovaného polystyrénu (EPS). Dna 21.04.2023 bolo
v predmetnej prevadzkarni vykonané doSetrenie kontroly zo dina 03.03.2023.
Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je spolo¢nost’ STAVEBNINY BaR spol. sr. 0. so
sidlom 971 01 Prievidza, J.I. Bajzu 14 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho zabezpelit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretel’'ne oznaceny informaciami podl’a osobitného predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa
ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh
a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, nakolko 1 druh stavebného
vyrobku 20 baleni ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks, ktory
ucastnik konania ponukal na predaj vo svojej prevadzkarni v ¢ase vykonu kontroly
dna 03.03.2023, nebol oznaceny informaciami podla osobitného predpisu — ¢l. 9
ods. 2 a¢l. 14 ods. 2 v nadvéznosti na ¢l. 11 ods. 5 a ¢l. 13 ods. 3 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, ked’ na predmetnom druhu stavebného vyrobku
alebo na jeho obale nebolo uvedené identifikacné ¢islo notifikovanej osoby; nebola
uvedena kontaktné adresa vyrobcu a nebolo uvedené¢ meno, registrované obchodné
meno alebo ochrannd zndmka dovozcu a kontaktnd adresa dovozcu, pricom v
zmysle predloZzeného nadobtdacieho dokladu Uc€astnik konania od hospodarskeho
subjektu Master Plast s.r.o., Velkoulanskd cesta 1339, 925 21 Sladkovicovo
nadobudol celkom 24 baleni uvedeného druhu stavebného vyrobku, ¢im doslo
k poruSeniu § 12 ods. 2 zadkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov



podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00- EUR slovom tristo eur
Odovodnenie

Dna 03.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI) v prevadzkarni
Stavebniny BaR, J. I. Bajzu 14, 971 01 Prievidza kontrolu zamerani na ponuku a predaj
tepelnoizola¢nych vyrobkov z expandovaného polystyrénu (EPS). DoSetrenie kontroly zo diia
03.03.2023 bolo vykonané v predmetnej prevadzkarni dna 21.04.2023. Prevadzkovatel'om
uvedenej prevadzkarne je Gcastnik konania, t. j. spolo€nost STAVEBNINY BaR spol. s 1. o.
so sidlom 971 01 Prievidza, J.I. Bajzu 14 (d’alej aj ako ,,uc¢astnik konania®).

Inspektori SOI pocas kontroly vykonanej dna 03.03.2023 v prevadzkarni ucastnika
konania zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 20 baleni (100 ks) 1 druhu stavebného
vyrobku ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks &4 4,25 eur. Predmetny 1
druh stavebného vyrobku bol oznac¢eny oznacenim CE; dvomi poslednymi cislicami roku,
v ktorom sa prvykrat CE pripojilo — 09; jedinecnym identifikanym kédom typu vyrobku:
ISOMASTER EPS-100P; referenénym ¢islom vyhlasenia o parametroch:
DOP_ISOMASTER.EOS.100.SK 02; uroviiou alebo triedou deklarovanych parametrov:
Tepelna vodivost’, Tepelny odpor, Reakcia na oheni; odkazom na uplatneni harmonizovanu
technicka Specifikaciu: EN 13153, MSZ 7573 — nie je uvedena kompletnd harmonizovana
norma, (harmonizovanou normou pre tepelnoizolacné vyrobky z expandovaného polystyrénu
je norma STN EN 13163+A1:2015); zamySl'anym pouzitim expandované¢ho polystyrénu na
ochranu budov: Izoldcia plochych striech a podlah s beznym zatazenim, Tepelnoizolacny prvok
do Sikmych striech nad krokvami; znackou vyrobcu MASTERPLAST; oznaovacim koédom
podl’a kapitoly 6 STN EN 13 163 + Al—uvedené je: EPS-EN 13163-T(2)-L(3)-W(3)-S(5)-P(5)-
BS150-CS(10)100-DS(N)5-DLT(1)5; datumom vyroby: 21.02.2023 a oznafenim distributora
MASTER PLAST s.r.o., Velkoulanska cesta 1339, 925 21 Sladkovicovo.

InSpektori SOI pocas kontroly zo dna 03.03.2023 zistili, ze kontrolovany 1 druh
stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, I balenie = 5 ks nebol oznafeny
identifikaénym Cislom notifikovanej osoby; nebola uvedena kontaktna adresa vyrobcu a nebolo
uvedené meno, registrované obchodné¢ meno alebo ochrannd znamka dovozcu a kontaktna
adresa dovozcu. Predmetné udaje sa nenachddzali ani na obale kontrolovaného druhu
stavebného vyrobku.

Fotodokumentacia a opis kontrolovaného stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-100P,
hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks ajeho obalu je sucastou inSpekéného zaznamu zo dna
03.03.2023.

Vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo



udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny
na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o
vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle ¢l. 9 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, sa za oznacenim CE uvadzaju dve posledné
cislice roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo, meno a registrovand adresa vyrobcu alebo
identifikacnd znacka umoznujuca lahku a jednoznacnu identifikdciu mena a adresy vyrobcu,
Jjedinecny identifikacny kod typu vyrobku, referencné cislo vyhlasenia o parametroch, uroven
alebo trieda deklarovanych parametrov, odkaz na uplatnenu harmonizovanu technicku
Specifikaciu, pripadne identifikacné cislo notifikovanej osoby a zamyslané pouzitie, ako sa
uvadza v uplatnenej harmonizovanej technickej specifikacii.

V zmysle ¢l. 11 ods. 5 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, vyrobcovia na stavebnom vyrobku, alebo ak to
nie je mozné, na jeho obale alebo v sprievodnej dokumentdcii uvddzaju svoje meno,
registrované obchodné meno alebo ochrannu znamku a kontaktnu adresu. Adresa musi uvadzat
jedno miesto, na ktorom mozno vyrobcu kontaktovat.

V zmysle ¢l. 13 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, dovozcovia uvdadzaju na stavebnom vyrobku,
alebo ak to nie je mozné, na jeho obale alebo v sprievodnej dokumentacii k vyrobku svoje meno,
registrované obchodné meno alebo ochrannii znamku a kontaktnu adresu.

V zmysle ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, pred spristupnenim stavebného vyrobku na trhu
distributori zabezpecia, aby bol vyrobok oznaceny pozadovanym oznacenim CE a aby ho
sprevadzala dokumentacia pozadovana podla tohto nariadenia a navod na pouzitie a
bezpecnostné informdcie v jazyku urcenom dotknutym Cclenskym Statom, ktory je lahko
zrozumitelny pre pouzivatelov. Distribiitori takisto zabezpecia, aby vyrobca a dovozca spliali
poziadavky stanovené v clanku 11 ods. 4 a 5 a v clanku 13 ods. 3.

Ak sa distributor domnieva alebo ma dovod sa domnievat, Ze stavebny vyrobok nie je v
zhode s vyhldsenim o parametroch ani s inymi uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia,
nesmie spristupnit vyrobok na trhu, pokym nebude v zhode so sprievodnym vyhldsenim o
parametroch a s inymi uplatnitelnymi poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa neopravi
vyhlasenie o parametroch.

InSpektori SOI teda pri kontrole zo dia 03.03.2023 zistili, Ze Gi€astnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho (distribiitora) zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny informéciami podla osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, nakol’ko 1 druh
stavebného vyrobku 20 baleni ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks, ktory
ucastnik konania ponukal na predaj vo svojej prevadzkarni v ¢ase vykonu kontroly dia
03.03.2023, nebol oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu — €l. 9 ods. 2 a €l. 14 ods.



2 v nadvéznosti na €l. 11 ods. 5 a ¢l. 13 ods. 3 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov
na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, ked’ na predmetnom druhu stavebného
vyrobku alebo na jeho obale nebolo uvedené identifikacné Cislo notifikovanej osoby; nebola
uvedend kontaktna adresa vyrobcu a nebolo uvedené meno, registrované obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu a kontaktna adresa dovozcu.

Tym ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon €. 250/2007 Z. z.%).

In$pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly dita 03.03.2023 ucastnikovi konania umoznené
prijat’ napravné opatrenie spocivajuce v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
nebude Ucastnik konania spristupiiovat’ kontrolovany 1 druh stavebného vyrobku ISOMASTER
EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks.

In$pektori SOI si ku kontrolovanému 1 druhu stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-
100P, hrubka 100mm, I balenie = 5 ks od ucastnika konania vyziadali zaslat Technicka
dokumentéaciu vyrobku, t. j. protokol o skuSke; informécie o mnozstve dodanych kusov
predmetného kontrolovaného vyrobku (kopie nadobtiidacich dokladov) od prvého spristupnenia
na trh SR; informécie o mnozstve odpredanych kusov predmetného vyrobku a informaciu o
skladovych zasobéach predmetného vyrobku.

Konatel’ ucastnika konania B. M., ktory bol pritomny pocas kontroly dna 03.03.2023
predlozil inSpektorom SOI nasledujuci doklad tykajuci sa kontrolovaného druhu stavebného
vyrobku ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks:

- Vyhlasenie o parametroch ¢. DOP-ISOMASTER.EPS.100.SK 02; v
predlozenom Vyhlédseni o parametroch je uvedené ,,Harmonizovana technicka
Specifikacia: EN13163:2012+A2:2017” — uvedena norma nie je harmonizovana;
predmetny doklad je vydany vyrobcom: MASTERPLAST - H-8143
Séarszentmihaly, Arpad u.1/A., Gyar/Plant 1: Bodrogvari ferenc 172., Subotica
SRB24000, Srbsko dita 01.01.2018 (2 strany).

Pritomny konatel' Uc€astnika konania B. M., ktory prevzal inSpekény zadznam
z vykonanej kontroly vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia 03.03.2023 uviedol
nasledovné: ,,Pri kontrole som bol pritomny, so zaznamom suhlasim. Ndpravné opatrenia
prijimame. Odberatelov nemame, mame len konecnych spotrebitelov.*

Diia 06.03.2023 zaslal Gicastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze z kontrolovaného materilu nebolo predané Ziadne mnozstvo. Ugastnik
konania v prilohe e-mailovej spravy zo dia 06.03.2023 zaslal nasledujuci doklad tykajuci sa
kontrolovaného druhu stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, I balenie
=5 ks:

- nadobudaci doklad — fakttara ¢. VF23-000350 zo dna 23.02.2023; ako dodavatel’
uvedeny hospodarsky subjekt Master Plast s.r.o0., Velkoul'anska cesta 1339, 925
21 Sladkovicovo; ako odberatel’ uvedeny ucastnik konania; v zmysle faktury
bolo tcastnikovi konania dodanych okrem iného 6 m® stavebného vyrobku
ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks; vo faktire

oznaceného ako ISOMASTER EPS, 100 10cm/2,5m2 (0,25m3).

InSpektori SOI vykonali dila 21.04.2023 v prevadzkarni ucastnika konania doSetrenie
kontroly zo diia 03.03.2023. InSpektori SOI pri kontrole zistili, Ze v ponuke predaja sa na



prevadzkarni ucastnika konania nachadzal 1 druh stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-100P,
hrubka 100mm v mnoZzstve 34 baleni, pricom nezistili nedostatky v znaceni ani vo Vyhlaseni
o parametroch. InSpektori SOI na ziklade vykonanej kontroly zo dna 21.04.2023 teda
konstatovali, Ze ucastnik konania splnil ndpravné opatrenie prijaté pri kontrole zo dna
03.03.2023.

InSpektori SOI taktiez pri kontrole zo dina 21.04.2023 zistili, ze ucastnik konania
nezaslal, resp. nepredlozil technicki dokumentaciu (protokoly o skuske) ku kontrolovanému 1
druhu stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks.

Pritomny konatel' ucastnika konania B. M., ktory prevzal inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 21.04.2023 uviedol
nasledovné: ,,Pri kontrole som bol pritomny, so zaznamom suhlasim. Technicku dokumentaciu
— protokoly o skuskach nam dodavatel’ neposkytol, prisli opravit' znacenie a dali nam nové
vyhlasenie o parametroch.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo diia 02.01.2024. Dna 18.01.2024 (00:28:59 hod.) obdrzal Inspektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej Gloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto
Jje opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod I zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom inda osoba ako
orgadn verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetnu elektronickd spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 18.01.2024 (00:28:59 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moZnost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny orgén uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie, pricom dovody vysvetl'ujuce, respektive ospravedliiujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie, a teda nemaju vplyv na
nasledné¢ vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v Case kontroly. Spravny organ
neskima timysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny orgéan d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze ucastnik konania ponukal na predaj vyrobok,
ktory nebol oznaceny informéciami podla osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, ked’ na
predmetnom druhu stavebného vyrobku alebo na jeho obale nebolo uvedené¢ identifikac¢né ¢islo
notifikovanej osoby; nebola uvedend kontaktnd adresa vyrobcu anebolo uvedené meno,
registrované obchodné meno alebo ochranna znadmka dovozcu a kontaktna adresa dovozcu.
V zmysle ¢l. 14 ods. 2 predmetného Nariadenia bolo povinnostou ucastnika konania ako
distributora overit’ skutocnost’, ¢i bol vyrobok oznafeny pozadovanym oznacenim CE a aby ho
sprevadzala dokumentacia pozadovana podla tohto Nariadenia atiez overit ¢i vyrobca a
dovozca spinali poziadavky stanovené v ¢lanku 11 ods. 4 a 5 a v &lanku 13 ods. 3 predmetného
Nariadenia, rovnako tak v zmysle ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 305/2011, ak sa distributor domnieva alebo ma dévod sa domnievat’, Ze stavebny
vyrobok nie je v zhode s vyhlasenim o parametroch ani s inymi uplatnitelnymi poziadavkami
tohto nariadenia, nesmie spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym nebude v zhode so sprievodnym
vyhlasenim o parametroch a s inymi uplatnitenymi poziadavkami tohto nariadenia alebo
pokym sa neopravi vyhldsenie o parametroch. Z uvedenych dévodov, ucastnik konania ako
distributor mal pred spristupnenim stavebného vyrobku na trh postupovat’ s naleZitou
pozornostou a bolo jeho povinnostou overit’ si, &i stavebny vyrobok spiia vietky poziadavky
podT'a osobitného predpisu. Ugastnik konania je zodpovedny za to, aby vyrobky, ktoré pontika
na predaj vo svojej prevadzkarni zodpovedali vSetkym zakonnym poZiadavkam. Spravny organ
taktiez prihliadol na to, ze ucastnik konania nepredlozil napriek Ziadosti inSpektorov SOI
technickt dokumentéciu (protokoly o skuske) ku kontrolovanému druhu stavebného vyrobku.

Pokial' ide o ta skuto¢nost, Ze pocas doSetrenia kontroly dia 21.04.2023 bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal predmetny druh stavebného vyrobku
bez nedostatkov v znaCeni a vo Vyhlaseni o parametroch, spravny organ zdoraziuje, Ze
dodato¢né uskuto¢nenie népravy (stiahnutie vyrobku z predaja, pripadne odstranenie
nedostatkov az po kontrole) nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za poruSenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost’ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly dna 03.03.2023.

Spravny organ tieZ uvadza, Ze v danom pripade spachal ucastnik konania spravny
delikt, pricom k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit, ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov
chranenych tymto zédkonom. Poskodenie prav iného subjektu alebo priame porusenie
opravnenych zaujmov v rozsahu priamo Umernom uloZenej sankcii nie je obligatornym



znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, ked’ k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza
samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Tepelnoizolacné vyrobky z expandovaného polystyrénu patria do harmonizovanej Casti
stavebnych vyrobkov, na ktoré sa vztahuju podmienky podla Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 305/2011, ktorym sa ustanovujii harmonizované podmienky
uvadzania stavenych vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS. Ako
vyplynulo z vysledkov vykonanej kontroly, tieto podmienky, vzhl'adom na kontrolou
konstatované nedostatky v oznaceni vyrobku, neboli splnené.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ spol'ahlivo zistil, Ze 1 druh stavebného vyrobku ISOMASTER EPS-100P,
hrubka 100mm, I balenie = 5 ks nebol oznaceny informéciami podla osobitného predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvéddzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje
smernica Rady 89/106/EHS, ked’ na predmetnom druhu stavebného vyrobku alebo na jeho
obale nebolo uvedené identifika¢né ¢islo notifikovanej osoby; nebola uvedend kontaktné adresa
vyrobcu anebolo uvedené meno, registrované obchodné meno alebo ochrannia znamka
dovozcu a kontaktna adresa dovozcu.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu.

Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 03.03.2023
v prevadzkarni Stavebniny BaR, J. 1. Bajzu 14, 971 01 Prievidza, ucastnik konania ako
predavajuici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukézatel'ne porusil.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny orgdn za primeranu k
rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén zohladnil, Ze zo strany Gcastnika konania iSlo
o prvé (nie opakované) porusenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to skutocnost’, Ze
v ponuke na predaj v prevadzkarni Gi€astnika konania sa nachadzal 1 druhu stavebného vyrobku
ISOMASTER EPS-100P, hrubka 100mm, 1 balenie = 5 ks 4 4,25 eur (v Case kontroly dna
03.03.2023 v ponuke na predaj 20 baleni, t. j. 100 ks), u ktorého absentovali informacie podla
osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011, ktorym sa
ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zruSuje smernica Rady 89/106/EHS. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu, a to na mnoZstvo a druh vyrobku so zistenymi nedostatkami, ked’ v zmysle ucastnikom
konania zaslanej faktury nadobudol celkom 24 baleni uvedené¢ho druhu stavebného vyrobku,
pricom v Case kontroly dna 03.03.2023 bolo v ponuke na predaj 20 baleni kontrolovaného



druhu stavebného vyrobku. Spravny organ negativne zhodnotil taktiez tu skutocnost’, ze
ucastnik konania nepredlozil technicku dokumentaciu (protokoly o skuske) ku kontrolovanému
druhu stavebného vyrobku. Spravny organ prihliadol na proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny orgédn za porusenie povinnosti méze ulozit,
a preto pristipil k ulozeniu pokuty pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktora povazuje
v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého chranenym pravom spotrebitel'a
je okrem in¢ho aj pravo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddvodnene, na zadklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: D/0139/03/2023 Dna 23.02.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 14 ods. 1
pism. ¢) zakona Cislo 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania FC ecom s.r.o.
sidlo: Cudovita Starka 2864, 911 05 Trencin
ICO: 51750 155

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisteného dna 24.10.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59,911 01 Trencin,
pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 478/2023. Kontrola bola zamerana na dodrzanie
povinnosti predavajuceho pri odstipeni od zmluvy, ktoré uplatnil spotrebitel’ vo veci vratenia
damskych Siat Awama Curve; model: Awama Dress A454 Claret; Velkost: XL (d’alej len:
»tovar®) zaktipenych cez internetovy obchod www.sk.factcool.com. Internetovy obchod
prevadzkuje obchodna spolo¢nost’ FC ecom, s.r.0. so sidlom LCudovita Starka 2864, 911 05
Tren¢in (d’alej len: ,ucCastnik konania*), ktory ako predavajici porusSil povinnosti
predavajiceho podla zak. ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, a to:

- poruSenie povinnosti predavajuceho pri odstupeni spotrebitel'a od zmluvy uzatvorenej
na dialku najneskoér do 14 dni odo dna dorucenia odstupenia vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Spotrebitel’ si
tovar objednal prostrednictvom internetového obchodu obchod www.sk.factcool.com
diia 01.10.2023 a dna 06.10.2023 odstapil od zmluvy a tovar vratil u¢astnikovi konania
(predavajuci vrateny tovar prevzal diia 12.10.2023). Ugastnik konania neakceptoval
odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dialku atovar vratil spotrebitel'ovi
s odovodnenim porusenia obchodnych podmienok, Ze tovar javil znamky pouZivania.
Utastnik konania v rozpore s platnou pravnou upravou odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku neakceptoval napriek tomu, Ze je to povinnostou predavajuceho
a spotrebitelovi nevratil vSetky platby, ktoré od neho prijal vratane nakladov na
dopravu. Tymto konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
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zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,
podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov:

pokutu

vo vySke 400,00 eur slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 24.10.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trenc¢in 911 01 (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) kontrolu ¢astnika konania, t. j.
spolo¢nosti FC ecom, s.r.0. so sidlom Ludovita Starka 2864, Tren¢in 911 05, ktory prevadzkuje
internetovy obchod www.sk.factcool.com. Kontrola bola zamerand na preSetrenie
spotrebitel'ského podania 478/2023 tykajiiceho sa vratenia damskych Siat (dalej len: ,tovar®)
zakupenych cez uvedeny internetovy obchod a odstipenia od zmluvy uzatvorenej na dial’ku do
14 dni odo dita prevzatia zak(ipeného tovaru. Dalej bola kontrola zamerana na dodrziavanie
platnej pravnej upravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, zak. ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

L.
Z podania spotrebitel'a A. Z. doru¢ené¢ho na InSpektorat SOI dna 16.10.2023 vyplyva, Ze
spotrebitel’ si tovar (damske Saty) objednal prostrednictvom internetového obchodu obchod
www.sk.factcool.com dita 01.10.2023. Spotrebitel’ nasledne odstipil od zmluvy a tovar vratil
predavajucemu (predavajuci vrateny tovar prevzal dita 12.10.2023). Predavajici neakceptoval
odstiipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku a tovar vratil spotrebitelovi s odovodnenim
porusenia obchodnych podmienok, ze tovar javil znamky pouzivania.
Spotrebitel’ A. Z. k podnetu dorucil nasledovné podklady:
- vyjadrenie predavajuceho k odstipeniu od zmluvy/objednavka €. 20225935 zo dia
13.10.2023,
- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitel'om a predavajucim stvisiaca s odstupenim od
zmluvy,

II.

Dna 18.10.2023 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky tucastnika konania vyzvu na zaslanie
nasledovnych dokladov, ktoré suvisia s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim ¢. 478/2023:
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- doklady ainformacie tykajiice sa odstupenia od zmluvy uzavretej na dialku, ¢islo
objednavky 20225935
- pisomné komunikacia so spotrebitelom.

Ugastnik konania na zaklade vyzvy zo dita 18.10.2023 zaslal diia 23.10.2023 prostrednictvom
e-mailovej spravy nasledovné doklady tykajtice sa spotrebitel'ského podania ¢. 478/2023 :
- vyjadrenie k predmetu podnetu z ktorého vyplyva, ze predavajici eviduje formular na
vratenie vyrobku zo diia 06.10.2023, vrateny tovar prijali 12.10.2023, z dévod Ze tento
javil zndmky pouZzivania ¢o je v rozpore s obchodnymi podmienkami dia 13.10.2023
informovali spotrebitel’a a tovar vratili spét,
- vyjadrenie k odstipeniu od zmluvy/objednavky 20225935 zo dia 13.10.2023 (totozné
s vyjadrenim doruc¢enym spotrebitel'om),

- e-mailovi komunikaciu so spotrebitel'om,
- faktaru ¢. 23SK00184604 zo dia 03.10.2023 k objednavke ¢. 20225935.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 478/2023 vykonali inSpektori SOI dia
24.10.2023 na Inspektorate SOI kontrolu, pricom preskumali podklady dorucené spotrebitelom
a podklady dorucené ucastnikom konania. Z predlozenych podkladov vyplyva, ze spotrebitel’
si tovar (damske Saty) objednal prostrednictvom internetového obchodu obchod
www.sk.factcool.com diia 01.10.2023 a dna 06.10.2023 odstlpil od zmluvy a tovar vratil
Giastnikovi konania (G&astnik konania vrateny tovar prevzal dita 12.10.2023). Ugastnik konania
neakceptoval odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku a tovar vratil spotrebitelovi
s odovodnenim porusenia obchodnych podmienok, Ze tovar javil znamky pouzivania. Ucastnik
konania v rozpore s platnou pravnou upravou odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku
neakceptoval napriek tomu, Ze je to povinnost'ou predavajticeho a spotrebitelovi nevratil vSetky
platby, ktoré od neho prijal vratane nakladov na dopravu.

Inspektori SOI teda vykonanou kontrolou zistili, ze castnik konania porusil povinnost
predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dila doru€enia oznadmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Tym porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.)

Zistené skutocnosti sit zaznamenané v inSpekénom zézname zo dila 24.10.2023, ktory bol
ucastnikovi konania doruceny dia 24.10.2023 do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk .

I11.
Z platnej pravnej Upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 7 ods.1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
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Vzmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie od
zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zdapisu na inom
trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy staci akékolvek jednoznacne formulované vyhldasenie spotrebitela
vyjadrujuce jeho vélu odstupit’ od zmluvy (dalej len ,, oznamenie o odstupeni od zmluvy ).
Spotrebitel’ moze pouzit' formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci.

Vzmysle § 9 ods. 1, 2) zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

Predavajuci je povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky
pouczil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s
predavajucim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitelovi nebudu uctované
Ziadne dalsie poplatky.

Vzmysle § 10 ods. 4) zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda len za znizenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel nezodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacnu povinnost o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).

Vzmysle § § 52 ods. Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvdara dodavatel so spotrebitelom.

Vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika spotrebitelské zmluvy nesmiu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka “).

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

IVv.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 02.02.2024, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 02.02.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania vyuzil svoje pravo a k za¢atému spravnemu konaniu zaslal prostrednictvom
e-mailovej spravy diia 09.02.2024 svoje vyjadrenie. Uastnik konania vo vyjadreni uvadza: ,,Na
vyzvu o zaslanie dokumentov sme reagovali dina 23.10.2023. V nasej odpovedi sme vysvetlili
dovod odmietnutia vratenia produktu Damske Saty Awama_Dress _A454_Claret z objednavky



cislo 20225935 a dolozili sme komunikaciu so zakaznikom ako aj vyjadrenie reklamacného
oddelenia. Zdakaznik nam Saty vratil v stave, ktory nespliial kritérid pre vraitenie tovaru a
vrdtenie plnej kupnej ceny, pretoze vykazovali jasné znamky nosenia. Zapachali, vd'aka comu
sa stali pre nas dalej nepredajnymi. Aby sa mohli vratit do predaja, Saty museli byt
profesionalne vycistené. Rozumieme, Ze podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a po zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni plati, Ze za pripadné znizenie hodnoty tovaru moze niest
zodpovednost aj samotny zakaznik, a to v zakonom stanovenych pripadoch. Po opdtovnom
preskumani pripadu pripustame, Ze sme mali voci zakaznikovi zvolit'iny postup, nakolko nebolo
dostatocne preukdazané, ze ukon bol vykonany v sulade s ustanovenim § 10 ods. 4 vyssie
uvedeného zakona. Na zdklade Inspekcného zdaznamu zo dna 24.10.2023 sme zakaznika z
objednavky ¢. 20225935 vyzvali, aby predmetné saty zaslal spdt a bolo mu tak umoznené
odstupit’ od zmluvy. Preto sme platbu 7.11.2023 vratili v plnej vyske a naklady na ich obnovu
znasame my ako predavajuci®.

Z doruceného vyjadrenie nevyplyvaju ziadne skutoCnosti, ktorymi by ucastnik konania
kontrolné zistenia uvedené v inSpekénom zédzname spochybnil ani ziadne iné skutoc¢nosti ku
ktorym by mal spravny organ prihliadnut’. Ugastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze po
opatovnom preskimani pripadu mal byt’ zvoleny iny pristup a postup podla § 10 ods. 4 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Pokial’ ide o ti skuto¢nost’, ze Gcastnik konania dna 07.11.2023 wvratil
spotrebitel'ovi platbu v plnej vyske, spravny organ uvadza, ze dodatocné uskutocnenie napravy
(vratenie spotrebitel'ovi vSetkych platieb, ktoré od neho ucastnik konania prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov) nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnostou
zbavujuicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly dia 24.10.2023.

Spravny orgéan poukazuje na citované ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a konStatuje, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci nebol opravneny zamietnut’ odstiipenie od zmluvy, ktoré si
spotrebitel’ uplatnil riadne a v€as v stilade s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 102/2014
Z. z.. Ugastnik konania porusil povinnosti ulozené mu v ust. § 9 ods. 1 zak. &. 102/2014 Z. z.
a nevratil spotrebitelovi do 14 dni odo dina odstapenia od zmluvy vSetky platby, ktoré od
spotrebitel'a prijal. V pripade, Ze tovar, ktory spotrebitel’ vratil ucastnikovi konania spolu
s odstiipenim od zmluvy bol znehodnoteny, mal a mohol UcCastnik konania pri vynaloZeni
zakladnej odbornej starostlivosti a znalosti suvisiacej platnej pravnej Upravy od spotrebitel'a
pozadovat’ nahradu prostrednictvom sudu s poukazom na ust. § 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014
Z. z., ¢o vSak predavajuci neuplatnil. V tejto suvislosti podporne spravny organ cituje Cast’
Dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2014 Z. z. v nasledovnom zneni: ,,K § 10 ustanovuju sa
povinnosti spotrebitela v pripade odstupenia od zmluvy, najmd jeho povinnost' vratit tovar
najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy predavajucemu a zodpovednost za
nadmerné opotrebenie tovaru, ktoré bolo sposobené jeho pouzivanim. Spotrebitel musi mat
moznost po dorucent tovaru odskusat jeho funkcnost, nemoze vSak tovar pouzivat, ak odstupuje
od zmluvy. Na ucely zistenia povahy, charakteristik a funkcnosti tovaru by mal spotrebitel s
tovarom manipulovat’ a skontrolovat' ho len takym sposobom, akym by mu to bolo umoznené v
. kamennom *“ obchode. Od spotrebitela sa vyzaduje, aby pocas lehoty na odstupenie od zmluvy
s _tovarom manipuloval a kontroloval ho s ndleZitou starostlivostou, napriklad zakupené
oblecenie by mal spotrebitel len vyskusat, ale nemal by ho nosit, co prezumuje povinnost' vratit




tento tovar s povodnymi visackami ¢i inymi ochrannymi alebo identifikacnymi prostriedkami.
Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny
zavinenim_spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tdto
skutocnost’ vSak nemd vplyyv _na povinnost’ preddvajuiceho vrdtit’ _spotrebitel’ovi vSetky
uhradené platby podl’a § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na
nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je
vylucene.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zdveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajiici
v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ neskiima tumysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’ prostrednictvom orgdnu dohladu, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dna 24.10.2023
inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.

Povinnost'ou tucastnika konania, t. j. predavajiceho, bolo zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti pri predaji tovaru na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku tak, ako ich urcuje zakon
¢. 102/2014 Z. z., ¢o preukazatel'ne porusil.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 478/2023 spravny organ spol’ahlivo zistil, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna odstupenia od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ si spotrebitel tovar (damske Saty) objednal prostrednictvom
internetového obchodu obchod www.sk.factcool.com dna 01.10.2023 adna 06.10.2023
odstupil od zmluvy a tovar vratil a€astnikovi konania (i¢astnik konania vrateny tovar prevzal
diia 12.10.2023). Ugastnik konania neakceptoval odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku
a tovar vratil spotrebitel'ovi s odovodnenim porusSenia obchodnych podmienok, ze tovar javil
znamky pouzivania. U&astnik konania v rozpore s platnou pravnou tipravou odstipenie od
zmluvy uzatvorenej na dial’ku neakceptoval napriek tomu, ze je to povinnostou predavajiiceho
a spotrebitel'ovi nevratil vSetky platby, ktoré od neho prijal vratane ndkladov na dopravu.

Spravny organ vzal do tivahy Skodlivé néasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol'ko spotrebitel’ pri odstipeni
od zmluvy bez udania dovodu neobdrzal platby, ktoré ticastnikovi konania na zaklade zmluvy
uzavretej na dial'ku zaplatil, bez zbyto¢ného odkladu ani najneskor do 14 dni odo dita dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy. Nevratenim zaplatenej sumy spotrebitelovi (t. j.
podavatelovi podania ¢. 478/2023) bolo zo strany ucastnika konania poruSené pravo
spotrebitelov na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré garantuje ustanovenie § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.


http://www.sk.factcool.com/

K povinnostiam predévajticeho patri povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
24.10.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 478/2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v TrenCine pre Trenciansky kraj, Gcastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika konkrétneho
pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorych opodstatnenost’ bola preukazand)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
predmetnd pokuta bola uloZend na zéklade spravnej tivahy, pricom tuto pokutu povazuje za
adekvatnu.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. prihliadal
najmé na zadvaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo diia 24.10.2023 a vyjadrenim Ucastnika konania k sprdvnemu konaniu
zo dna 09.02.2024, a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionované osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant, a zaroveil zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne



organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie
zékona, je ulozena oddvodnene, na zaklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0141/03/2023 Dia 22.02.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Luka$ Kunovsky,
miesto podnikania ~ Rozkvet 2056/121, 017 01 Povazska Bystrica
ICO: 53 497 783

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
dna 31.10.2023 za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 481/2023, na zaklade
kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom motorovom vozidle s oznacenim Bk TAXI Povazska
Bystrica, znacka Skoda, model RAPID, ECV PB 608 DJ z nastupného miesta: ReStauracia
Hostak do cielového miesta: COOP Jednota Hliny 2 Povazska Bystrica, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel’ovi doklad o kiipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ pri vykonanom kontrolnom nakupe dia
31.10.2023 v ¢ase od 11:20 hod do 11:50 hod. nebol inSpektorom SOI vydany doklad
o poskytnuti sluzby. PoruSenie bolo zistené inSpektormi SOI na zaklade kontroly
vykonanej dna 31.10.2023 vo vozidle taxisluzby ev. ¢. PB 608 DJ v Povazskej Bystrici
na trase z nastupného miesta: ReStauracia HoStak do cielového miesta: COOP Jednota
Hliny 2 Povazska Bystrica. In§pektori SOI vykonali kontrolny nékup sluzby v celkove;j
hodnote 4,50 eur, pricom im nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v Ziadnej forme.
Tymto konanim doslo k porusSeniu § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 eur slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 31.10.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 481/2023 na zaklade
kontrolnej jazdy v osobnom motorovom vozidle znatky Skoda, model RAPID, ev. & PB 608
DJ. Kontrola bola zamerana na dodrziavanie povinnosti pri ochrane spotrebitel’a podl'a platnej
pravnej Upravy: zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako zakon
¢. 250/2007 Z. z.), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
v zneni neskorsich predpisov.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad statoCnosti poskytovania sluzieb a vydavania dokladu
o poskytnuti sluzby vykonali in§pektori SOI pod fiktivnou identitou v postaveni spotrebitel'ov
jeden kontrolny nakup —jazdu v osobnom motorovom vozidle s ozna¢enim Bk TAXI Povazska
Bystrica, znacka Skoda, model RAPID, ECV PB 608 DJ z nastupného miesta: Re$tauracia
Hostak do ciel'ového miesta: COOP Jednota Hliny 2 Povazska Bystrica a zistili, Ze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 4,50 EUR nebol vydany (vodicom J. R.) doklad
o poskytnuti sluzby ani ndhradny doklad o zaplateni.

Z platnej pravnej Gpravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Podla § 16 ods. I zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.*) Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.*).

Zistené skutocnosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 31.10.2023, ktorého kopiu
prevzal zamestnanec ucastnika konania — vodi¢ J. R.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk —zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 02.02.2024, ktoré bolo doruc¢ované listinne a
dorucené ucastnikovi konania diia 08.02.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uéastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona
o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ neskima umysel v konani uc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Doklad o ktpe vyrobkov alebo o poskytnuti sluzby je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati platby za zaktipeny tovar alebo poskytnutu sluzbu. V ¢ase
kontroly bolo spolahlivo apresne zistené, ze predavajuci nevydal inSpektorom SOI
vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov na poskytnutu sluzbu ziadny doklad o kupe.

Zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. uklada
povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny
organ nepreukazuje umysel v konani. V rdmci objektivnej zodpovednosti predavajuci
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.

Povinnost'ou tc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajiicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby
bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti i€tovania a na uplatnenie pripadnej
reklamécie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy.

Spravny organ vzal d’alej do tivahy, ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa v Casti zameranej na nevydanie dokladu o poskytnuti
sluzby potvrdila.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti
sluzby spotrebitel'ovi doslo zo strany t¢astnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamacie.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktor povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zédkonom pozadované kritérid; skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentné¢ho ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.;
Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’
sa potvrdila); ako aj na proporcionalitu uloZenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktorti
mdze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zékona
ulozit. Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty zohladnil nevydanie dokladu
o poskytnutej sluzbe ako zavaznej$i nedostatok, nakolko doklad o kupe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby je dokument preukazujuci existenciu kiipneho vzt'ahu. Nakolko v pripade
ucastnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov, zohl'adnil
spravny organ tuto skutoc¢nost’ pri urceni vysky pokuty v prospech c¢astnika konania. Spravny
organ ulozil pokutu blizko spodnej hranici zakonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je, predovsetkym vzhl'adom na zédvaznost zisten¢ho nedostatku, adekvatna.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finanény postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0146/03/2023 Dna 27.02.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BM WORK AGENCY, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
sidlo 913 38 Soblahov, Soblahov 804
ICO 36 840 084

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
pri kontrole vykonanej dia 08.11.2023 v prevadzkarni BM AGENCY — Kurzy a Skolenia,
Legionarska 25, 911 01 Trencin, ktora bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 405/2023 tykajuceho sa podozrenia zpouzitia nekalych obchodnych praktik.
Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je spolocnost BM WORK AGENCY, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym so sidlom 913 38 Soblahov, Soblahov 804 (d’alej aj ako ucastnik
konania), a to:

- pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, pricom obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ked’ za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informécie, ktoré priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ v ¢ase kontroly nebola
spotrebitel'om jasnym a vhodnym spdsobom poskytnuta podstatna informdcia, potrebna
pre rozhodnutie o obchodnej transakcii, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo in§pektormi SOI
zistené, ze UcCastnik konania nikde na internetovych strankach www.bmagency.sk a
www.opatrovatelskykurz.sk neposkytol spotrebitelom jasnym sposobom informaciu,
ze zaplatenie zalohy vo vySke 20 eur pre potvrdenie U€asti na kurze nie je povinné, ked’
sa na internetovej stranke www.opatrovatelskykurz.sk nachadzali informécie v zneni:
,,Po odoslani prihlasky na opatrovatelsky kurz je potrebné uhradit’ zalohu 20 €, tato
suma sa Vam odrdta z ceny opatrovatelského kurzu. Po prijati zdlohy Vdm bude zaslané
potvrdenie VaSej ucasti na opatrovatelskom kurze. Vasu prihlaSku na opatrovatelsky
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kurz povazujeme za zavdznu az po prijati 20 € zdalohy. a po vykonani prihldsenia na kurz
zo strany inSpektorov SOI vystupujtcich v postaveni spotrebitel'a zo dita 31.10.2023 sa
pri potvrdeni stithlasu so spracovanim osobnych tidajov a stihlasu s podmienkami kurzu
na internetovej stranke www.opatrovatelskykurz.sk objavila informacia v zneni: ,,...pre
potvrdenie vasej vicasti na kurz prosime o iihradu zdlohy 20 € na nds vcet. Uhrada
zalohy je jednou z podmienok uplatnenia zliav.“, pricom vsak pri naslednej e-mailovej
komunikacii inSpektorov SOI vystupujicich v postaveni spotrebitel'a s ucCastnikom
konania zo dia 31.10.2023, u¢astnik konania uviedol, ze: ,,zdlohu je potrebné uhradit
iba ak si chcete uplatnit’ zlavu, nie je to nutnd podmienka. Zalohu je mozné vratit, ale
za urcitych podmienok, ktoré su uvedené aj na nase stranke a s ktorymi suhlasite pri
registracii. Zalohu je mozné uhradit aj osobne u nas v kancelarii na Legionarskej 25,
Trencin. “, na zéklade uvedeného tcastnik konania na internetovej stranke neposkytol
spotrebitelom jasnym a vhodnym spdsobom informaciu o cene, alebo ak vzhl'adom na
povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit’ vopred, o spdsobe, ktorym sa vypocita,
¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4
a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 08.11.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni BM AGENCY —
Kurzy a Skolenia, Legionarska 25, 911 01 Tren¢in, zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 405/2023. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je ucastnik konania, t. j.
spolo¢nost BM WORK AGENCY, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom 913 38
Soblahov, Soblahov 804.

Spotrebitel’ J. L. vo svojom podani uviedol, Ze Gi€astnik konania propagoval na svojej
internetovej stranke rekvalifikaény kurz inStruktora socidlnej rehabiliticie vo Zvolene so
zaciatkom kurzu 30.06.2023. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze sa telefonicky informoval na takyto
kurz v nasledujucom obdobi, pretoze datum zaciatku najblizSiecho kurzu mu nevyhovoval,
pri¢om mu zamestnankyna ti€astnika konania uviedla, nech si prihlaSku poda, nakol'ko zaciatok
kurzu urcite nebude taky ako je uvddzany a ide len o orientaény datum, ktory sa prispdsobuje
zozbieraniu dostadujuceho poétu uchadzagov. Dalej spotrebitel’ uviedol, ze podanie prihlasky
bolo podmienené uhradenim zalohy vo vyske 20,00 eur a nasledne bolo spotrebitelovi
telefonicky oznamené, ze kurz sa predsa len zacina 30.06.2023, teda v termine, ktory
spotrebitel'ovi nevyhovoval. Spotrebitel'ovi nebola vratena zaloha vo vySke 20,00 eur napriek
jeho Ziadosti, pricom podla spotrebitel'a agentira nezverejiiuje uskutocnené kurzy a tak si
spotrebitel neméa moznost’ overit’ realne konanie kurzu a termin zacatia kurzu.


http://www.opatrovatelskykurz.sk/

Spotrebitel’ J. L. k svojim podaniam zaslal nasledovné kopie dokladov:

- vypis zbankového uctu, ktory obsahoval nasledovné tudaje: platba bola
zauctovand dna 21.06.2023; popis transakcie: Platobny prikaz na uhradu;
poznamka pre prijemcu: meno a priezvisko spotrebitela J. L.; partner: BMW
Agency; platba bola v sume 20,00 EUR

- e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitefom aucastnikom konania
(akademia@bmagency.sk): zo dna 22.05.2023, v ktorej ucastnik konania
informoval o tom, ze sa spotrebitel’ zaregistroval na predmetny kurz, poslal
termin kurzu 30.06.2023 a ziadal o informéciu, & spotrebitel’ spifia podmienku
vzdelania, naco spotrebitel odpovedal informaciou o vzdelani; zo dna
23.06.2023, spotrebitel informuje ucCastnika konania, Ze na zéklade ich
telefonického upresnenia terminu zacatia kurzu, nemé zaujem o kurz a ziada
vratenie poplatku 20,00 EUR, pricom ucastnik konania v odpovedi posiela
ziadost’ o vratenie zalohy, ktora treba vypisat’ a zaslat’ spat’; zo dna 17.07.2023
spotrebitel’ posiela Gi¢astnikovi konania vyjadrenie, Ze nestihlasi so zamietnutim
vratenia registracného poplatku a vzhl'adom na ich praktiky podéva podnet na
SOI

- doklad ,,Ziadost o vratenie poplatku/zalohy za ,Kurz instruktora socilnej
rehabilitdicie, BM WORK AGENCY* zo diia 29.06.2023 vo vyske 20,00 EUR

- vyjadrenie Gcastnika konania k Ziadosti o vratenie poplatku zo dna 07.07.2023
v zneni: ,,Spolocnost BM WORK AGENCY, spolocnost’ s rucenim obmedzenym,
ZAMIETA Ziadost o vratenie poplatku za Kurz... vo vyske 20,- €.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 405/2023, vykonali inSpektori SOI
v postaveni spotrebitel’a pod fiktivnou identitou e-mailovii komunikaciu s i¢astnikom konania
(info@bmagency.sk) v obdobi od 30.10.2023 do 31.10.2023, na zéklade ktorej prejavili dia
30.10.2023 z4ujem o kurz — ,InStruktor socialnej rehabilitacie®, ktory bol zverejneny na
internetovej stranke www.bmagency.sk v termine od 16.11.2023. InSpektori SOI v postaveni
spotrebitel'a sa dopytovali, ¢i je uvedeny termin zaciatku kurzu striktne dany a ¢i je v pripade
nenastupenia mozné kurz stornovat’. Toho isté¢ho dia zaslala zamestnankyia ucastnika konania
I. V. reakciu, pri¢om uviedla, Ze termin kurzu je planovany a najskor musi prebehnut’ uzavierka,
na zaklade ktorej sa zisti, ¢i je dostatocny pocet prihlasenych na otvorenie kurzu a az potom
dojde k osloveniu lektorov, ktori daji presny termin zaciatku kurzu. Zamestnankyna tcastnika
konania I. V. taktieZ inSpektorom SOI v postaveni spotrebitel’a uviedla, Ze pokial ned6jde
k nastupu na kurz, je mozné prihlasku stornovat. Zamestnankyna ucastnika konania I. V.
nasledne na zéklade prejaven¢ho zaujmu zo strany inSpektorov SOI vystupujtcich v postaveni
spotrebitela  zaslala  internetovy  odkaz ~ na  prihldsenie sa  do  kurzu
https://www.opatrovatelskykurz.sk/kurzy/prihlaska-kurzy.sk, pricom uviedla, Ze bude
inSpektorov SOI kontaktovat’ par dni pred planovanym terminom kurzu pocas uzavierky.
Inspektori SOI dna 31.10.2023 po prihldseni sa do kurzu prostrednictvom zaslaného odkazu
zistili, ze pri potvrdeni sthlasu so spracovanim osobnych udajov a sthlasu s podmienkami
kurzu na internetovej stranke www.opatrovatelskykurz.sk objavila informécia v zneni: ,,...pre
potvrdenie vasej iicasti na kurz prosime o ihradu zdlohy 20 € na nds ucet. Uhrada zdlohy je
Jjednou z podmienok uplatnenia zliav.* InSpektori SOI vystupujlci v postaveni spotrebitel’a diia
31.10.2023 zaslali ucastnikovi konania e-mailova spravu, v ktorej sa ucastnika konania
dopytovali, ¢i by doslo k vrateniu zalohy vo vyske 20 EUR v pripade, ak by nedoslo k nastupu
na kurz vzhl'adom k tomu, Ze termin nastupu na kurz je len orientacny. Zamestnanec ucastnika
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konania I. V. zaslala toho istého dita odpoved’, pricom uviedla, nasledovné: zdlohu je potrebné
uhradit iba ak si chcete uplatnit zlavu, nie je to nutnd podmienka. Zdalohu je mozné vratit, ale
za urcitych podmienok, ktoré su uvedené aj na nase stranke a s ktorymi suhlasite pri registracii.

E-mailovd komunikacia medzi inSpektormi SOI v postaveni spotrebitel'a a ucastnikom
konania zo dita 30.10.2023 a 31.10.2023 tvori prilohu inSpekéného zaznamu zo diia 08.11.2023.

Inspektori SOI vykonali dita 08.11.2023 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania
BM AGENCY - Kurzy a skolenia, Legionarska 25, 911 01 Trencin, a to na zdklade
preskimania internetovych strdnok www.bmagency.sk a www.opatrovatelskykurz.sk,
a vykonanej e-mailovej komunikécie s ucastnikom konania zo dia 30.10.2023 a 31.10.2023.

Ucastnik konania predlozil inspektorom SOI pocas kontroly dia 08.11.2023
nasledujuce doklady, ktoré sa tykali spotrebitel’ského podania ¢. 405/2023:
- doklad ,,Ziadost’ o vratenie poplatku/zalohy* (totozny s dokladom, ktory zaslal
spotrebitel’ J. L. k svojmu podaniu)
- vyjadrenie kdokladu ,Ziadost o vratenie poplatku/zalohy* (totozné
s dokladom, ktory zaslal spotrebitel’ J. L. k svojmu podaniu)
- e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom J. L. a G¢astnikom konania —
akademia@bmagency.sk (totozné s komunikéciou, ktora zaslal spotrebitel J. L.
k svojmu podaniu).

InSpektori SOI na ziklade preskiimania internetovych stranok www.bmagency.sk a
www.opatrovatelskykurz.sk, a vykonanej e-mailovej komunikécie s u€astnikom konania zo
dia 30.10.2023 a31.10.2023 zistili, ze ucastnik konania nikde na internetovych strankach
www.bmagency.sk a www.opatrovatelskykurz.sk neposkytol spotrebitelom jasnym spdsobom
informadciu, Ze zaplatenie zalohy vo vyske 20 eur pre potvrdenie ucasti na kurze nie je povinng,
ked’ sa na internetovej stranke www.opatrovatelskykurz.sk nachadzali informécie v zneni:_,,Po
odoslani prihlasky na opatrovatelsky kurz je potrebné uhradit zdalohu 20 €, tato suma sa Vam
odrata z ceny opatrovatelského kurzu. Po prijati zalohy Vam bude zaslané potvrdenie Vasej
ucasti_na_opatrovatelskom kurze. Vasu prihlasku na opatrovatelsky kurz povazujeme za
zavdznu az po prijati 20 € zalohy. a po vykonani prihldsenia na kurz zo strany inSpektorov SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitela zo diia 31.10.2023 sa pri potvrdeni sthlasu so
spracovanim osobnych udajov a sthlasu s podmienkami kurzu na internetovej stranke
www.opatrovatelskykurz.sk objavila informacia v zneni: ,,...pre potvrdenie vaSej ucasti na
kurz prosime o thradu zdlohy 20 € na nds ucet. Uhrada zdlohy je jednou z podmienok
uplatnenia zliav.“, pricom vSak pri naslednej e-mailovej komunikacii inSpektorov SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitel'a s G¢astnikom konania zo dna 31.10.2023, ucastnik
konania uviedol, Ze: ,,zalohu je potrebné uhradit iba ak si chcete uplatnit zlavu, nie je to nutna
podmienka. Zalohu je mozné vrdtit, ale za urcitych podmienok, ktoré su uvedené aj na nase
stranke a s ktorymi suhlasite pri registrdcii. Zalohu je mozné uhradit aj osobne u nds v
kancelarii na Legionadrskej 25, Trencin.”, na zaklade uvedeného ucastnik konania na
internetovej stranke neposkytol spotrebitelom jasnym a vhodnym sposobom informaciu
o cene, alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o
spdsobe, ktorym sa vypocita.

InSpektori SOI konStatovali, Ze uc€astnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat’
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, pricom obchodnéd praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti a ked” za klamlivé
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opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informécie, ktoré
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Vzmysle § 5 ods. 7 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je inSpektor pri kontrole opravneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a
pod utajenou identitou.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.°) nesmie predavajuci pouZivat nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jev rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zdkona. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.
predmetného zakona.

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podla § 8 ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri vyzve na kupu sa za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o

a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku
a produktu,

b) udajoch o predavajucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho
splnomocnencovi,

¢) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred,
o0 sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o dalsich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné,




alebo ak tieto naklady nemozno urcit vopred, skutocnost, Ze do ceny mozu byt zaratané takéto
dalsie naklady,

d) dohode o sposobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania
reklamacie, ak sa odlisuju od poZiadaviek odbornej starostlivosti,

e) existencii prava, pre produkty alebo transakcie, na odstupenie od zmluvy alebo
vypovedanie zmluvy.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiiceho pouzivat
nekalt obchodnu praktiku vo forme klamlivého opomenutia. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

In$pekény zaznam zo dita 08.11.2023 prevzala pritomna konatel'ka ucastnika konania,
ktora vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedla nasledovné: ,,Uvedené berieme na
vedomie a urobime potrebné zmeny.*

Utastnik konania zaslal dia 10.11.2023 e-mailovii spravu, v ktorej uviedol, Ze
k in§pekénému zdznamu zo dila 08.11.2023 dodava vykonanie odpori¢anych zmien v prilohe
a na strankach www.bmagency.sk a www.opatrovatelskykurz.sk.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 06.02.2024, ktoré prevzal toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal diia 08.02.2024 elektronickd spravu prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky spravneho
organu, ktora obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Uéastnik konania v predmetnom liste
uviedol, ze na zdklade oznadmenia o zacati spravneho konania by chcel spravny orgéan
informovat’, ze vykonal opatrenia na napravu nedostatkov hned’ po ich zisteni inSpektormi SOI,
pri¢om o vykonani napravy informoval InSpektorat SOI prostrednictvom e-mailu.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan
neskiima imysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Pokial’ ide o vyjadrenia Gc€astnika konania zo dia 10.11.2023 a 06.02.2024, v ktorych
informoval o vykonanych zmenéch a odstraneni nedostatkov, spravny organ uvadza, Ze sice
pozitivne hodnoti predmetné konanie uUcCastnika konania, avSak dodato¢né uskuto€nenie
napravy nezbavuje kontrolovani osobu (ucastnika konania) zodpovednosti za porusenie
zékona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajliicou z
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je
okolnostou zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre
zistenie nedostatkov je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a to dia
08.11.2023.
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Konanim ucastnika konania bol poruseny zékona ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu
jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymito zakonmi. Poskodenie prav spotrebitel’a
v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii teda nie je obligatdrnym znakom skutkovej
podstaty tohto druhu spravneho deliktu. Utastnik konania ako predavajiici zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne, pricom v rdmci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konajt alebo konali.

Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny organ pri kontrole zo dia 08.11.2023 spolahlivo zistil, ze Gcastnik konania
nikde na internetovych strankach www.bmagency.sk a www.opatrovatelskykurz.sk neposkytol
spotrebitelom jasnym spdsobom informdciu, ze zaplatenie zalohy vo vySke 20 eur pre
potvrdenie ucasti na kurze nie je povinné, ked sa na internetovej stranke
www.opatrovatelskykurz.sk nachadzali informacie v zneni: ,,Po odoslani prihlasky na
opatrovatelsky kurz je potrebné uhradit' zalohu 20 €, tato suma sa Vam odrdata z ceny
opatrovatelského kurzu. Po prijati zalohy Vam bude zaslané potvrdenie Vasej ucasti na
opatrovatel’skom kurze. Vasu prihlasku na opatrovatel’sky kurz povazujeme za zdvdznu az po
prijati 20 € zdlohy. a po vykonani prihlasenia na kurz zo strany in§pektorov SOI vystupujticich
v postaveni spotrebitel'a zo dna 31.10.2023 sa pri potvrdeni sthlasu so spracovanim osobnych
udajov a suhlasu s podmienkami kurzu na internetovej stranke www.opatrovatelskykurz.sk
objavila informécia v zneni: ,,...pre potvrdenie vasej ucasti na kurz prosime o uhradu zalohy 20
€ na ndas vucet. Uhrada zdlohy je jednou z podmienok uplatnenia zliav.“, pric¢om viak pri
naslednej e-mailovej komunikacii inSpektorov SOI vystupujticich v postaveni spotrebitel’a
s uCastnikom konania zo dna 31.10.2023, Gcastnik konania uviedol, ze: ,,zdlohu je potrebné
uhradit iba ak si chcete uplatnit’ zlavu, nie je to nutna podmienka. Zdalohu je mozné vratit, ale
za urcitych podmienok, ktoré su uvedené aj na nase stranke a s ktorymi suhlasite pri registrdcii.
Zalohu je mozné uhradit aj osobne u nds v kancelarii na Legiondrskej 25, Trencin. “, na zaklade
uvedené¢ho tucastnik konania na internetovej stranke neposkytol spotrebitelom jasnym
a vhodnym spdsobom informaciu o cene, alebo ak vzhl'adom na povahu produktu nemoZzno
cenu rozumne urcit’ vopred, o sposobe, ktorym sa vypocita. Uvedenym konanim Uc€astnik
konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku vo forme klamlivého
opomenutia.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania ¢. 405/2023, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky,
v zékonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.
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Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zakazu uréeného predavajiicemu s oh'adom na mieru jeho
spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho pripadu
(presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit. Spravny organ
pristapil k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, pricom tuto
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 08.11.2023, vyjadreniami Gcastnika konania zo dna 10.11.2023
a 08.02.2024, a ulozil ticastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade Ucastnika konania iSlo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny orgén tito skutoc¢nost’ pri uréeni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZena pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.






