SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0097/03/2023 Dna 20.11.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. g) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania SGL media, s. r. o.
sidlo 913 38 Soblahov, Soblahov 725

ICO 45 000 093

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené diia 19.01.2023 a diia 29.03.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 631/2022 zameraného na reklamaciu trakénej batérie VARTA
Professional Dual Purpose LFD140 v prevadzke SGL Cars Garédz Centrala, Zlatovské 27, 911
01 Trencin, a to:

e pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze spotrebitel’ P. S. si uplatnil
emailom u preddvajiceho dna 26.09.2022 reklamaciu trakénej batérie VARTA
Professional Dual Purpose LFD140 s popisom vady: ,, batéria nedrzi kapacitu *, ktora
bola zaevidovand pod poradovym cislom 25/2022 a predavajici vybavil predmetna
reklaméciu dia 25.10.2022 zamietnutim na zéklade odborného postdenia ale bez
poverenia od vyrobcu na vydavanie odbornych postudeni a z toho dévodu sa na odborné
posudenie neprihliada, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.* alebo aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur



Odovodnenie

Dna 19.01.2023 a dina 29.03.2023 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
aj ako ,,inSpektori SOI) presSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 631/2022 zameran¢ho na
reklamaciu trak¢énej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 v prevadzke SGL Cars
Garaz Centrala, Zlatovskda 27, 911 01 Trencin. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzky
a internetového obchodu www.sglcars.sk, cez ktory spotrebitel’ zakupil predmetny vyrobok je
spolo¢nost’ SGL media, s. r. 0., so sidlom 913 38 Soblahov, Soblahov 725 (d’alej aj ako
,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ P. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 631/2022
uviedol, Ze vo vysSie spominanej prevadzke reklamoval trakénu batériu VARTA Professional
Dual Purpose LFD140. Reklamacia batérie bola zamietnutd a spotrebitel’ spochybniuje zaver
servisného protokolu. Spotrebitel’ P. S. k predmetnému spotrebitel'skému podaniu predlozil
nasledovné doklady:

- Faktara ¢. 22FA00119 zo dna 10.01.2022,

- Vybavenie reklamécie ¢. 25/2022 zo dna 25.10.2022,

- Servisny protokol SV-2235000258 zo dna 19.10.2022.

Predavajuci ucastnika konania P. B., ktory bol pritomny pri kontrole dina 19.01.2023
inSpektorom SOI k predmetnym reklamaciam vyrobku predloZil nasledovné doklady:
- Faktara ¢. 22FA00119 zo dna 10.01.2022,
- Potvrdenie o prijati reklamadcie €. 25/2022 zo dna 26.09.2022,
- Vybavenie reklamécie ¢. 25/2022 zo dia 25.10.2022,
- Servisny protokol SV-2235000258 zo diia 19.10.2022,
- Screenshot pocitaca, kde st uvedené vsetky doklady k predmetnej reklamacii a aj e-
maily zo dna 26.09.2022 o 16:21 hod., zo dia 25.10.2022 o0 16:20 hod. a zo dia
25.10.2022 o0 16:21 hod., ktoré sa nedali pocas kontroly vytlacit’.

InSpektori SOI pocas kontroly dita 19.01.2023 zistili, Ze reklamacia bola uplatnena v 1. roku od
kupy, bola vybavend v zdkonom stanovenej lehote a bola zamietnutd na zéklade odborného
posudenia - Servisni protokol SV-2235000258, ktory obsahoval naleZitosti v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel’a, ale k predlozenému dokladu nebolo predlozené poverenie od vyrobcu
pre spolo¢nost’ Efteria spol. s 1.0. — pobocka Brno, K rybniku 378, 252 42 Jesenice, ICO: 26 763
028, Ceska republika na vydavanie odbornych postdeni.

Na zéklade vyssie uvedeného inSpektori SOI Ziadali od ucastnika konania zaslat’ na InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911
01 Trencin (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*“) poverenie od vyrobcu pre spolocnost’ Efteria spol.
s 1.0. — pobocka Brno, K rybniku 378, 252 42 Jesenice, ICO: 26 763 028, Ceska republika na
vydavanie odbornych posiudeni a mailovli komunikaciu so spotrebitelom zo dia 26.09.2022
a zo dna 25.10.2022 s terminom do 24.01.2023.

Predavajuci ucastnika konania P. B., ktory bol pritomny pri kontrole diia 19.01.2023, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 19.01.2023 uviedol, ze pri kontrole bol pritomny,
o kontrole bude informovat’ nadriadenych a pozadované doklady zasli do stanoveného terminu.

Dodatocne ucastnik konania inSpektorom SOI k predmetnej reklaméacii vyrobku zaslal emailom
dia 24.01.2023 nasledovné doklady:



- Vyjadrenie, Ze emailova komunikdacia so spotrebitelom bola po 45 diioch odstrdnena
a z uvedeného dovodu emailova komunikacia nemdze byt zaslana.

Ugastnik konania in§pektorom SOI k predmetnej reklamacii vyrobku nepredlozil Ziaden doklad
o tom, Ze spolo¢nost’ Efteria spol. s r.0. — pobocka Brno, K rybniku 378, 252 42 Jesenice, 1CO:
26763 028, Ceska republika, ktora vydala odborné postdenie, Ze je autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo osobou opravnenou vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav.

Pri presetreni spotrebitel’ského podania inSpektori zistili, ze spotrebitel’ P. S. si dita 26.09.2022
uplatnil reklaméciu trakénej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 s popisom
vady: ,, batéria nedrzi kapacitu®, ktora bola zaevidovana pod poradovym cislom 25/2022.
Utastnik vybavil predmetni reklamaciu ditia 19.10.2022 zamietnutim na zéklade vyjadrenia
servisu Efteria spol. s r.0. — pobocka Brno, K rybniku 378, 252 42 Jesenice, ICO: 26 763 028,
Ceska republika — Servisny protokol SV-2235000258 vydaného dita 19.10.2022 z dovodu, Ze
poskodeny ¢lanok spdsobeny nevratnou sulfataciou (siran olovnaty vyskytujici sa na povrchu
elektrod v Stadiu krystalizacie) nie je vyrobnd vada, ale nasledok negativneho vplyvu, ku
ktorému dochadza pri ponechani akumulatora v zanedbanom stave. Akumulator je nefunkény
aneda sa ozivit. Na odborné posudenie - Servisny protokol SV-2235000258 nemozno
prihliadnut’ vzhl'adom na nepreukazanie servisu Efteria spol. s r.0. — pobocka Brno, K rybniku
378, 252 42 Jesenice, ICO: 26 763 028, Ceska republika, Ze je opravnenou osobou poverenou
vyrobcom, respektive autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, a teda
predmetnd reklamacia trakénej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 bola
vybavena zamietnutim bez odborného posudenia.

Inspektori SOI pri kontrole dita 19.01.2023 a diia 29.03.2023 zistili, Ze G€astnik konania porusil
povinnost predavajuceho vybavit' reklaméaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Z predlozenych dokladov ucastnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitel'om
k podnetu, inSpektori zistili, Ze Uc€astnik konania zamietol reklaméciu, ktora je predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 631/2022 uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy bez
odborného postdenia — na zdklade Servisny protokol SV-2235000258 vydaného dna
19.10.2022 servisom Efteria spol. s r.0. — pobocka Brno, K rybniku 378, 252 42 Jesenice, ICO:
26 763 028, Ceska republika, na ktory nemozno vzhladom na nepreukézanie osoby, Ze ide
0 osobu opravnenil poverenou vyrobcom, respektive autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou prihliadat’, ateda predmetnu reklamdaciu trakénej batérie VARTA
Professional Dual Purpose LFD140 bola vybavena zamietnutim bez odborného postdenia.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 29.03.2023 uviedol, Ze
spolo¢nost’ SGL media, s.r.o., ako predajca riesil reklaméciu s dodavatelom Efteria spol. s r.0.,
ktory zabezpecuje reklamacny proces. Spolo¢nost SGL media, s.r.o., ako predajca nema
moznost ani dosah na vyrobcu, ktorou je medzinarodna spolo¢nost’, aby predlozila poZzadované
dokumenty. Zaroven ucastnik konania upozoriuje, Ze reklamovany tovar je akumulator, ktory
sa pouzivanim spotrebovava, takze sa na neho nevzt'ahuju rovnaké podmienky zaruky, ako na
beZzné produkty, napr. ak sa vypali Ziarovka, tiez sa neposiela na druhy koniec sveta vyrobcovi.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym



posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.

Vzmysle § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikdaciu posudzovaného
vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného
posudenia.

Vzmysle § 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklaméaciu, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len
na zaklade odborného postudenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skutocnosti sit zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 19.01.2023, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal predavajuci ucastnika konania P. B., ktory bol pritomny pri
kontrole a v in§pekénom zdzname zo dna 29.03.2023, ktorého kopiu v predmetnej prevadzke
prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 03.11.2023, ktoré prevzal dna

03.11.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima tmysel v konani U¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo
dna 29.03.2023 kde uviedol, Zze nemaji moznost’ ani dosah na vyrobcu, ktorou je medzinarodna
spolo¢nost, aby predlozila poZzadované dokumenty, spravny orgdn uvadza, Ze na Servisny
protokol SV-2235000258 vydaného dna 19.10.2022 servisom Efteria spol. s r.0. — pobocka
Brno, K rybniku 378, 252 42 Jesenice, ICO: 26 763 028, Ceska republika nemozno vzhl'adom
na nedoloZenie poverenia od vyrobcu pre spolocnost’ Efteria spol. sr.0. — pobo¢ka Brno,
K rybniku 378, 252 42 Jesenice, ICO: 26 763 028, Ceska republika na vydavanie odbornych
posudeni prihliadat’, a teda predmetna reklamacia trakénej batérie VARTA Professional Dual
Purpose LFD140 bola vybavena zamietnutim bez odborného posudenia. Spravny orgén teda



uvadza, ze pri kontrole diia 19.01.2023 a dia 29.03.2023 bolo spolahlivo preukdzané, ze
predmetnt reklamaciu trakcnej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 ucastnik
konania zamietol pocas prvych 12 mesiacov od kipy bez odborného postudenia, nakol'ko pri
kontrole dita 19.01.2023 bola sice predlozena képia odborného posudenia - Servisny protokol
SV-2235000258, avSak bez preukdzania osoby, Ze ide o osobu opravneni poverenou
vyrobcom, respektive autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou. Uéastnik
konania méze zamietnut’ reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy v zmysle §
18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. len na zaklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’
nalezitosti podl'a § 18a ods.1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
zékonom pozadované nalezitosti sa neprihliada.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protiprdvneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu, ak ju spotrebitel’
uplatnil pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postidenia.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zdroven mohlo byt stazené vymdhanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastdva nazor, ze Vv pripade porusSenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklamdciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postdenia doslo konanim
ucastnika konania k upretiu prava spotrebitela na informacie, a tym je mareny uc¢el zékona
vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a su prave
ochrana jeho prava na informdcie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 19.01.2023 a diia 29.03.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
631/2022 v prevadzke SGL Cars Gardz Centrala, Zlatovska 27, 911 01 Trencin, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze



v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel’skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ o opodstatnenosti reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit', za adekvatnu. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, Ze zo strany ucastnika konania islo
o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo dna 19.01.2023 azo dna 29.03.2023, vyjadrenim predévajicim
ucastnika konania k in§pekénému zaznamu zo dia 19.01.2023 a vyjadrenim ucastnika konania
k in§pekénému zdznamu zo diia 29.03.2023 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vySky postihu sprdvny orgén vychddzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené¢ zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgdn povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl’'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.






