
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0097/03/2023                                                                  Dňa  20.11.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. g) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  SGL media, s. r. o.    

sídlo      913 38 Soblahov, Soblahov 725  

IČO       45 000 093  

 

pre porušenie povinnosti  predávajúceho zistené dňa 19.01.2023 a dňa 29.03.2023 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 631/2022 zameraného na reklamáciu trakčnej batérie VARTA 

Professional Dual Purpose LFD140 v prevádzke SGL Cars Garáž Centrála, Zlatovská 27, 911 

01 Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak spotrebiteľ 

uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím len 

na základe odborného posúdenia v zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, pretože spotrebiteľ P. S. si uplatnil 

emailom u predávajúceho dňa 26.09.2022 reklamáciu trakčnej batérie VARTA 

Professional Dual Purpose LFD140 s popisom vady: „batéria nedrží kapacitu“, ktorá 

bola zaevidovaná pod poradovým číslom 25/2022 a predávajúci vybavil predmetnú 

reklamáciu dňa 25.10.2022 zamietnutím na základe odborného posúdenia ale bez 

poverenia od výrobcu na vydávanie odborných posúdení a z toho dôvodu sa na odborné 

posúdenie neprihliada, čím došlo k  porušeniu § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov,      
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

aj ako „zákon č. 250/2007 Z. z.“ alebo aj ako „zákon o ochrane spotrebiteľa“) 

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 



 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 19.01.2023 a dňa 29.03.2023 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej 

aj ako „inšpektori SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 631/2022 zameraného na 

reklamáciu trakčnej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 v prevádzke SGL Cars 

Garáž Centrála, Zlatovská 27, 911 01 Trenčín. Prevádzkovateľom uvedenej prevádzky 

a internetového obchodu www.sglcars.sk, cez ktorý spotrebiteľ zakúpil predmetný výrobok je 

spoločnosť SGL media, s. r. o., so sídlom 913 38 Soblahov, Soblahov 725 (ďalej aj ako 

„účastník konania“).   

 

Spotrebiteľ P. S. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 631/2022 

uviedol, že vo vyššie spomínanej prevádzke reklamoval trakčnú batériu VARTA Professional 

Dual Purpose LFD140. Reklamácia batérie bola zamietnutá a spotrebiteľ spochybňuje záver 

servisného protokolu. Spotrebiteľ P. S. k predmetnému spotrebiteľskému podaniu predložil 

nasledovné doklady: 

- Faktúra č. 22FA00119 zo dňa 10.01.2022, 

- Vybavenie reklamácie č. 25/2022 zo dňa 25.10.2022, 

- Servisný protokol SV-2235000258 zo dňa 19.10.2022. 

 

Predávajúci účastníka konania P. B., ktorý bol prítomný pri kontrole dňa 19.01.2023 

inšpektorom SOI k predmetným reklamáciám výrobku predložil nasledovné doklady: 

- Faktúra č. 22FA00119 zo dňa 10.01.2022, 

- Potvrdenie o prijatí reklamácie č. 25/2022 zo dňa 26.09.2022, 

- Vybavenie reklamácie č. 25/2022 zo dňa 25.10.2022, 

- Servisný protokol SV-2235000258 zo dňa 19.10.2022, 

- Screenshot počítača, kde sú uvedené všetky doklady k predmetnej reklamácii a aj e-

maily zo dňa 26.09.2022 o 16:21 hod., zo dňa 25.10.2022 o 16:20 hod. a zo dňa 

25.10.2022 o 16:21 hod., ktoré sa nedali počas kontroly vytlačiť. 

 

Inšpektori SOI počas kontroly dňa 19.01.2023 zistili, že reklamácia bola uplatnená v 1. roku od 

kúpy, bola vybavená v zákonom stanovenej lehote a bola zamietnutá na základe odborného 

posúdenia - Servisní protokol SV-2235000258, ktorý obsahoval náležitosti v zmysle zákona 

o ochrane  spotrebiteľa, ale  k predloženému dokladu nebolo predložené poverenie  od výrobcu 

pre spoločnosť Efteria spol. s r.o. – pobočka Brno, K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 26 763 

028, Česká republika na vydávanie odborných posúdení.  

 

Na základe vyššie uvedeného inšpektori SOI žiadali od účastníka konania zaslať na Inšpektorát  

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 

01 Trenčín (ďalej aj ako „Inšpektorát SOI“) poverenie od výrobcu pre spoločnosť Efteria spol. 

s r.o. – pobočka Brno, K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 26 763 028, Česká republika na 

vydávanie odborných posúdení a mailovú komunikáciu so spotrebiteľom zo dňa 26.09.2022 

a zo dňa 25.10.2022 s termínom do 24.01.2023. 

 

Predávajúci účastníka konania P. B., ktorý bol prítomný pri kontrole dňa 19.01.2023, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.01.2023 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, 

o kontrole bude informovať nadriadených a požadované doklady zašlú do stanoveného termínu.  

 

Dodatočne účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej reklamácií výrobku zaslal emailom 

dňa 24.01.2023 nasledovné doklady: 



 

 

- Vyjadrenie, že emailová komunikácia so spotrebiteľom bola po 45 dňoch odstránená 

a z uvedeného dôvodu emailová komunikácia nemôže byť zaslaná. 

 

Účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej reklamácií výrobku nepredložil žiaden doklad 

o tom, že spoločnosť Efteria spol. s r.o. – pobočka Brno, K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 

26 763 028, Česká republika, ktorá vydala odborné posúdenie, že je autorizovanou, 

notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo osobou oprávnenou výrobcom na 

vykonávanie záručných opráv.  

 

Pri prešetrení spotrebiteľského podania inšpektori zistili, že spotrebiteľ P. S. si dňa 26.09.2022 

uplatnil reklamáciu trakčnej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 s popisom 

vady: „batéria nedrží kapacitu“, ktorá bola zaevidovaná pod poradovým číslom 25/2022. 

Účastník vybavil predmetnú reklamáciu dňa 19.10.2022 zamietnutím na základe vyjadrenia 

servisu Efteria spol. s r.o. – pobočka Brno, K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 26 763 028, 

Česká republika – Servisný protokol SV-2235000258 vydaného dňa 19.10.2022 z dôvodu, že 

poškodený článok spôsobený nevratnou sulfatáciou (síran olovnatý vyskytujúci sa na povrchu 

elektród v štádiu kryštalizácie) nie je výrobná vada, ale následok negatívneho vplyvu, ku 

ktorému dochádza pri ponechaní akumulátora v zanedbanom stave. Akumulátor je nefunkčný 

a nedá sa oživiť.  Na odborné posúdenie - Servisný protokol SV-2235000258 nemožno 

prihliadnuť vzhľadom na nepreukázanie servisu Efteria spol. s r.o. – pobočka Brno, K rybníku 

378, 252 42 Jesenice, IČO: 26 763 028, Česká republika, že je oprávnenou osobou poverenou 

výrobcom, respektíve autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, a teda 

predmetná reklamácia trakčnej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 bola 

vybavená zamietnutím bez odborného posúdenia.  

 

Inšpektori SOI pri kontrole dňa 19.01.2023 a dňa 29.03.2023 zistili, že účastník konania porušil 

povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného 

posúdenia, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy. 

Z predložených dokladov účastníka konania, ako aj z písomností zaslaných spotrebiteľom 

k podnetu, inšpektori zistili, že účastník konania zamietol reklamáciu, ktorá je predmetom 

spotrebiteľského podania č. 631/2022 uplatnená počas prvých 12 mesiacov od kúpy bez 

odborného posúdenia – na základe Servisný protokol SV-2235000258 vydaného dňa 

19.10.2022 servisom Efteria spol. s r.o. – pobočka Brno, K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 

26 763 028, Česká republika, na ktorý nemožno vzhľadom na nepreukázanie osoby, že ide 

o osobu oprávnenú poverenou výrobcom, respektíve autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobou prihliadať, a teda predmetnú reklamáciu trakčnej batérie VARTA 

Professional Dual Purpose LFD140 bola vybavená zamietnutím bez odborného posúdenia. 

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 29.03.2023 uviedol, že 

spoločnosť SGL media, s.r.o., ako predajca riešil reklamáciu s dodávateľom Efteria spol. s r.o., 

ktorý zabezpečuje reklamačný proces. Spoločnosť SGL media, s.r.o., ako predajca nemá 

možnosť ani dosah na výrobcu, ktorou je medzinárodná spoločnosť, aby predložila požadované 

dokumenty. Zároveň účastník konania upozorňuje, že reklamovaný tovar je akumulátor, ktorý 

sa používaním spotrebováva, takže sa na neho nevzťahujú rovnaké podmienky záruky, ako na 

bežné produkty, napr. ak sa vypáli žiarovka, tiež sa neposiela na druhý koniec sveta výrobcovi. 

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným 



 

 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie.  

 

V zmysle § 18a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. odborné posúdenie musí obsahovať: a) 

identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie, b) presnú identifikáciu posudzovaného 

výrobku, c) popis stavu výrobku, d) výsledok posúdenia, e) dátum vyhotovenia odborného 

posúdenia. 

 

V zmysle § 18a ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje 

náležitosti podľa odseku 1, sa neprihliada. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacoch od kúpy, zamietnutím len 

na základe odborného posúdenia, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

       

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.01.2023, ktorého kópiu 

v predmetnej prevádzke prevzal predávajúci účastníka konania P. B., ktorý bol prítomný pri 

kontrole a v inšpekčnom zázname zo dňa 29.03.2023, ktorého kópiu v predmetnej prevádzke 

prevzal účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 03.11.2023, ktoré prevzal dňa 

03.11.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania.   

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v stanovenej lehote nevyužil, 

a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav 

veci.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

K tvrdeniam uvádzaným účastníkom konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 29.03.2023 kde uviedol, že nemajú možnosť ani dosah na výrobcu, ktorou je medzinárodná 

spoločnosť, aby predložila požadované dokumenty, správny orgán uvádza, že na Servisný 

protokol SV-2235000258 vydaného dňa 19.10.2022 servisom Efteria spol. s r.o. – pobočka 

Brno, K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 26 763 028, Česká republika nemožno vzhľadom 

na nedoloženie poverenia od výrobcu pre spoločnosť Efteria spol. s r.o. – pobočka Brno, 

K rybníku 378, 252 42 Jesenice, IČO: 26 763 028, Česká republika na vydávanie odborných 

posúdení prihliadať, a teda predmetná reklamácia trakčnej batérie VARTA Professional Dual 

Purpose LFD140 bola vybavená zamietnutím bez odborného posúdenia. Správny orgán teda 



 

 

uvádza, že pri kontrole dňa 19.01.2023 a dňa 29.03.2023 bolo spoľahlivo preukázané, že 

predmetnú reklamáciu trakčnej batérie VARTA Professional Dual Purpose LFD140 účastník 

konania zamietol počas prvých 12 mesiacov od kúpy bez odborného posúdenia, nakoľko pri 

kontrole dňa 19.01.2023 bola síce predložená kópia odborného posúdenia - Servisný protokol 

SV-2235000258, avšak bez preukázania osoby, že ide o osobu oprávnenú poverenou 

výrobcom, respektíve autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou. Účastník 

konania môže zamietnuť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy v zmysle § 

18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. len na základe odborného posúdenia, ktoré musí obsahovať 

náležitosti podľa § 18a ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. Na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje 

zákonom požadované náležitosti sa neprihliada. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv 

spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak ju spotrebiteľ 

uplatnil počas prvých 12 mesiacoch od kúpy, zamietnutím len na základe odborného posúdenia.  

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

bol spotrebiteľ ukrátený na svojich právach a zároveň mohlo byť sťažené vymáhanie jeho 

oprávnení vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných 

výrobkov. 

       

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa v plnej miere potvrdilo. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 

12 mesiacov od kúpy, zamietnutím len na základe odborného posúdenia došlo konaním 

účastníka konania k upretiu práva spotrebiteľa na informácie, a tým je marený účel  zákona 

vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv spotrebiteľa sú práve 

ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických záujmov.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 19.01.2023 a dňa 29.03.2023 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

631/2022 v prevádzke SGL Cars Garáž Centrála, Zlatovská 27, 911 01 Trenčín, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

      

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný 

za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom č. 

250/2007 Z. z. Vyriešenie otázky, ako účastník konania rozhodne o prijatej reklamácii, je 

v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOI môže 



 

 

v rámci svojich kompetencií vykonávať prešetrenia spotrebiteľských reklamácií z hľadiska ich 

procesnej stránky, teda z hľadiska dodržiavania ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. SOI 

nezasahuje do rozhodnutia predávajúceho, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. 

Neposudzuje taktiež o opodstatnenosti reklamácie a ani jednotlivé vady výrobkov. Účastník 

konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri určovaní výšky pokuty vzal 

správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo 

o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 19.01.2023 a zo dňa 29.03.2023, vyjadrením predávajúcim 

účastníka konania k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.01.2023 a vyjadrením účastníka konania 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 29.03.2023 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 



 

 

 
  

  


