
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
 

 

Číslo: A/0078/03/2023                                                    Dňa  27.10.2023 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 31 ods. 1 a ods. 5 písm. 

c) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  Riatour, spol. s r.o 

sídlo  020 01 Púchov, Moyzesova 1744 

IČO   31 612 822 

 

pre porušenie povinnosti cestovnej kancelárie zistené inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) 

dňa 07.03.2023 v prevádzkarni Cestovná kancelária – Riatour, spol. s.r.o., Moyzesova 1744, 

020 01 Púchov pri došetrení kontroly zo dňa 13.09.2022, ktorá bola zameraná na prešetrenie 

dodržiavania povinností cestovnej kancelárie. Prevádzkovateľom uvedenej prevádzkarne 

a kontrolovanou cestovnou kanceláriou je spoločnosť Riatour, spol. s r.o. so sídlom 020 01 

Púchov, Moyzesova 1744 (ďalej aj ako „účastník konania“), a to:  

 

- pre porušenie povinnosti cestovnej kancelárie informovať cestujúceho pri 

propagácii alebo pri ponuke pred predajom zájazdu, spojenej služby cestovného 

ruchu alebo jednotlivej služby cestovného ruchu, pre ktorého obchodníka je 

predaj zájazdu, spojenej služby cestovného ruchu alebo jednotlivej služby 

cestovného ruchu sprostredkovaný, nakoľko inšpektori SOI na základe kontroly zo 

dňa 07.03.2023 vykonanej v prevádzkarni účastníka konania zistili, že účastník konania 

nemal svoje propagačné materiály propagujúce zájazdy umiestnené v prevádzkarni, a 

to konkrétne zájazd Cyprus, Bafra, 8 dní od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all 

inclusive, 1 127,85 EUR, číslo zájazdu 109663505; zájazd Taliansko, Sardínis, Baja 

Bianca 4*, 8 dní od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive, 1 116,40 EUR, číslo 

zájazdu 109665411; zájazd Dominikánska republika, Veľká noc snov, termín 14.04-

25.04; zájazd Španielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dní od 10.7.2023, 

Letecky Bratislava, All inclusive,  960,40 EUR, číslo zájazdu 109661286; zájazd 

Bulharsko, Slnečné pobrežie, Wela 4*, 8 dní od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All 

inclusive, 642,88 EUR, označené informáciou, pre ktorého obchodníka je predaj zájazdu 

sprostredkovaný, čím došlo k porušeniu § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 170/2018 Z. z. o 

zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov;  



  

 

podľa § 31 ods. 5 písm. c) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného 

ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov; 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške 300,- EUR  slovom tristo eur 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 13.09.2022 vykonali inšpektori SOI v prevádzkarni Cestovná kancelária – Riatour, 

spol. s.r.o., Moyzesova 1744, 020 01 Púchov, kontrolu za účelom prešetrenia dodržiavania 

povinností cestovnej kancelárie. Dňa 07.03.2023 vykonali inšpektori SOI v predmetnej 

prevádzkarni došetrenie kontroly zo dňa 13.09.2022. Prevádzkovateľom uvedenej 

prevádzkarne a kontrolovanou cestovnou kanceláriou je účastník konania, t. j. spoločnosť 

Riatour, spol. s r.o. so sídlom 020 01 Púchov, Moyzesova 1744 (ďalej aj ako „účastník 

konania“). Kontroly boli vykonané za prítomnosti konateľa účastníka konania.  

 

Inšpektori SOI dňa 13.09.2022 počas kontroly vykonanej v prevádzkarni Cestovná 

kancelária – Riatour, spol. s.r.o., Moyzesova 1744, 020 01 Púchov zistili, že účastník konania 

v čase kontroly neuzatváral zmluvy o zájazde a spojené služby cestovného ruchu s cestujúcimi 

vo vlastnom mene, keď inšpektori SOI ponuku vlastných zájazdov u účastníka konania nezistili. 

Inšpektori SOI ďalej pri kontrole zistili, že účastník konania  nemal všetky svoje propagačné 

materiály propagujúce zájazdy umiestnené v prevádzkarni (reklamné letáky nachádzajúce sa 

vo výklade za sklom prevádzkarne) označené informáciou, pre ktorého obchodníka je predaj 

zájazdu sprostredkovaný. Inšpektori SOI na základe zistení z kontroly zo dňa 13.09.2022 

nariadili účastníkovi konania záväzným pokynom podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení do 31.07.2022 (ďalej aj ako „zákon č. 128/2002 Z. z.“) vykonať 

opatrenie na odstránenie zisteného nedostatku, a to označiť propagačné materiály pre ktorého 

obchodníka je predaj zájazdu, spojenej služby cestovného ruchu sprostredkovaný; termín: 

bezodkladne. Účastník konania bol v inšpekčnom zázname z vykonanej kontroly zo dňa 

13.09.2022 poučený o svojej možnosti podať proti opatreniu v lehote do 3 dní písomné 

námietky.   

 

 Prílohy inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly zo dňa 13.09.2022 tvoria 

nasledovné doklady predložené účastníkom konania:  

- zmluva o službách cestovného ruchu vypracovaná účastníkom konania; krajina 

pobytu: Chorvátsko, miesto pobytu: Biograd na Moru, typ, názov a kategória 

ubytovania*: Hotel Ilirija 1/2B comford; termín od 27.8.2022 do 31.8.2022; 

v doklade uvedený aj poisťovateľ s informáciou, že účastník konania má 

uzatvorenú zmluvu o sprostredkovaní poistenia s poisťovňou UNIQA 

- zmluva o obchodnom zastúpení; ako zastúpený uvedený hospodársky subjekt 

GLOBTOUR Group a.s., sídlo Panská 12, 811 01 Bratislava, prevádzka 

Rovniankova 4, 851 02 Bratislava; ako obchodný zástupca uvedený účastník 

konania; dátum uzatvorenia 06.12.2019 

- propagačné materiály, ponuky zájazdov (reklamné letáky nachádzajúce sa vo 

výklade za sklom prevádzkarne), a to zájazd Dominikánska republika, 

Bayahibe, Be Live Canoa 4*, 8 dní od 26.10.2022, Letecky Praha, All inclusive, 



  

 

1 344 EUR, číslo zájazdu: 104151098 bez uvedenia obchodníka pre ktorého je 

predaj zájazdu sprostredkovaný; zájazd Vietnam, Vietnamom od severu na juh, 

termíny: 22.10. – 04.11.2022, 26.01.-10.02.2023, 23.02.-10.03.2023,20.03.-

04.04.2023 v letáku uvedený obchodník pre ktorého je predaj zájazdu 

sprostredkovaný – ESO travel s.r.o.; zájazd Chorvátsko, Pula, Pula 3*, 10 dní 

od 15.7.2022, autobus, polpenzia, 409,90 EUR, číslo zájazdu 98100403 bez 

uvedenia obchodníka pre ktorého je predaj zájazdu sprostredkovaný      

- zmluva o zájazde uzatvorená v zmysle zákona č. 170/2018 Z. z.; ako 

obstarávateľ uvedený hospodársky subjekt GLOBTOUR Group a.s., sídlo 

Panská 12, 811 01 Bratislava; v zastúpení zmluvným predajcom – účastníkom 

konania; informácie o zájazde: cieľové miesto Chorvátsko – Stredná Dalmácia 

– Makarska, miesto odchodu: Púchov, termín začatia zájazdu: 02.09.2022, 

názov ubytovacieho zariadenia: Hotel Palma Program 55+, stravovanie: 

polpenzia, doprava: autobus, platnosť poistenia: 02.09.2022-11.09.2022 

- certifikát k poistnej zmluve č. 2407197462, začiatok poistenia 01.01.2020, 

koniec poistenia 31.12.2020; ako poisťovateľ uvedený Generali Poisťovňa, a. s., 

odštepný závod Európska cestovná poisťovňa; ako poistený uvedený účastník 

konania 

- čestné vyhlásenie zo dňa 02.01.2021 o dôveryhodnosti osoby podľa § 6 ods. 3 

zákona č. 170/2018 Z. z.      

 

Inšpekčný záznam zo dňa 13.09.2022 prevzala konateľka účastníka konania, ktorá vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedla nasledovné:: „Pri kontrole som bola prítomná so 

záznamom súhlasím. Zistené nedostatky odstránim ihneď.“  

 

Inšpektori SOI vykonali dňa 07.03.2023 kontrolu v prevádzkarni Cestovná kancelária – 

Riatour, spol. s.r.o., Moyzesova 1744, 020 01 Púchov za účelom došetrenia kontroly zo dňa 

13.09.2022. Inšpektori SOI pri kontrole zo dňa 07.03.2023 zistili, že nápravné opatrenie zo 

strany účastníka konania nebolo splnené a účastník konania nemal svoje propagačné materiály 

propagujúce zájazdy umiestnené v prevádzkarni, a to konkrétne zájazd Cyprus, Bafra, 8 dní od 

19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all inclusive, 1 127,85 EUR, číslo zájazdu 109663505; 

zájazd Taliansko, Sardínis, Baja Bianca 4*, 8 dní od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive, 

1 116,40 EUR, číslo zájazdu 109665411; zájazd Dominikánska republika, Veľká noc snov, 

termín 14.04-25.04; zájazd Španielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dní od 10.7.2023, 

Letecky Bratislava, All inclusive,  960,40 EUR, číslo zájazdu 109661286; zájazd Bulharsko, 

Slnečné pobrežie, Wela 4*, 8 dní od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR 

označené informáciou, pre ktorého obchodníka je predaj zájazdu sprostredkovaný. 

V zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej aj ako „zákon č. 170/2018 Z. z.“) je povinnosťou cestovnej 

kancelárie informovať cestujúceho pri propagácii alebo pri ponuke pred predajom zájazdu, 

spojenej služby cestovného ruchu alebo jednotlivej služby cestovného ruchu, pre ktorého 

obchodníka je predaj zájazdu, spojenej služby cestovného ruchu alebo jednotlivej služby 

cestovného ruchu sprostredkovaný. 

Inšpektori SOI teda v čase kontroly dňa 07.03.2023 zistili, že účastník konania na 

svojich propagačných materiáloch umiestnených v prevádzkarni (zájazd Cyprus, Bafra, 8 dní 

od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all inclusive, 1 127,85 EUR, číslo zájazdu 109663505; 

zájazd Taliansko, Sardínis, Baja Bianca 4*, 8 dní od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive, 



  

 

1 116,40 EUR, číslo zájazdu 109665411; zájazd Dominikánska republika, Veľká noc snov, 

termín 14.04-25.04; zájazd Španielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dní od 10.7.2023, 

Letecky Bratislava, All inclusive,  960,40 EUR, číslo zájazdu 109661286; zájazd Bulharsko, 

Slnečné pobrežie, Wela 4*, 8 dní od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR) 

neinformoval cestujúceho, pre ktorého obchodníka je predaj zájazdu alebo spojenej služby 

cestovného ruchu sprostredkovaný. Na základe čoho účastník konania nesplnil svoju povinnosť 

cestovnej kancelárie informovať cestujúceho pri propagácii, pre ktorého obchodníka je predaj 

zájazdu, spojenej služby cestovného ruchu alebo jednotlivej služby cestovného ruchu 

sprostredkovaný. Tým porušil § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 170/2018 Z. z.  

 

Prílohy inšpekčného záznamu z vykonanej kontroly zo dňa 07.03.2023 tvoria 

propagačné ponuky zájazdov (reklamné letáky nachádzajúce sa vo výklade za sklom 

prevádzkarne), ktoré neboli označené informáciou, pre ktorého obchodníka je predaj zájazdu 

sprostredkovaný a to:  

- zájazd Cyprus, Bafra, 8 dní od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all inclusive, 

1 127,85 EUR, číslo zájazdu 109663505  

- zájazd Taliansko, Sardínis, Baja Bianca 4*, 8 dní od 7.7.2023, letecky 

Bratislava, All inclusive, 1 116,40 EUR, číslo zájazdu 109665411  

- zájazd Dominikánska republika, Veľká noc snov, termín 14.04-25.04  

- zájazd Španielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dní od 10.7.2023, 

Letecky Bratislava, All inclusive,  960,40 EUR, číslo zájazdu 109661286  

- zájazd Bulharsko, Slnečné pobrežie, Wela 4*, 8 dní od 23.6.2023, Letecky 

Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR. 

Inšpekčný záznam zo dňa 07.03.2023 prevzala konateľka účastníka konania, ktorá vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedla nasledovné: „K uvedenému podávam vysvetlenie: 

Letáky ktoré neobsahovali usporiadateľa neboli umiestnené do výkladu úmyselné. Zabudli sme 

zakliknúť usporiadateľa. Klient vždy u nás podpisuje zmluvu usporiadateľa- Tento nedostatok 

bol okamžite odstránený. V budúcnosti budeme venovať pozornosť pri umiestňovaní letákov do 

výkladu.“ 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti bolo účastníkovi konania 

prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk  formou elektronickej 

úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o začatí správneho konania 

zo dňa 12.09.2023. Dňa 28.09.2023 (00:19:19 hod.) obdržal Inšpektorát SOI k zasielanej 

elektronickej správe informáciu o márnom uplynutí jej úložnej lehoty. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

  

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

http://www.slovensko.sk/


  

 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak je adresátom iná osoba ako 

orgán verejnej moci a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, 

a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Správny orgán zaslal predmetnú elektronickú správu obsahujúcu oznámenie o začatí 

správneho konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 28.09.2023 (00:19:19 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1 zákona o e-Governmente 

sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v stanovenej lehote 

nevyužil. Dňa 24.10.2023 zaslal účastník konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej 

správy www.slovensko.sk do elektronickej schránky správneho orgánu elektronickú správu, 

ktorá obsahovala vyjadrenie konateľky účastníka konania. Konateľka účastníka konania vo 

svojom vyjadrení uviedla, že sa v prvom rade ospravedlňuje za neskorú reakciu a prevzatie 

dokumentu obsahujúceho oznámenie o začatí správneho konania, nakoľko účastník konania 

menil počítač a nekontroloval svoju elektronickú schránku. Ďalej konateľka účastníka konania 

uviedla, že tak ako vo vyjadrení počas druhej kontroly má za to, že letáky vo výklade slúžia len 

ako upútavka a nie sú súčasťou zmluvy, podľa konateľky účastníka konania klient, ktorý si 

objednáva dovolenku má presnú informáciu pred podpísaním zmluvy o obstarávaní zájazdu, 

o termíne, cene, type izby alebo apartmánu, o zľavách, podmienkach odstúpenia od zmluvy 

alebo zmene objednaných služieb a pri predaji zájazdov postupuje v zmysle zákona č. 170/2018 

Z. z.     

Účastník konania zaslal prostredníctvom pošty dňa 25.10.2023, t. j. opätovne po lehote 

stanovenej správnym orgánom, list s názvom „Žiadosť o ukončenie správneho konania 

A/0078/03/2023“. Konateľka účastníka konania v predmetnom liste, okrem skutočností 

uvedených už vo vyjadrení zo dňa 24.10.2023 zaslanom prostredníctvom ústredného portálu 

verejnej správy, uviedla, že účastník konania nikomu nepodal nesprávnu a zavádzajúcu 

informáciu a tiež nikoho nepoškodil a nezavádzal. Konateľka účastníka konania ďalej uviedla, 

že má riadnu zmluvu s firmou CeSYS a cez tento systém zasiela, tlačí a generuje ponuky 

a propagačné letáky. Ďalej konateľka účastníka konania uviedla, že na základe názvu hotela 

a termínu konania zájazdu si môže klient zistiť aj organizátora a všetky podrobné informácie 

k ponuke. Podľa konateľky účastníka konania sa informácia dá zistiť aj na web stránke 

www.riatour.com, keď sa zobrazí aj číslo zájazdu, ktoré je uvedené na letáku. Konateľka 

účastníka konania na záver uviedla, že musí byť zadaná aktuálna ponuka, nakoľko zájazdy, 

ktoré boli uskutočnené v minulosti sa na stránke už nezobrazujú.     

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   

Správny orgán spoľahlivo zistil na základe vykonanej kontroly, že účastník konania 

v postavení cestovnej kancelárie porušil svoju povinnosť informovať cestujúceho pri 

propagácii zájazdu, spojenej služby cestovného ruchu, pre ktorého obchodníka je predaj 

http://www.slovensko.sk/
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zájazdu, spojenej služby cestovného ruchu alebo jednotlivej služby cestovného ruchu 

sprostredkovaný, keď účastník konania na svojich propagačných materiáloch umiestnených 

v prevádzkarni (zájazd Cyprus, Bafra, 8 dní od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all 

inclusive, 1 127,85 EUR, číslo zájazdu 109663505; zájazd Taliansko, Sardínis, Baja Bianca 

4*, 8 dní od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive, 1 116,40 EUR, číslo zájazdu 

109665411; zájazd Dominikánska republika, Veľká noc snov, termín 14.04-25.04; zájazd 

Španielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dní od 10.7.2023, Letecky Bratislava, All 

inclusive,  960,40 EUR, číslo zájazdu 109661286; zájazd Bulharsko, Slnečné pobrežie, Wela 

4*, 8 dní od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR) neinformoval 

cestujúceho, pre ktorého obchodníka je predaj zájazdu alebo spojenej služby cestovného ruchu 

sprostredkovaný 

 

Pokiaľ ide o vyjadrenie účastníka konania, ktoré bolo správnemu orgánu zaslané až po 

stanovenej lehote, a to dňa 24.10.2023, v znení, že letáky vo výklade slúžia len ako upútavka 

a nie sú súčasťou zmluvy, správny orgán uvádza, že má za to, že predmetné letáky vystavené 

v prevádzkarni účastníka konania slúžia nepochybne na propagáciu [vychádzajúc zo 

slovníkového portálu Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, dostupné na internetovej stránke 

https://slovnik.juls.savba.sk/  sa pod pojmom propagácia rozumie:  rozširovanie poznatkov o 

niečom, odporúčanie, propagovanie niečoho: p. nových metód; p. družstevnej myšlienky, p. 

jazykovej kultúry; p. kníh, turistiky, cudzineckého ruchu; robiť niečomu p-iu] ponúkaných 

zájazdov a bolo povinnosťou účastníka konania ako cestovnej kancelárie označiť ich pri 

propagácii v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 170/2018 Z. z. informáciou, pre ktorého 

obchodníka je predaj zájazdu sprostredkovaný. Správny orgán si dovoľuje na tomto mieste 

citovať časť dôvodovej správy k zákonu č. 170/2018 v nasledovnom znení: „S umožnením 

cestujúcemu robiť informované rozhodnutia o kúpe súvisí aj ďalšia povinnosť cestovnej 

kancelárie, a to informovať ho, pre ktorého obchodníka je predaj zájazdu, spojenej služby 

cestovného ruchu alebo jednotlivej služby cestovného ruchu sprostredkovaný, a teda kto je 

zodpovednou zmluvnou stranou.“  

Správny orgán ďalej uvádza, že pri ukladaní pokuty negatívne zhodnotil najmä tú 

skutočnosť, že účastník konania neodstránil inšpektormi SOI zistený nedostatok počas 

kontroly zo dňa 13.09.2022, čím nesplnil záväzným pokynom uložené opatrenie na odstránenie 

zisteného nedostatku v zmysle § 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z., pričom však 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. Správny orgán je pritom oprávnený v prípade nesplnenia opatrenia  uloženého 

podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. v zmysle § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 

128/2002 Z. z. sankcionovať kontrolovanú osobu pokutou až do výšky 16 596,95 EUR. 

Pokiaľ ide o vyjadrenie účastníka konania zo dňa 25.10.2023, ktoré bolo správnemu 

orgánu odoslané  prostredníctvom pošty až po stanovenej lehote, a v ktorej konateľka účastníka 

konania žiadala zastavenie správneho konania A/0078/03/2023, správny orgán uvádza, že trvá 

na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 13.09.2022 a v 

inšpekčnom zázname zo dňa 07.03.2023. Preskúmaním spisového materiálu správny orgán 

nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré je možné správne konanie 

zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v 

znení neskorších predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, 

ak:  

a) zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o 

konanie, ktoré môže začať správny orgán,  

b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa netýka iného 

účastníka konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o 

konanie, ktoré môže začať správny orgán,  

https://slovnik.juls.savba.sk/


  

 

c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu a 

konanie sa týkalo len tohto účastníka konania,  

d) účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho 

podania a bol o možnosti zastavenia konania poučený,  

e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť príslušnému orgánu,  

f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa správne orgány nedohodli 

inak,  

g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný zákon neustanovuje inak,  

h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu,  

i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil,  

j) tak ustanoví osobitný zákon.  

Nakoľko správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, 

ktorého dôsledkom by bolo zastavenie správneho konania, nie je dôvodné zastaviť správne 

konanie. 

 V súvislosti s časťou vyjadrenia konateľky účastníka konania v liste zo dňa 25.10.2023, 

v ktorej uviedla, že účastník konania nikomu nepodal nesprávnu a zavádzajúcu informáciu 

a tiež nikoho nepoškodil a nezavádzal, správny orgán uvádza, že k naplneniu skutkovej 

podstaty zisteného správneho deliktu stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

Poškodenie práv spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii, nie je obligatórnym 

znakom skutkovej podstaty tohto druhu správneho deliktu. 

 Pokiaľ ide o časť vyjadrenia konateľky účastníka konania v liste zo dňa 25.10.2023, 

v ktorej uviedla, že na základe názvu hotela a termínu konania zájazdu si môže klient zistiť aj 

organizátora a všetky podrobné informácie k ponuke, a rovnako tak môže informácie zistiť cez 

internetovú stránku www.riatour.com, správny orgán uvádza, že predmetné tvrdenia konateľky 

účastníka konania nemenia nič na skutočnosti, že informácia, pre ktorého obchodníka je predaj 

zájazdu alebo spojenej služby cestovného ruchu sprostredkovaný sa na predmetných 

propagačných materiáloch (letákoch) v čase kontroly dňa 07.03.2023 nenachádzala. Ako 

uviedla sama konateľka účastníka konania, spotrebiteľ (cestujúci) si musí predmetnú 

informáciu o obchodníkovi ďalej hľadať, nakoľko na propagačnom materiály, slúžiacom na 

propagáciu zájazdu sa nenachádzala.    

Pokiaľ ide o vyjadrenie konateľky účastníka konania vo vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 07.03.2023, v ktorej uviedla, že letáky ktoré neobsahovali usporiadateľa neboli 

umiestnené do výkladu úmyselné, správny orgán uvádza, že neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie, nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. 

Správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že v rámci objektívnej zodpovednosti účastník 

konania zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán tiež uvádza, že ustanovenia zákona č. 170/2018 Z. z. majú kogentný 

charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Z ustanovenia § 31 ods. 5 zákona č. 170/2018 

Z. z. vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade 

zistenia spáchania správneho deliktu podľa § 31 ods. 4 cit. zákona. Správny orgán je teda 

povinný pri nedostatku zistenom pri kontrole zo dňa 07.03.2023 pristúpiť k uloženiu pokuty. 

Správny orgán v tejto súvislosti ďalej uvádza, že pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 170/2018 Z. z., zohľadňuje už len závažnosť, spôsob, čas trvania a 

následky protiprávneho konania, rozsah a mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy a na základe 

uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

http://www.riatour.com/


  

 

V súvislosti s vyjadrením konateľky účastníka konania vo vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 07.03.2023, v ktorej uviedla, že tento nedostatok bol okamžite odstránený, si 

správny orgán dovoľuje uviesť, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú 

osobu (účastníka konania) zodpovednosti za porušenie zákona, keď pre zistenie nedostatkov je 

rozhodujúci skutkový stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a to dňa 07.03.2023, pričom je 

taktiež zo strany správneho orgánu potrebné opätovne uviesť, že účastníkovi konania už bolo 

počas kontroly zo dňa 13.09.2022 uložené opatrenie na odstránenie predmetného nedostatku, 

no napriek tomu účastník konania naďalej na svojich propagačných materiáloch nemal uvedenú 

informáciu o obchodníkovi, pre ktorého predmetné zájazdy sprostredkováva.   

 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny. Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či obchodníci 

dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 170/2018 Z. z.  

Porušenie povinnosti cestovnej kancelárie podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 170/2018 

Z. z. sa poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v 

dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie práv spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii, nie je obligatórnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu správneho deliktu. 

Správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k 

záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná.  

 

V zmysle § 31 ods. 4 zákona č. 170/2018 Z. z. sa správneho deliktu dopustí obchodník, 

ktorý poruší povinnosť: 

a) podľa § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 písm. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11 ods. 

1 alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1, 

b) podľa § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 písm. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 písm. 

d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6, 

c) podľa § 6 ods. 3, § 7 ods. 1 písm. b), § 8 ods. 1 písm. b), § 14 ods. 1 až 7, § 15 

ods. 1 až 4, § 16 ods. 3 až 9, § 19 ods. 2, § 20 ods. 2 až 4, § 21 ods. 3 a 4, 

d) podľa § 7 ods. 1 písm. a), § 8 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 3, § 19 ods. 5, § 22 

ods. 8 a 10, § 25 ods. 1 a 2. 

 

V zmysle § 31 ods. 1 zákona č. 170/2018 Z. z. orgánom dohľadu je Slovenská obchodná 

inšpekcia. Orgán dohľadu kontroluje dodržiavanie povinností cestovných kancelárií a 

cestovných agentúr podľa tohto zákona a osobitného predpisu (zákon č. 128/2002 Z. z. v znení 

neskorších predpisov). 

 

V zmysle § 31 ods. 5 zákona č. 170/2018 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa: 

a) odseku 4 písm. a) pokutu od 2 000 eur do 70 000 eur, 

b) odseku 4 písm. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur, 

c) odseku 4 písm. c) pokutu od 200 eur do 10 000 eur, 

d) odseku 4 písm. d) pokutu od 100 eur do 5 000 eur. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z. z. 

prihliadol na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a 

mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy tým, že účastník konania ako obchodník - cestovná 
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kancelária nedodržal povinnosť informovať cestujúceho pri propagácii, pre ktorého obchodníka 

je predaj zájazdu sprostredkovaný. Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa 

kritérií ustanovených v § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z. z., ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo nesplnenie zákonných povinností 

obchodníka s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard pri podnikaní v cestovnom ruchu 

vyžadovaný a garantovaný zákonom č. 170/2018 Z. z., nakoľko si obchodník – cestovná 

kancelária nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 8 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 170/2018 Z. z.  

Konaním, resp. opomenutím zo strany účastníka konania ako obchodníka je ohrozovaný 

cieľ zákona č. 170/2018 Z. z., pričom po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 31 ods. 8 

zákona č. 170/2018 Z. z. uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 31 ods. 5 písm. c) zákona č. 170/2018 Z. 

z. uložiť od 200 eur do 10 000 eur, bola uložená v zákonom stanovenej sadzbe, a to blízko 

spodnej hranici sadzby. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka 

konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov; na špecifiká konkrétneho prípadu  a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k 

najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. S ohľadom 

na rozsah zistených nedostatkov pristúpil správny orgán k uloženiu pokuty blízko spodnej 

hranici zákonom ustanovenej sadzby, pričom predmetná pokuta bola uložená na základe 

správnej úvahy, pričom túto pokutu považuje za adekvátnu. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal do úvahy, že účastník konania je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky na úseku zájazdov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene účastníka konania pri 

predaji zájazdov konajú.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 13.09.2022 a 07.03.2023, ako aj vyjadreniami účastníka konania 

a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 31 ods. 8 zákona č. 

170/2018 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 



  

 

funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0091/03/2023                                                                  Dňa 27.10.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c),  ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) 

zákona číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 

 
 

účastníkovi konania   Rastislav Krpelan 

miesto podnikania: Lúčky 1252/11, 972 01 Bojnice 

IČO     41 599 951 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby. Porušenie povinností predávajúceho bolo  zistené pri výkone kontroly  dňa 

28.07.2023 v rámci  prešetrenia spotrebiteľského podania č. 324/2023. Kontrola bola vykonaná 

v prevádzke: Kaviareň po Platanom, Kúpeľná 1, 972 01 Bojnice. Prevádzka   patrí 

podnikateľovi fyzickej osobe: Rastislav Krpelan, IČO: 41 599 951, miesto podnikania: 972 

01 Bojnice, Lúčky 1252/11.  Kontrolou bolo zistené porušenia  predávajúceho, a to:  

  

- porušenie ust. § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení 

neskorších predpisov. Účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť podľa § 16 

ods. 1 zák.č. 250/2007 Z.z. keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobkov. 

Porušenie bolo zistené inšpektormi SOI  na základe kontroly  v prevádzke  účastníka 

konania.  Inšpektori SOI vykonali kontrolný nákup v celkovej hodnote 13,60 eur,  pričom 

im nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne ani 

náhradný doklad o zaplatení.  

 

 

Tým, že predávajúci (účastník konania) nevydal spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov   porušil 

ust. § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov; 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ukladá: 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                            

    vo výške  500,- EUR  slovom  päťsto eur  
 

 



  

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 28.07.2023  vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, Trenčín 911 01 (ďalej len: „inšpektori SOI“ 

alebo „inšpektorát SOI“) kontrolu  v prevádzke: Kaviareň po Platanom, Kúpeľná 1, 972 01 

Bojnice (ďalej len: „prevádzka“). Prevádzka   patrí podnikateľovi fyzickej osobe: Rastislav 

Krpelan, IČO: 41 599 951, miesto podnikania: 972 01 Bojnice, Lúčky 1252/11  (ďalej len: 

„účastník konania“). Kontrola bola zameraná  na prešetrenie spotrebiteľského podania 

evidovaného pod č. 324/2023 obsahom ktorého je upozornenie na porušenie povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby. Kontrola 

bola vykonaná v zmysle platnej právnej úpravy: zákona č.   250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. 

 

Kontrola bola zameraná  na prešetrenie skutočností uvedených  v spotrebiteľskom podnete 

týkajúcich sa porušenia predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Za účelom 

overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja, vydávania dokladov o kúpe tovaru a informácií 

na doklade o kúpe vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup v účtovnej hodnote 13,60 eur. 

V rámci kontrolného nákupu si inšpektori SOI objednali:  

 

Kontrolný nákup Cena eur účtované správnosť rozdiel 

1x Caffe late 7g 2,90/porcia 2,90 2,90 - 

1x Espresso káva  7g 2,20/porcia 2,20 2,20 - 

0,2l Virgin Mojito nealko 4,00/0,2l 4,00 4,00 - 

0,5l Citronáda 2,50/0,5l 2,50 2,50 - 

0,5l Minerálna voda 2,00/ 0,5l 2,00 2,00 - 

Spolu: 13,60 eur 13,60 eur - 

 

Za kontrolný nákup inšpektori SOI zaplatili 50 eurovou bankovkou, obsluhujúci personál ako 

výdavok vydal: 1ks 20 eurová bankovka, 1 ks 10 eurová bankovka, 1 ks 5 eurová bankovka, 1 

ks 1eurová minca,  2 ks mince 20 centov. Pri zaplatení  kontrolného nákupu nebol  obsluhou 

kaviarne vydaný doklad o kúpe  z elektronickej registračnej pokladne ani náhradný doklad 

o zaplatení. 

 

Do inšpekčného záznamu sa vyjadrila aj obsluhujúca  čašníčka, ktorá  uviedla: „v práci som 1. 

deň, chcela som pomôcť, vedúci bol vonku, výslednú sumu som zrátala podľa nápojového lístka, 

do pokladne som ešte nenahadzovala.“ 

Účastník konania  do inšpekčného záznamu uviedol: „nebol som pri pokladni, neskontrolovali 

sme brigádničku a tým sa stalo, že nevydala doklad o zaplatení“. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 10.10.2023, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 13.10.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania právo v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania nevyužil svoje právo a k začatému správnemu konaniu nedoručil svoje 

vyjadrenie.  



  

 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré 

si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Vo vysvetlivke k výsledku kontroly účastník konania, resp. jeho zamestnankyňa kontrolou 

zistený skutkový stav nespochybnili. Účastník konania ako predávajúci, to znamená 

podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo predáva výrobky alebo poskytuje služby a za 

tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v  doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o  obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu.  

 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania porušil citované 

zákonné ustanovenie, keď spotrebiteľovi nevydal doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.  

 

Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny orgán dospel k záveru, že 

ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia bolo preukázateľne 

porušené.  

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z.  za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur.  

 

Podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti. 

 

V rámci správnej úvahy v súlade s § 47 ods. 3 Správneho poriadku v spojení s § 24 ods. 1 

a  §  24 ods. 5 zákona správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že 

nevydaním dokladu o kúpe výrobku, bolo porušené právo spotrebiteľa chránené zákonom.  



  

 

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté zároveň na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku so 

všetkými zákonom požadovanými údajmi je nesporne relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim – 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy s vysokou vypovedacou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu a z toho dôvodu nevydanie dokladu o kúpe je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku.  

 

Z hľadiska miery zavinenie vzal do úvahy, že zodpovednosť účastníka konania je objektívna, 

to znamená, že zodpovedá za výsledok, aj za konania iných osôb, ktoré v jeho mene konajú. 

  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a 

úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Vzhľadom na uvedené správny orgán uložil pokutu v rozsahu zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 

1 prvej časti prvej vety zákona vo výške ako v skutkovo a právne obdobných prípadoch a má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0094/03/2023                                                                  Dňa 08.11.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 

 
 

účastníkovi konania   MIKONA s.r.o., 

sídlo    Trenčianska 452, Púchov 020 01 

IČO     31 570 364   

 

 

pre porušenie ust. § 18 ods. 6  zákona č.  250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, z dôvodu porušenia 

povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia. 

Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Reklamácia  

uplatnená  dňa 31.03.2023 do 12 mesiacov od kúpy bola zamietnutá predávajúcim dňa 

11.04.2023, predávajúci neposkytol spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho  

zamietnutie reklamácie do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov,  ukladá: 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                            

    vo výške  500,- EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 14.07.2023  a dňa 07.09.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, Trenčín 911 01 (ďalej len: 

„inšpektori SOI“ alebo „inšpektorát SOI“) kontrolu  v sídle obchodnej spoločnosti: MIKONA 

s.r.o., sídlo: Trenčianska 452, Púchov 020 01, IČO: 31 570 364  (ďalej len: „účastník 

konania“).  



  

 

 

Kontrola bola zameraná  na prešetrenie spotrebiteľského podania evidovaného pod č. 258/2023. 

Spotrebiteľ v podaní  upozornil na porušenie povinnosti predávajúceho pri vybavovaní 

reklamácie uplatnenej spotrebiteľom. Kontrola bola vykonaná v zmysle platnej právnej úpravy: 

zákona č.   250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení 

neskorších predpisov. 

 

Pri výkone kontroly boli zistené nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčných   

záznamoch zo dňa 14.07.2023 a zo dňa 07.09.2023.  

 

Z obsahu  podania spotrebiteľa  doručeného  prostredníctvom e-mailu na Inšpektorát SOI  dňa 

15.05.2023 vyplýva, že  si dňa 21.03.2023 zakúpil 4ks letných pneumatík  P215/50 R17 95 W  

HP6000 od spoločnosti MIKONA s.r.o., prevádzka Bratislava Stará Vajnorská 129. Spoločnosť 

MIKONA s.r.o. podľa spotrebiteľa udáva nepravdivé údaje o hlučnosti predávaných pneumatík 

ZEETEX HP6000 ECO 215/50 R17 95W Letné - na výrobku aj na internete, na čo dňa 

31.03.2023 podal reklamáciu. Reklamácia bola dňa 11.04.2023 zamietnutá. Spotrebiteľ predložil 

nasledovné doklady:  

- nadobúdací doklad – doklad z e-kasy č. 072/23/01254 zo dňa 21.03.2023 na výrobok-

1200056109  P215/50R17 95W HP6000 v množstve 4ks  v cene 57,24 eur/ks,  celková 

hodnota nákupu bola 228,96 eur,  

- reklamačný dotazník č. 2  31/3/2023, 

- vyjadrenie predávajúceho zo dňa  11.04.2023 o zamietnutí reklamácie.   
 
Inšpektori SOI vykonali  dňa 14.07.2023 v sídle účastníka konania kontrolu zameranú na 

prešetrenie spotrebiteľského podania. Kontrolou bolo zistené, že predávajúci  reklamáciu 

zaevidoval dňa 31.03.2023 do evidencie reklamácii  pod číslami: M-099/2023, M-100/2023, 

M-101/2023, M-102/2023. Účastník konania predložil inšpektorom SOI  doklady:  

- nadobúdací doklad – doklad z e-kasy č. 072/23/01254 zo dňa 21.03.2023 na výrobok-

1200056109  P215/50R17 95W HP6000 v množstve 4ks  v cene 57,24 eur/ks,  celková 

hodnota nákupu bola 228,96 eur, - doklad totožný s dokladom predložením 

spotrebiteľom, 

- doklad o uhradení demontáže pneumatík  - blok č. 17295 zo dňa 31.03.2023  vydaný 

BOAN pneu s.r.o. Pezinok na hodnotu 40,eur. 

- doklad o spôsobe vybavenia reklamácie – totožný s dokladom predložením 

spotrebiteľom  s prílohou fotodokumentácia pneumatík, 

- výstupy z počítača z meraní jednotlivých pneumatík (16 strán), ktoré vykonala 

spoločnosť MIKONA s.r.o. Púchov, 

- e-mailová komunikácia medzi spoločnosťou MIKONA s.r.o. a zástupcom výrobcu 

pneumatík ZAFCO  pre európsky trh. Z komunikácie vyplýva, že MIKONA s.r.o. 

poskytla dňa 11.04.2023 merania pneumatík na posúdenie výrobcovi, ktorý dňa 

11.04.2023 zaslal vyjadrenie k reklamáciám  č. M-099/100/101/102/2023, 

- vyjadrenie výrobcu ZAFCO – Claim analysis report k reklamácii spoločnosti MIKONA 

SLOVAKIA evidované  pod číslom . M-099/100/101/102/2023 na pneumatiky vzor 

ZEETEX HP6000 eco  215/50R17 95W. Nárokovaný nedostatok HLUK. Vo vyjadrení 

výrobcu je uvedené, že dokončil analýzu a uvádza a reklamovaný problém nie je 

výrobnou vadou ale súvisí so správnou montážou, vyvážením a nahustením pneumatík. 

Z uvedeného dôvodu reklamáciu neuznávajú a nemôžu uznať žiadnu náhradu. 

 

 



  

 

Z platnej právnej úpravy vzťahujúcej sa k predmetu kontroly vyplýva nasledovné: 

 

V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie písomné 

vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou 

osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej 

len „určená osoba“). 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci 

alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 

aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. Ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť vybaviť reklamáciu uplatnenú počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím na základe odborného posúdenie, keď kópiu 

odborného poúdenia  nedoručil spotrebiteľovi najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie, čím došlo k porušeniu  § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. Zistené skutočnosti sú 

zaznamenané v inšpekčných záznamoch zo dňa 14.07.2023 a zo dňa 07.09.2023, ktoré prevzal 

účastník konania, prevzatie potvrdil svojím podpisom.   

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 24.10.2023, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 25.10.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania právo v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania nevyužil svoje právo a k začatému správnemu konaniu nedoručil svoje 

vyjadrenie.   

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m


  

 

Porušenie povinností predávajúceho vybaviť reklamáciu riadne a včas je porušením práv 

ochrany spotrebiteľa. Reklamáciou sa vo všeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za 

vady výrobku alebo služby ( § 2 písm. l)  zák. č. 250/2007 Z.z.).  

 

Ochrana spotrebiteľa je problematikou, pri ktorej sa stretávajú početné predpisy súkromného 

a verejného práva s cieľom zabezpečiť adekvátnu ochranu spotrebiteľa tradične považovaného 

za slabšiu stranu v zmluvných vzťahoch uzavieraných s podnikateľom.  

Posúdenie porušenia povinností predávajúceho v oblasti vybavenia reklamácie ako menej 

závažné porušenie  s následným  upustením od   uloženia pokuty by bolo zo strany správneho 

orgánu závažným zásahom do ochrany práv spotrebiteľa, ktorý je považovaný za slabšiu stranu 

uzatvorenej spotrebiteľskej zmluvy.    

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.        

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv 

spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak ju spotrebiteľ 

uplatnil počas prvých 12 mesiacoch od kúpy, zamietnutím len na základe odborného posúdenia. 

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 6  zákona č. 250/2007 Z. z. 

bol spotrebiteľ ukrátený na svojich právach a zároveň mohlo byť sťažené vymáhanie jeho 

oprávnení vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných 

výrobkov. V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie 

písomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných 

opráv (t. j. stanovisko určenej osoby).  

 

Spotrebiteľ bol nútený sa svojich práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa 

následným prešetrením podnetu spotrebiteľa a vykonanou kontrolou dňa 14.07.2023  a dňa 

07.09.2023 inšpektormi SOI potvrdila jeho  opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je 

jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj zákona 

č.  250/2007 Z. z. je predávajúci povinný reklamáciu vybaviť  v zákonom stanovenej lehote 

a v prípade zamietnutia reklamácie uplatnenej počas prvých 12 mesiacov od kúpy, poskytnúť 

spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia.    

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 



  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci prijal reklamáciu dňa 31.03.2023 a vybavil ju 

zamietnutím  dňa 11.04.2023 teda  v zákonom stanovenej lehote 30 dní ale spotrebiteľovi 

nedoručil kópiu odborného posúdenia. Vybavením reklamácie sa v zmysle § 2 písm. m) zákona 

č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, 

výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny 

výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie, a to 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania zúžil 

rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z.  

 

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný 

za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom č. 

250/2007 Z. z. Vyriešenie otázky, ako účastník konania rozhodne o prijatej reklamácii, je 

v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOI môže 

v rámci svojich kompetencií vykonávať prešetrenia spotrebiteľských reklamácií z hľadiska ich 

procesnej stránky, teda z hľadiska dodržiavania ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. SOI 

nezasahuje do rozhodnutia predávajúceho, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. 

Neposudzuje taktiež opodstatnenosť reklamácie a ani jednotlivé vady výrobkov. Účastník 

konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Z dikcie ustanovenia  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  vyplýva pre správny orgán  

obligatórna povinnosť uložiť  pokutu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, až do výšky 

66 400 EUR.  Pokuta bola uložená na základe správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú 

považuje správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán 

uložil pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných 

povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj 

s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 

môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčných záznamoch zo dňa 14.07.2023 a zo dňa 07.09.2023. Správny orgán konštatuje, 

že predávajúci v dobe kedy reklamáciu vybavil zamietnutím (11.04.2023) nemal k dispozícií 

odborné posúdenie (ZAFCO claim analysis report) pretože na tomto dokumente v anglickom 

jazyku  (predloženom účastníkom konania) je ako dátum uplatnenia uvedený dátum 09.05.2023 

(date of claim 08/05/2023).  

 

Správny orgán uložil  účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. Správny orgán môže uložiť pokutu za porušenie povinností 

predávajúceho až do výšky 66.400 eur, uložená pokuta vo výške 500 eur je uložená na spodnej 

hranici a zohľadňuje všetky skutočnosti svedčiace v prospech aj neprospech účastníka konania.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 



  

 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu, ako aj preventívnu funkciu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0096/03/2023                                                         Dňa 08.11.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 

 
 

účastníkovi konania   KlotinkFit s.r.o. 

sídlo    Hurbanova 985, 019 01 Ilava  

IČO     53 578 813  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zisteného dňa 12.09.2023 na Inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín, 

pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 269/2023 zameraného na prešetrenie obchodných 

praktík pri nákupe tovaru v internetovom  obchode www.klotinkfit.com  realizovaných 

prostredníctvom nákupných (darčekových) poukážok.   

Obchodná spoločnosť KlotinkFit s.r.o., sídlo: Hurbanova 985, 019 01 Ilava, IČO: 53 578 813 

(ďalej len: „účastník konania“)  prevádzkuje internetový obchod www.klotinkfit.com. Účastník 

konania  ako  predávajúci porušil  povinnosti uložené zákonom č.  250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, a to:  

  

1. porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z.: predávajúci 

nesmie ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v Obchodných 

podmienkach účastníka konania na webovej stránke internetového obchodu 

www.klotinkfit.com  ku dňu kontroly 02.08.2023 (kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:  

 

Obchodné podmienky časť 7. REKLAMAČNÝ PORIADOK  

7.4. Počas záručnej doby má kupujúci právo na bezplatné odstránenie vady po 

predložení tovaru vrátane všetkého jeho príslušenstva 

 

2. porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v  spotrebiteľských zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.,  

nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania na webovej stránke 

internetového obchodu www.klotinkfit.com  ku dňu kontroly 02.08.2023 (kedy boli 

odobraté aktuálne obchodné podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:  

http://www.klotinkfit.com/
http://www.klotinkfit./
http://www.klotinkfit./
http://www.klotinkfit./


  

 

 

Obchodné podmienky: 2  PRÁVA A POVINNOSTI ZMLUVNÝCH STRÁN 

2.3. Predávajúci má právo zrušiť (stornovať) objednávku, ak z dôvodu vypredania zásob 

alebo nedostupnosti tovaru nie je schopný dodať tovar kupujúcemu v lehote určenej 

týmito VOP alebo v cene, ktorá je uvedená v e-shope, ak sa so zákazníkom nedohodne 

na náhradnom plnení. 

Obchodné podmienky: 9  ODSTÚPENIE OD ZMLUVY 

9.1. Predávajúci je oprávnený odstúpiť od zmluvy z dôvodu vypredania zásob, 

nedostupnosti tovaru, alebo ak výrobca, dovozca alebo dodávateľ tovaru dohodnutého 

v zmluve prerušil výrobu alebo vykonal také závažné zmeny, ktoré znemožnili realizáciu 

splnenia povinností predávajúceho vyplývajúcich zo zmluvy alebo z dôvodov vyššej 

moci, alebo ak ani pri vynaložení všetkého úsilia, ktoré možno od neho spravodlivo 

požadovať, nie je schopný dodať tovar zákazníkovi v lehote určenej týmito VOP alebo 

za dohodnutú cenu. Predávajúci je povinný o tejto skutočnosti informovať kupujúceho 

bez zbytočného odkladu a vrátiť kupujúcemu všetky platby spôsobom podľa týchto VOP. 

Tým nie je dotknuté právo zmluvných strán dohodnúť sa na náhradnom plnení alebo 

zmenenej cene. 

9.8. Predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 pracovných dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť kupujúcemu všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu v objednávke; právo predávajúceho podľa ods. 9.10 tým nie je dotknuté.  

9.15. Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku, alebo jej časť v prípade, že 

nie je možné z technických príčin tovar dodať v požadovanej lehote alebo za požadovanú 

cenu. V takom prípade vráti kupujúcemu vykonanú platbu v lehote do 14 pracovných 

dní, ak už bola vykonaná. Tým nie je dotknuté právo zmluvných strán dohodnúť sa na 

náhradnom plnení alebo inej cene. 

Obchodné podmienky/podstránka: AKO VRÁTIŤ TOVAR AKÉ SÚ PODMIENKY 

VRÁTENIA/VÝMENY: 

Hodnota vráteného tovaru Vám bude vrátená prostredníctvom bankového prevodu na 

uvedený účet po kontrole vrátených položiek. Vrátenie platby prebehne do 14 

pracovných dní od momentu overenia Vašej zásielky. 

 

3. porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len: zákona č. 102/2014 Z.z.“)  nakoľko v čase 

kontroly dňa 02.08.2023 v Obchodných podmienkach účastníka konania na webovej 

stránke internetového obchodu www.klotinkfit.com  chýbali  informácie: 

o možnosti a podmienkach riešenia sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň chýba na webovom sídle 

predávajúceho odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu – 

predmetná informácia ani odkaz neboli na stránke uvedené (§ 3 ods. 1 písm. t) zákona 

č. 102/2014 Z. z.); 

 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov,  sa 

účastníkovi konania ukladá: 

http://www.klotinkfit.com/


  

 

 

p  o  k  u  t  a                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                           

    vo výške  800,00 eur  slovom  osemsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 12.09.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, Trenčín 911 01 (ďalej len: „inšpektori SOI“ 

alebo „inšpektorát SOI“) v sídle inšpektorátu SOI kontrolu, obsahom  ktorej bolo prešetrenie 

spotrebiteľského podania evidovaného pod č. 269/2023 zo dňa 25.05.2023. Kontrola bola  

zameraná  na prešetrenie obchodných praktík pri nákupe tovaru v internetovom  obchode 

www.klotinkfit.com  realizovaných prostredníctvom nákupných (darčekových) poukážok. Ďalej 

bola kontrola zameraná na  dodržiavanie platnej právnej úpravy: zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, 22/2004 Z.z. 

o elektronickom obchode, zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

 

 

I. 

Z podania spotrebiteľa doručeného  na Inšpektorát SOI  dňa 25.05.2023 vyplýva, že spotrebiteľ 

chcel  nakúpiť v internetovom obchode KlotinkFit s.r.o. https://klotinkfit.com/sk/. Na úhradu  

chcel použiť zostatok  na darčekovej poukážke vo výške 32,50 eur (darčeková poukážka bola 

pôvodne v hodnote 100 eur). Z darčekovej poukážky spotrebiteľ prvý krát nakúpil dňa 

02.05.2023 v hodnote 67,50 eur. Z e-mailovej komunikácie medzi spotrebiteľom a internetovým 

obchodom  však vyplynulo, že darčekovú poukážku možno použiť len raz a teda  zostatková 

hodnota poukážky (32,50 eur) prepadne.  Spotrebiteľ v podaní uvádza, že na túto skutočnosť 

však neupozorňujú  obchodné podmienky internetového obchodu a predovšetkým toto 

upozornenie neobsahuje ani darčeková poukážka. 

 
Spotrebiteľ dňa 12.09.2023 k podnetu doručil nasledovné podklady: 

1. faktúra č. 01014077 zo dňa 10.05.2023, zakúpený tovar: Create a SET, číslo 

objednávky: DRTAHH,  

2. e-mailová komunikácia  medzi spotrebiteľkou a kontrolovaným subjektom, v ktorom sa 

spotrebiteľka pýta na uvedenú situáciu s darčekovou poukážkou a predávajúci  uviedol: 

„ ...poukážku je možné použiť len jednorazovo. To znamená, že na poukážke vám 

neostáva žiadny zostatok“, zároveň predávajúci spotrebiteľovi ponúka 20% zľavu.  

 

 Dňa 02.08.2023 bol inšpektormi SOI  prekontrolovaný internetový obchod 

www.klotinkfit.com . Kontrolou bolo zistené, že v ponuke na predaj sa, okrem iných druhov 

tovaru, nachádzajú  aj darčekové poukážky v hodnote: 30,00 eur, 50,00 eur, 70,00 eur a 100,00 

eur. Po otvorení (zobrazení)   jednotlivých  ponúk (darčekových poukážok) sa po zobrazení  

nachádzal  „popis“, v ktorom je okrem iného uvedené: „.....Poukážka sa dá uplatniť len 

jednorazovo, teda na jeden nákup.  Ak je hodnota nákupu vyššia ako hodnota poukážky, rozdiel 

v sume stačí jednoducho doplatiť platobnou metódou podľa vlastného výberu. Z hodnoty 

http://www.klotinkfit.com/
https://klotinkfit.com/sk/
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poukážky, ktorá presiahne cenu nákupu, nevydávame.“ Inšpektori SOI vyhotovili z otvorenej 

ponuky záznam v podobe  „Screen shot“ , ktorý je založený v inšpekčnom zázname.  

 

Predávajúci dňa 12.09.2023 predložil: 

- e-mailovú komunikáciu totožnú, ako predložil spotrebiteľ, 

- e-mailovú komunikáciu zo dňa zo dňa 04.07.2023, v ktorej predávajúci 

informuje  spotrebiteľa o možnosti vyriešenia vzniknutej situácie a a ponúka 

riešenie. 

 

Správny orgán vyhodnotil doklady predložené spotrebiteľom, doklady predložené 

predávajúcim, posúdil informácie týkajúce sa predaja darčekových poukážok na internetovej 

stránke predávajúceho dňa 02.08.2023. Z vyhodnotenia podkladov vyplýva, že spotrebiteľ bol 

preukázateľne  o podmienkach použitia darčekových poukážok informovaný už pred 

vykonaním nákupu na internetových stránkach (obchode)   www.klotinkfit.com.  

Spotrebiteľské podanie sa nepotvrdilo.  

 

 

 

II. 
Za účelom kontroly internetového obchodu www.klotinkfit.com, a  odobratia obchodných 

podmienok uvedeného internetového obchodu a za účelom potvrdenia funkčnosti uvedeného 

internetového obchodu inšpektori SOI dňa  02.08.2023 vykonali fiktívnu objednávku na 

fiktívne meno a adresu. Objednaný tovar: 1ks Tepláky KFIT® Cloudy, veľkosť M à 59,90 

eur/ks, doručenie: osobný odber –„ zásielkovňa“ à 1,92 eur,  spôsob platby: na dobierku - à 1,00 

eur. Celková hodnota objednávky 62,82 eur s DPH, platba pri prevzatí.   Táto objednávka bola 

predávajúcim prijatá a bolo jej pridelené číslo: YADWNJ.  Po zrealizovaní objednávky    bol 

do e-mailovej schránky fiktívneho spotrebiteľa doručený e-mail o odovzdaní zásielky 

kuriérovi. „Printscreen“ objednávky - kontrolného nákupu a jej potvrdenie je súčasťou 

inšpekčného záznamu. 

 

E-mailovou komunikáciou medzi predávajúcim a fiktívnym spotrebiteľom  bolo potvrdené, že 

internetový obchod www.klotinkfit.com  bol v čase vykonania objednávky „aktívny“,                 

e-mailom spotrebiteľ následne dňa 02.08.2023 objednávku stornoval, čo predávajúci obratom 

ten istý deň aj potvrdil, e-mailová komunikácia je súčasťou inšpekčného záznamu.   

 

Na základe vyššie uvedeného vyplýva, že internetový obchod www.klotinkfit.com  bol v čase 

vykonania objednávky  č.  YADWNJ  aktívny, kontrola internetového obchodu mohla byť 

vykonaná.  Dňa 02.08.2023 t.j. v deň vykonania objednávky inšpektori SOI z internetovej 

stránky  www.klotinkfit.com  vytlačili: „Obchodné podmienky“ a podstránku „Ako vrátiť  

tovar“ , ktoré sú súčasťou inšpekčného záznamu.  

 

Bolo vykonané posúdenie „obchodných podmienok“ a podstránky „ako vrátiť tovar“  

internetového obchodu prevádzkovateľa KlotinkFit s.r.o. na webovej stránke 

www.klotinkfit.com  s nasledovným zistením: 

 

Porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z.:, predávajúci 

nesmie ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu: 

V obchodných podmienkach účastníka konania na webovej stránke internetového obchodu 

www.klotinkfit.com   ku dňu kontroly 02.08.2023 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:  

http://www.klotinkfit.com/
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Obchodné podmienky časť 7. REKLAMAČNÝ PORIADOK  

7.4. Počas záručnej doby má kupujúci právo na bezplatné odstránenie vady po predložení 

tovaru vrátane všetkého jeho príslušenstva 

- ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z. z. v prípade reklamácií, kde si charakter reklamovanej vady nevyžaduje zaslanie 

príslušenstva. Predávajúci nemôže podmieňovať právo na reklamáciu zo strany spotrebiteľa 

ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje. Spotrebiteľ reklamuje tovar a nie 

príslušenstvo. Iba v prípade, ak je podmienkou posúdenia reklamovanej vady potreba zaslania 

príslušenstva, je táto podmienka odôvodnená. 

 

 

Porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v  spotrebiteľských 

zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko v Obchodných 

podmienkach účastníka konania na webovej stránke internetového obchodu 

www.klotinkfit.com   ku dňu kontroly 02.08.2023 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:  

Obchodné podmienky: 2  PRÁVA A POVINNOSTI ZMLUVNÝCH STRÁN 

2.3 Predávajúci má právo zrušiť (stornovať) objednávku, ak z dôvodu vypredania zásob alebo 

nedostupnosti tovaru nie je schopný dodať tovar kupujúcemu v lehote určenej týmito VOP alebo 

v cene, ktorá je uvedená v e-shope, ak sa so zákazníkom nedohodne na náhradnom plnení. 

- ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku, nakoľko uvedená podmienka je v rozpore s § 3 ods. 

1 písm. g) a písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi dodacie 

podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, a rovnako tak celkovú cenu 

tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo, ak vzhľadom na 

povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj ďalšie 

iné náklady a poplatky. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jednu z ďalších 

najpodstatnejších kritérií, na základe ktorých urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

Zákon nestanovuje predávajúcemu povinnosť, aby tovary z ponuky jeho predaja boli všetky 

ihneď dostupné, avšak predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku (a to 

formou informácie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu 

obchodných podmienok, prípadne poskytnutím informácie individuálne kupujúcemu v čase 

pred záväzným potvrdením objednávky tovaru) jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

takzvané predzmluvné informácie, medzi ktoré patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej 

sa zaväzuje predávajúci dodať tovar. Spotrebiteľ má taktiež právo na dodanie tovaru v uvedenej 

cene, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. predávajúci akceptoval návrh na 

uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so 

spotrebiteľom/kupujúcim. Vychádzajuc z právnej zásady „Pacta sunt servanda“ jednostrané 

odstúpenie od zmluvy prichádza do úvahy len výnimočne zo zákonom predvídateľných 

dôvodov, pričom právo na odstúpenie od zmluvy má len tá zmluvná strana, ktorá zmluvu 

neporušila. 

 

Obchodné podmienky: 9  ODSTÚPENIE OD ZMLUVY 

9.1. Predávajúci je oprávnený odstúpiť od zmluvy z dôvodu vypredania zásob, nedostupnosti 

tovaru, alebo ak výrobca, dovozca alebo dodávateľ tovaru dohodnutého v zmluve prerušil 

výrobu alebo vykonal také závažné zmeny, ktoré znemožnili realizáciu splnenia povinností 

predávajúceho vyplývajúcich zo zmluvy alebo z dôvodov vyššej moci, alebo ak ani pri 

vynaložení všetkého úsilia, ktoré možno od neho spravodlivo požadovať, nie je schopný dodať 

http://www.klotinkfit.com/


  

 

tovar zákazníkovi v lehote určenej týmito VOP alebo za dohodnutú cenu. Predávajúci je 

povinný o tejto skutočnosti informovať kupujúceho bez zbytočného odkladu a vrátiť kupujúcemu 

všetky platby spôsobom podľa týchto VOP. Tým nie je dotknuté právo zmluvných strán 

dohodnúť sa na náhradnom plnení alebo zmenenej cene. 

-ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku, nakoľko uvedená podmienka je v rozpore s § 3 ods. 1 

písm. g) a písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi dodacie 

podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, a rovnako tak celkovú cenu 

tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo, ak vzhľadom na 

povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj ďalšie 

iné náklady a poplatky. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jednu z ďalších 

najpodstatnejších kritérií, na základe ktorých urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

Zákon nestanovuje predávajúcemu povinnosť, aby tovary z ponuky jeho predaja boli všetky 

ihneď dostupné, avšak predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku (a to 

formou informácie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu 

obchodných podmienok, prípadne poskytnutím informácie individuálne kupujúcemu v čase 

pred záväzným potvrdením objednávky tovaru) jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

takzvané predzmluvné informácie, medzi ktoré patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej 

sa zaväzuje predávajúci dodať tovar. Spotrebiteľ má taktiež právo na dodanie tovaru v uvedenej 

cene, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. predávajúci akceptoval návrh na 

uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so 

spotrebiteľom/kupujúcim. Vychádzajúc z právnej zásady „Pacta sunt servanda“ jednostranné 

odstúpenie od zmluvy prichádza do úvahy len výnimočne zo zákonom predvídateľných 

dôvodov, pričom právo 

 

9.15. Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku, alebo jej časť v prípade, že nie je 

možné z technických príčin tovar dodať v požadovanej lehote alebo za požadovanú cenu. V 

takom prípade vráti kupujúcemu vykonanú platbu v lehote do 14 pracovných dní, ak už bola 

vykonaná. Tým nie je dotknuté právo zmluvných strán dohodnúť sa na náhradnom plnení alebo 

inej cene. 

-ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku, nakoľko uvedená podmienka je v rozpore s § 3 ods. 1 

písm. g) a písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi dodacie 

podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, a rovnako tak celkovú cenu 

tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo, ak vzhľadom na 

povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta ako aj ďalšie 

iné náklady a poplatky. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jednu z ďalších 

najpodstatnejších kritérií, na základe ktorých urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

Zákon nestanovuje predávajúcemu povinnosť, aby tovary z ponuky jeho predaja boli všetky 

ihneď dostupné, avšak predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku (a to 

formou informácie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu 

obchodných podmienok, prípadne poskytnutím informácie individuálne kupujúcemu v čase 

pred záväzným potvrdením objednávky tovaru) jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi 

takzvané predzmluvné informácie, medzi ktoré patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej 

sa zaväzuje predávajúci dodať tovar. Spotrebiteľ má taktiež právo na dodanie tovaru v uvedenej 

cene, pokiaľ predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. predávajúci akceptoval návrh na 



  

 

uzavretie kúpnej zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so 

spotrebiteľom/kupujúcim. Vychádzajuc z právnej zásady „Pacta sunt servanda“ jednostrané 

odstúpenie od zmluvy prichádza do úvahy len výnimočne zo zákonom predvídateľných 

dôvodov, pričom právo na odstúpenie od zmluvy má len tá zmluvná strana, ktorá zmluvu 

neporušila. 

 

9.8. Predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 pracovných dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť kupujúcemu všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu v objednávke; 

právo predávajúceho podľa ods. 9.10 tým nie je dotknuté.  

-ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku, nakoľko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 

102/2014 Z. z., je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní (teda 

nielen pracovných dní) odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov rovnakým 

spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi 

platby v zmysle § 9 ods.2 zákona č. 102/2014 Z. z.,  rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ 

pri svojej platbe. Tým nie je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom 

spôsobe platby, ak v súvislosti  s tým spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky. 

 

 

Obchodné podmienky/podstránka: AKO VRÁTIŤ TOVAR AKÉ SÚ PODMIENKY 

VRÁTENIA/VÝMENY: 

Hodnota vráteného tovaru Vám bude vrátená prostredníctvom bankového prevodu na uvedený 

účet po kontrole vrátených položiek. Vrátenie platby prebehne do 14 pracovných dní od 

momentu overenia Vašej zásielky. 

-ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku, nakoľko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 

102/2014 Z. z., je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej 

platbe. Predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby v zmysle § 9 ods.2 zákona č. 

102/2014 Z. z.,  rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Tým nie je 

dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak 

v súvislosti  s tým spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky. Predávajúci v článku 

4) Dojednania o kúpnej cene uvádza okrem možnosti platby za objednaný tovar bankovým 

prevodom (platba kartou online) aj možnosť platby pri prevzatí na dobierku  a možnosť platby 

v hotovosti alebo kartou na odbernom mieste.  

Porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 zákona č. 

102/2014 Z.z., nakoľko v čase kontroly dňa 02.08.2023 v Obchodných podmienkach účastníka 

konania na webovej stránke internetového obchodu www.klotinkfit.com   chýbali  informácie: 

-  o možnosti a podmienkach riešenia sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a zároveň chýba na webovom sídle predávajúceho odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu – predmetná informácia ani odkaz neboli na stránke 

uvedené (§ 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.), 

-  o   názve  a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. Bol uvedený  nesprávny údaj: „Obchodný register Okresného súdu Trenčín, oddiel: 

http://www.klotinkfit.com/


  

 

Sro, vložka č. 41411/R“; správne má byť uvedené: Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, Trenčín (§ 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z.) 

 

 

 

 

III. 
 

Z platnej právnej úpravy vzťahujúcej sa k predmetu kontroly vyplýva nasledovné: 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. Každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v 

bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení zákonom 

priznaných práv spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.  

Predávajúci nesmie: 

a) ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

b) upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, 

c)používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. Za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 

9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

 

V zmysle § 3 ods.1 písm. b), g)zákona č. 102/2014 Z. z. Predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

b) obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene ktorej 

predávajúci koná, 

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

V zmysle 4  ods.1 písm. e )zákona č. 22/2004 Z. z., poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť najmä tieto informácie názov a adresu orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

 

V zmysle § § 52 ods. Občianskeho zákonníka  je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

V zmysle  § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-26


  

 

V zmysle § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou 

zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä 

nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje 

zmluvné postavenie. 

 

 

 

IV. 
Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom  zázname  zo dňa 12.09.2023   ktoré účastník 

konania prevzal, prevzatie potvrdil svojím podpisom.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 24.10.2023, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 24.10.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania právo v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

Účastník konania využil svoje právo a k začatému správnemu konaniu doručil  vyjadrenie zo 

dňa 25.10.2023, ktoré bolo na Inšpektorát SOI Trenčín doručené do elektronickej schránky. 

Účastník konania vo vyjadrení uviedol:  

„Na základe zistení kontroly vykonanej Slovenskou obchodnou inšpekciou dňa 12.9.2023, ktoré 

boli uvedené v Inšpekčnom zázname zo dňa 12.9. 2023 a v zmysle opatrenia Slovenskej 

obchodnej inšpekcie, ktorým Slovenská obchodná inšpekcia nariadila záväzným pokynom 

vykonať opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov, spoločnosť KlotinkFit s.ro. vykonala 

všetky opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov, a to v termíne určenom Slovenskou 

obchodnou inšpekciou. Spoločnosť KlotinkFit s.r.o. má za to, že v danom prípade išlo o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

spoločnosť KlotinkFit s.r.o. upustila od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonala 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania, vzhľadom na čo navrhujeme, aby 

orgán dozoru v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa nevydal 

rozhodnutie o uložení pokuty“.  

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že  protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie 

nedostatkov nespochybnil právne relevantným spôsobom. Vo vyjadrení, ktoré účastník konania 

doručil k začatému správnemu konaniu nespochybňuje zistený stav, ktorý je popísaný 

v inšpekčnom zázname ako aj v oznámení o začatí konania. Z obsahu vyjadrenia účastníka 

konania vyplýva, že odstránil uvádzané nedostatky a žiada správny orgán, aby nevydal 

rozhodnutie o uložení pokuty.  

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi 

bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.   

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 



  

 

V zmysle  § 3 ods. 5 zákona č. 71/1967 Zb. Rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo 

spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo 

zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. 

 

Z dikcie ustanovenia  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  vyplýva pre správny orgán  

obligatórna povinnosť uložiť  pokutu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, až do výšky 

66 400 eur.  Pokuta bola uložená na základe správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú 

považuje správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán 

uložil pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných 

povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj 

s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 

môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán pri ukladaní pokuty vzal taktiež do úvahy zásadu správneho konania obsiahnutú 

v § 3 ods. 5 Správneho poriadku, z ktorej vyplýva, že správny orgán  musí pri rozhodovaní 

o porušení platného právneho poriadku vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a pri 

ukladaní sankcie dbať na to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. Rozhodnutia SOI sa zverejňujú na internetovej 

stránke, účastníci konania za porušenie informačných povinností spotrebiteľa a za nesúlad 

obchodných podmienok s platným právnym poriadkom sú sankcionovaní  pokutami zhodnými 

s výškou pokuty uloženej  v tomto rozhodnutí. Neuložením pokuty, tak ako to vo vyjadrení 

navrhuje účastník konania by došlo k neodôvodneným rozdielom v ukladaní sankcií.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 



  

 

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom  zázname zo dňa 12.09.2023  vyjadrením účastníka konania  a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z  objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu a zodpovedá v plnej miere rozsahu a  významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5 správneho poriadku, 

v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu, ako aj preventívnu funkciu. 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č.  250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 
 


