SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: A/0078/03/2023 Dna 27.10.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 31 ods. 1 a ods. 5 pism.
c) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Riatour, spol. s r.o
sidlo 020 01 Pichov, Moyzesova 1744
ICO 31612 822

pre poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
dia 07.03.2023 v prevadzkarni Cestovna kanceléria — Riatour, spol. s.r.0., Moyzesova 1744,
020 01 Pachov pri doSetreni kontroly zo dia 13.09.2022, ktora bola zamerané na presetrenie
dodrziavania povinnosti cestovnej kancelarie. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne
a kontrolovanou cestovnou kancelariou je spolo¢nost’ Riatour, spol. s r.0. so sidlom 020 01
Puchov, Moyzesova 1744 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre porusSenie povinnosti cestovnej kancelarie informovat’ cestujiuceho pri
propagacii alebo pri ponuke pred predajom zajazdu, spojenej sluzby cestovného
ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu, pre ktorého obchodnika je
predaj zajazdu, spojenej sluzby cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby
cestovného ruchu sprostredkovany, nakol'ko inSpektori SOI na zéklade kontroly zo
dia 07.03.2023 vykonanej v prevadzkarni ti€astnika konania zistili, Ze i€astnik konania
nemal svoje propagacné materialy propagujuce zajazdy umiestnené v prevadzkarni, a
to konkrétne zajazd Cyprus, Bafra, 8 dni od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all
inclusive, 1 127,85 EUR, cislo zdjazdu 109663505; zajazd Taliansko, Sardinis, Baja
Bianca 4% 8 dni od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive, 1 116,40 EUR, cislo
zajazdu 109665411; z4jazd Dominikanska republika, Velka noc snov, termin 14.04-
25.04; zajazd Spanielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4* 8 dni od 10.7.2023,
Letecky Bratislava, All inclusive, 960,40 EUR, cislo zajazdu 109661286; zajazd
Bulharsko, Slnecné pobrezie, Wela 4%, 8 dni od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All
inclusive, 642,88 EUR, oznacené informaciou, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu
sprostredkovany, ¢im doslo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o
zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov;



podl'a § 31 ods. 5 pism. c) zdkona €. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov;

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 13.09.2022 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni Cestovna kancelaria — Riatour,
spol. s.r.o., Moyzesova 1744, 020 01 Puchov, kontrolu za ucelom presetrenia dodrziavania
povinnosti cestovnej kanceldrie. Dna 07.03.2023 vykonali inSpektori SOI v predmetne;j
prevadzkarni doSetrenie kontroly zo dna 13.09.2022. Prevadzkovatelom uvedenej
prevadzkarne a kontrolovanou cestovnou kancelédriou je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost
Riatour, spol. s r.o. so sidlom 020 01 Puchov, Moyzesova 1744 (dalej aj ako ,,icastnik
konania*). Kontroly boli vykonané za pritomnosti konatel’a i¢astnika konania.

In§pektori SOI diia 13.09.2022 pocas kontroly vykonanej v prevadzkarni Cestovna
kancelaria — Riatour, spol. s.r.o., Moyzesova 1744, 020 01 Puchov zistili, ze ti¢astnik konania
v Case kontroly neuzatvaral zmluvy o zajazde a spojené sluzby cestovného ruchu s cestujiicimi
vo vlastnom mene, ked’ inSpektori SOI ponuku vlastnych zéjazdov u Gcastnika konania nezistili.
In$pektori SOI d’alej pri kontrole zistili, Ze Gi€astnik konania nemal vSetky svoje propagacné
materialy propagujuce zajazdy umiestnené v prevadzkarni (reklamné letdky nachadzajice sa
vo vyklade za sklom prevadzkarne) oznacené informaciou, pre ktorého obchodnika je predaj
zdjazdu sprostredkovany. InSpektori SOI na zéklade zisteni z kontroly zo dia 13.09.2022
nariadili u¢astnikovi konania zaviznym pokynom podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni do 31.07.2022 (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) vykonat’
opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku, a to oznadit’ propagacné materidly pre ktorého
obchodnika je predaj zajazdu, spojenej sluzby cestovného ruchu sprostredkovany; termin:
bezodkladne. Ucastnik konania bol v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly zo dia
13.09.2022 pouceny o svojej moznosti podat’ proti opatreniu v lehote do 3 dni pisomné
namietky.

Prilohy inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo dia 13.09.2022 tvoria
nasledovné doklady predlozené ti¢astnikom konania:

- zmluva o sluzbach cestovného ruchu vypracovana ucastnikom konania; krajina
pobytu: Chorvatsko, miesto pobytu: Biograd na Moru, typ, ndzov a kategoria
ubytovania*: Hotel Ilirija 1/2B comford; termin od 27.8.2022 do 31.8.2022;
v doklade uvedeny aj poistovatel sinformaciou, Ze ucastnik konania ma
uzatvorenl zmluvu o sprostredkovani poistenia s poistoviiou UNIQA

- zmluva o obchodnom zastipeni; ako zastiupeny uvedeny hospodarsky subjekt
GLOBTOUR Group a.s., sidlo Panska 12, 811 01 Bratislava, prevadzka
Rovniankova 4, 851 02 Bratislava; ako obchodny zastupca uvedeny ucastnik
konania; datum uzatvorenia 06.12.2019

- propagacné materialy, ponuky zajazdov (reklamné letdky nachadzajice sa vo
vyklade za sklom prevadzkarne), ato zdjazd Dominikanska republika,
Bayahibe, Be Live Canoa 4%, 8 dni od 26.10.2022, Letecky Praha, All inclusive,



1 344 EUR, cislo zdjazdu: 104151098 bez uvedenia obchodnika pre ktorého je
predaj zajazdu sprostredkovany; zajazd Vietnam, Vietnamom od severu na juh,
terminy: 22.10. — 04.11.2022, 26.01.-10.02.2023, 23.02.-10.03.2023,20.03.-
04.04.2023 v letdaku uvedeny obchodnik pre ktorého je predaj zdjazdu
sprostredkovany — ESO travel s.r.o.; zajazd Chorvatsko, Pula, Pula 3*, 10 dni
od 15.7.2022, autobus, polpenzia, 409,90 EUR, cislo zdjazdu 98100403 bez
uvedenia obchodnika pre ktorého je predaj zdjazdu sprostredkovany

- zmluva o zdjazde uzatvorena v zmysle zakona ¢. 170/2018 Z. z.; ako
obstaravatel uvedeny hospodarsky subjekt GLOBTOUR Group a.s., sidlo
Panska 12, 811 01 Bratislava; v zastipeni zmluvnym predajcom — ucastnikom
konania; informdcie o zdjazde: ciel'ové miesto Chorvatsko — Stredna Dalmacia
— Makarska, miesto odchodu: Pachov, termin zacatia zajazdu: 02.09.2022,
nazov ubytovacieho zariadenia: Hotel Palma Program 55+, stravovanie:
polpenzia, doprava: autobus, platnost’ poistenia: 02.09.2022-11.09.2022

- certifikat k poistnej zmluve ¢. 2407197462, zaciatok poistenia 01.01.2020,
koniec poistenia 31.12.2020; ako poistovatel’ uvedeny Generali Poistovna, a. s.,
odstepny zavod Eurdpska cestovna poist'oviia; ako poisteny uvedeny ucastnik
konania

- Cestné vyhlasenie zo dia 02.01.2021 o déveryhodnosti osoby podla § 6 ods. 3
zékona ¢. 170/2018 Z. z.

InSpekény zdznam zo dna 13.09.2022 prevzala konatel’ka i¢astnika konania, ktora vo
vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedla nasledovné:: ,,Pri kontrole som bola pritomna so
zaznamom suhlasim. Zistené nedostatky odstranim ihned’.

In$pektori SOI vykonali diia 07.03.2023 kontrolu v prevadzkarni Cestovna kancelaria —
Riatour, spol. s.r.0., Moyzesova 1744, 020 01 Puchov za Gcelom doSetrenia kontroly zo dia
13.09.2022. InSpektori SOI pri kontrole zo diia 07.03.2023 zistili, Ze napravné opatrenie zo
strany ucastnika konania nebolo splnené a G¢astnik konania nemal svoje propaga¢né materidly
propagujuce zajazdy umiestnené v prevadzkarni, a to konkrétne zajazd Cyprus, Bafra, 8 dni od
19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all inclusive, 1 127,85 EUR, cislo zdjazdu 109663505,
zé&jazd Taliansko, Sardinis, Baja Bianca 4%*, 8 dni od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive,
1 116,40 EUR, cislo zajazdu 109665411; zajazd Dominikanska republika, Velka noc snov,
termin 14.04-25.04; zajazd Spanielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dni od 10.7.2023,
Letecky Bratislava, All inclusive, 960,40 EUR, cislo zajazdu 109661286; zajazd Bulharsko,
Sinecné pobrezie, Wela 4%, 8 dni od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR
oznacené informaciou, pre ktorého obchodnika je predaj zdjazdu sprostredkovany.

Vzmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zékon ¢. 170/2018 Z. z.) je povinnostou cestovnej
kancelarie informovat’ cestujiiceho pri propagdcii alebo pri ponuke pred predajom zdjazdu,
spojenej sluzby cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu, pre ktorého
obchodnika je predaj zdjazdu, spojenej sluzby cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby
cestovného ruchu sprostredkovany.

InSpektori SOI teda v Case kontroly dna 07.03.2023 zistili, Ze ucastnik konania na
svojich propagacnych materidloch umiestnenych v prevadzkarni (zajazd Cyprus, Bafra, 8 dni
od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all inclusive, 1 127,85 EUR, cislo zdjazdu 109663505,
zé&jazd Taliansko, Sardinis, Baja Bianca 4%*, 8 dni od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive,



1 116,40 EUR, cislo zajazdu 109665411; zajazd Dominikanska republika, Velka noc snov,
termin 14.04-25.04; zajazd S’panielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4*, 8 dni od 10.7.2023,
Letecky Bratislava, All inclusive, 960,40 EUR, cislo zajazdu 109661286; zajazd Bulharsko,
Sinecné pobrezie, Wela 4%, 8 dni od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR)
neinformoval cestujuceho, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu alebo spojenej sluzby
cestovného ruchu sprostredkovany. Na zaklade coho ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’
cestovnej kancelarie informovat’ cestujuceho pri propagacii, pre ktorého obchodnika je predaj
zéjazdu, spojenej sluzby cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu
sprostredkovany. Tym porusil § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 170/2018 Z. z.

Prilohy in$pekéného zaznamu z vykonanej kontroly zo dna 07.03.2023 tvoria
propagacné ponuky zdjazdov (reklamné letdky nachadzajice sa vo vyklade za sklom
prevadzkarne), ktoré neboli oznacené informaciou, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu
sprostredkovany a to:

- zéjazd Cyprus, Bafra, 8 dni od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all inclusive,
1 127,85 EUR, cislo zajazdu 109663505

- zé4jazd Taliansko, Sardinis, Baja Bianca 4% &8 dni od 7.7.2023, letecky
Bratislava, All inclusive, 1 116,40 EUR, cislo zdjazdu 109665411

- zé&jazd Dominikanska republika, Velka noc snov, termin 14.04-25.04

- zéjazd Spanielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4% 8 dni od 10.7.2023,
Letecky Bratislava, All inclusive, 960,40 EUR, cislo zajazdu 109661286

- zajazd Bulharsko, Slnecné pobrezie, Wela 4% &8 dni od 23.6.2023, Letecky
Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR.

InSpekény zaznam zo dna 07.03.2023 prevzala konatel’ka ucastnika konania, ktora vo
vysvetlivke k in§pek¢nému zaznamu uviedla nasledovné: ,,K uvedenému podavam vysvetlenie:
Letaky ktoré neobsahovali usporiadatela neboli umiestnené do vykladu umyselné. Zabudli sme
zakliknut usporiadatela. Klient vidy u nas podpisuje zmluvu usporiadatela- Tento nedostatok
bol okamZzite odstraneny. V budicnosti budeme venovat pozornost pri umiestiiovani letakov do
vykladu.“

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti bolo t¢astnikovi konania
prostrednictvom tUstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronicke;
uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati spravneho konania
zo dna 12.09.2023. Dna 28.09.2023 (00:19:19 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej
elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej uloZnej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdanov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprava, vratane


http://www.slovensko.sk/

vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronicki spravu obsahujucu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 28.09.2023 (00:19:19 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom konania v stanovenej lehote
nevyuzil. Diia 24.10.2023 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky spravneho orgénu elektronicku spravu,
ktora obsahovala vyjadrenie konatel'ky ucastnika konania. Konatelka icastnika konania vo
svojom vyjadreni uviedla, ze sa v prvom rade ospravedliiuje za neskort reakciu a prevzatie
dokumentu obsahujiceho oznamenie o zacati spravneho konania, nakol'ko ucastnik konania
menil poéita¢ a nekontroloval svoju elektronicka schranku. Dalej konatel’ka uéastnika konania
uviedla, ze tak ako vo vyjadreni pocas druhej kontroly ma za to, Ze letdky vo vyklade sluzia len
ako upttavka a nie su sucastou zmluvy, podla konatel’ky ucastnika konania klient, ktory si
objednava dovolenku ma presnu informaciu pred podpisanim zmluvy o obstaravani zdjazdu,
o termine, cene, type izby alebo apartmanu, o zl'avach, podmienkach odstiipenia od zmluvy
alebo zmene objednanych sluzieb a pri predaji zdjazdov postupuje v zmysle zékona ¢. 170/2018
Z. 7.

Ugastnik konania zaslal prostrednictvom posty dita 25.10.2023, t. j. opitovne po lehote
stanovenej spravnym organom, list snazvom ,Ziadost o ukonéenie spravneho konania
A/0078/03/2023%. Konatel'ka tucastnika konania v predmetnom liste, okrem skuto¢nosti
uvedenych uz vo vyjadreni zo dila 24.10.2023 zaslanom prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy, uviedla, Ze UcCastnik konania nikomu nepodal nespravnu a zavadzajucu
informéciu a tieZ nikoho neposSkodil a nezavadzal. Konatelka Gc¢astnika konania d’alej uviedla,
ze ma riadnu zmluvu s firmou CeSYS a cez tento systém zasiela, tla¢i a generuje ponuky
a propagaéné letdky. Dalej konatelka ti¢astnika konania uviedla, Ze na zéklade nazvu hotela
a terminu konania zajazdu si moze klient zistit’ aj organizatora a vSetky podrobné informécie
k ponuke. Podl'a konatelky Ucastnika konania sa informacia da zistit’ aj na web stranke
www.riatour.com, ked’ sa zobrazi aj Cislo zdjazdu, ktoré je uvedené na letdku. Konatel'ka
ucastnika konania na zaver uviedla, ze musi byt zadana aktudlna ponuka, nakolko z4jazdy,
ktoré boli uskutocnené v minulosti sa na stranke uz nezobrazuju.

Spravny organ preskamal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny orgéan spolahlivo zistil na zaklade vykonanej kontroly, ze i¢astnik konania
v postaveni cestovnej kancelarie porusil svoju povinnost informovat cestujuceho pri
propagécii zajazdu, spojenej sluzby cestovného ruchu, pre ktorého obchodnika je predaj


http://www.slovensko.sk/
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z4jazdu, spojenej sluzby cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu
sprostredkovany, ked’ ucastnik konania na svojich propagacnych materialoch umiestnenych
v prevadzkarni (zajazd Cyprus, Bafra, 8 dni od 19.7.2023, letecky Bratislava, Ultra all
inclusive, 1 127,85 EUR, cislo zdjazdu 109663505; z4jazd Taliansko, Sardinis, Baja Bianca
4% 8 dni od 7.7.2023, letecky Bratislava, All inclusive, 1 116,40 EUR, cislo zdjazdu
109665411; zajazd Dominikanska republika, Velka noc snov, termin 14.04-25.04; zajazd
Spanielsko, Costa de Almeria, Best Roguetas 4%, 8 dni od 10.7.2023, Letecky Bratislava, All
inclusive, 960,40 EUR, cislo zdjazdu 109661286; zajazd Bulharsko, Slnecné pobreZie, Wela
4% 8 dni od 23.6.2023, Letecky Bratislava, All inclusive, 642,88 EUR) neinformoval
cestujuceho, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu alebo spojenej sluzby cestovného ruchu
sprostredkovany

Pokial ide o vyjadrenie ucastnika konania, ktoré bolo spravnemu orgénu zaslané az po
stanovenej lehote, a to dila 24.10.2023, v zneni, ze letaky vo vyklade sluzia len ako uputavka
a nie su sucastou zmluvy, spravny organ uvadza, zZe ma za to, Ze predmetné letaky vystavené
v prevaddzkarni ucastnika konania sluzia nepochybne na propagéaciu [vychddzajic zo
slovnikového portalu Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, dostupné na internetovej stranke
https://slovnik.juls.savba.sk/ sa pod pojmom propagacia rozumie: rozsirovanie poznatkov o
niecom, odporucanie, propagovanie niecoho: p. novych metod, p. druzstevnej myslienky, p.
Jjazykovej kultury; p. knih, turistiky, cudzineckého ruchu; robit niecomu p-iu] ponukanych
zdjazdov a bolo povinnostou ucastnika konania ako cestovnej kancelarie oznacit' ich pri
propagacii v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 170/2018 Z. z. informaciou, pre ktorého
obchodnika je predaj zajazdu sprostredkovany. Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste
citovat’ ¢ast’ dovodovej spravy k zdkonu ¢. 170/2018 v nasledovnom zneni: ,,S umoznenim
cestujucemu robit informované rozhodnutia o kupe suvisi aj dalSia povinnost cestovnej
kancelarie, a to informovat ho, pre ktorého obchodnika je predaj zajazdu, spojenej sluzby
cestovného ruchu alebo jednotlivej sluzby cestovného ruchu sprostredkovany, a teda kto je
zodpovednou zmluvnou stranou.

Spravny organ d’alej uvadza, ze pri ukladani pokuty negativne zhodnotil najmi ta
skutoCnost, Ze UcCastnik konania neodstranil in$pektormi SOI zisteny nedostatok pocas
kontroly zo diia 13.09.2022, ¢im nesplnil zaviznym pokynom ulozené opatrenie na odstranenie
zisteného nedostatku v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 128/2002 Z. z., pricom vSak
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona
¢.128/2002 Z. z. Spravny organ je pritom opravneny v pripade nesplnenia opatrenia uloZeného
podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
128/2002 Z. z. sankcionovat’ kontrolovant osobu pokutou az do vysky 16 596,95 EUR.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dia 25.10.2023, ktoré bolo spravnemu
organu odoslané prostrednictvom posty az po stanovenej lehote, a v ktorej konatel'ka ui¢astnika
konania Ziadala zastavenie spravneho konania A/0078/03/2023, spravny organ uvadza, ze trva
na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zizname zo dna 13.09.2022 a v
inSpekénom zazname zo diia 07.03.2023. Preskimanim spisového materidlu spravny organ
nezistil ddvod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie
zastavit’ su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi,
ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o
konanie, ktoré moze zacat spravny organ,
b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdit a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spdtvzatim navrhu a nejde o
konanie, ktoré moze zacat spravny organ,
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¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za m¥tveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a
konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit prislusnému organu,

) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli
inak,

g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zdakon neustanovuje inak,
h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zdkon.

Nakol'ko spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dévodov,
ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je dovodné zastavit' spravne
konanie.

V suvislosti s ¢ast'ou vyjadrenia konatel’ky ticastnika konania v liste zo diia 25.10.2023,
v ktorej uviedla, Ze castnik konania nikomu nepodal nespravnu a zavadzajicu informéciu
atiez nikoho neposkodil a nezavadzal, spravny organ uvadza, Zze k naplneniu skutkovej
podstaty zisteného spravneho deliktu staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zadkonom.
Poskodenie prav spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii, nie je obligatérnym
znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia konatel’ky ucastnika konania v liste zo dna 25.10.2023,
v ktorej uviedla, Ze na zaklade ndzvu hotela a terminu konania zdjazdu si moze klient zistit’ aj
organizatora a vSetky podrobné informécie k ponuke, a rovnako tak méze informadcie zistit’ cez
internetov stranku www.riatour.com, spravny organ uvadza, ze predmetné tvrdenia konatel’ky
ucastnika konania nemenia ni¢ na skutoc¢nosti, ze informécia, pre ktorého obchodnika je predaj
zajazdu alebo spojenej sluzby cestovného ruchu sprostredkovany sa na predmetnych
propagacnych materidloch (letakoch) v case kontroly dna 07.03.2023 nenachadzala. Ako
uviedla sama konatel’ka ucastnika konania, spotrebitel’ (cestujuci) si musi predmetna
informéciu o obchodnikovi d’alej hl'adat’, nakol'’ko na propagacnom materialy, sliZiacom na
propagéciu z4jazdu sa nenachadzala.

Pokial’ ide o vyjadrenie konatelky ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
z4dznamu zo dila 07.03.2023, v ktorej uviedla, Ze letaky ktoré neobsahovali usporiadatel’a neboli
umiestnené do vykladu umyselné, spravny orgdn uvadza, Ze neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zidkonom. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie.
Spravny organ v tejto stvislosti tiez uvadza, ze v ramci objektivnej zodpovednosti tcastnik
konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.

Spravny orgéan tiez uvadza, Ze ustanovenia zdkona ¢. 170/2018 Z. z. maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Z ustanovenia § 31 ods. 5 zakona ¢. 170/2018
Z. z. vyplyva spravnemu orgénu obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade
zistenia spachania spravneho deliktu podla § 31 ods. 4 cit. zdkona. Spravny organ je teda
povinny pri nedostatku zistenom pri kontrole zo dita 07.03.2023 pristupit’ k uloZeniu pokuty.
Spravny organ v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 170/2018 Z. z., zohladiiuje uz len zavaznost, spdsob, ¢as trvania a
nasledky protipravneho konania, rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej uymy a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.
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V stvislosti s vyjadrenim konatel’ky ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dina 07.03.2023, v ktorej uviedla, ze tento nedostatok bol okamzite odstraneny, si
spravny organ dovol'uje uviest, ze dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanii
osobu (ucastnika konania) zodpovednosti za porusenie zékona, ked’ pre zistenie nedostatkov je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v case kontroly, a to dita 07.03.2023, pri¢om je
taktiez zo strany spravneho organu potrebné opédtovne uviest’, Ze tcastnikovi konania uz bolo
pocas kontroly zo diia 13.09.2022 ulozené opatrenie na odstranenie predmetného nedostatku,
no napriek tomu ucastnik konania nad’alej na svojich propagacnych materidloch nemal uvedenu
informaciu o obchodnikovi, pre ktorého predmetné zajazdy sprostredkovava.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. InSpektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici
dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 170/2018 Z. z.

Porusenie povinnosti cestovnej kancelarie podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 170/2018
Z. z. sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie prav spotrebitel’a v rozsahu priamo umernom uloZene;j
sankcii, nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k
zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a dosSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Vzmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 170/2018 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti obchodnik,
ktory porusi povinnost’

a) podlag 6 ods. 1,§ 8 ods. I pism. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11 ods.
1 alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1,
b) podla § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism.
d), §8ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6,
c)podla § 6 ods. 3, § 7 ods. I pism. b), § 8 ods. I pism. b), § 14ods. 1 az7, § 15
ods. 1 az4,§ 160ods. 3az9,§190ods. 2, § 20 0ds. 2 az 4, § 21 ods. 3 a 4,
d) podla § 7 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 3, § 19 ods. 5, § 22
ods. 8a 10, §25o0ds. 1a?.

Vzmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. organom dohladu je Slovenskd obchodna
inSpekcia. Organ dohladu kontroluje dodrzZiavanie povinnosti cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur podla tohto zakona a osobitného predpisu (zakon ¢. 128/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Vzmysle § 31 ods. 5 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. organ dohladu uloZi za spravny delikt
podla:
a) odseku 4 pism. a) pokutu od 2 000 eur do 70 000 eur,
b) odseku 4 pism. b) pokutu od 500 eur do 20 000 eur,
¢) odseku 4 pism. c) pokutu od 200 eur do 10 000 eur,
d) odseku 4 pism. d) pokutu od 100 eur do 5 000 eur.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zdkona ¢. 170/2018 Z. z.
prihliadol na zavaznost, spdsob, ¢as trvania a néasledky protipravneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy tym, Ze Gcastnik konania ako obchodnik - cestovna
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kancelaria nedodrzal povinnost’ informovat’ cestujiceho pri propagacii, pre ktorého obchodnika
je predaj zdjazdu sprostredkovany. Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 31 ods. 8 zdkona ¢. 170/2018 Z. z., ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysSky postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti
obchodnika s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez
skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard pri podnikani v cestovnom ruchu
vyzadovany a garantovany zakonom ¢. 170/2018 Z. z., nakol'ko si obchodnik — cestovna
kancelaria nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 170/2018 Z. z.

Konanim, resp. opomenutim zo strany uc¢astnika konania ako obchodnika je ohrozovany
ciel’ zdkona ¢. 170/2018 Z. z., pricom po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 31 ods. 8
zékona ¢. 170/2018 Z. z. ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 31 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 170/2018 Z.
z. ulozit’ od 200 eur do 10 000 eur, bola uloZzen4 v zakonom stanovenej sadzbe, a to blizko
spodnej hranici sadzby. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika
konania do ivahy, Ze zo strany ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov; na Specifikad konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu k
najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’. S ohl'adom
na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pricom predmetnd pokuta bola uloZena na zéklade
spravnej ivahy, pricom tuto pokutu povazuje za adekvatnu.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky na Useku zdjazdov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene ucastnika konania pri
predaji zajazdov konaju.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dita 13.09.2022 a 07.03.2023, ako aj vyjadreniami ucastnika konania
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 8 zdkona ¢.
170/2018 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna



funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0091/03/2023 Dia 27.10.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d)
zékona cislo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Rastislav Krpelan
miesto podnikania: ~ Lic¢ky 1252/11, 972 01 Bojnice
ICO 41 599 951

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby. Porusenie povinnosti predavajiceho bolo zistené pri vykone kontroly dna
28.07.2023 v ramci preSetrenia spotrebitel’ského podania €. 324/2023. Kontrola bola vykonana
v prevadzke: Kaviaren po Platanom, Kupelna 1, 972 01 Bojnice. Prevadzka  patri
podnikatelovi fyzickej osobe: Rastislav Krpelan, ICO: 41 599 951, miesto podnikania: 972
01 Bojnice, Lucky 1252/11. Kontrolou bolo zistené poruSenia predavajuceho, a to:

- poruSenie ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni
neskorsich predpisov. Uéastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ podla § 16
ods. 1 zak.c. 250/2007 Z.z. ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kape vyrobkov.
PoruSenie bolo zistené inSpektormi SOI na zdklade kontroly v prevadzke ucastnika
konania. InSpektori SOI vykonali kontrolny nakup v celkovej hodnote 13,60 eur, pricom
im nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne ani
nahradny doklad o zaplateni.

Tym, Ze predavajlci (ucastnik konania) nevydal spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov porusil
ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov;

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:

pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pit’sto eur



Odovodnenie

Dna 28.07.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI*
alebo ,,in$pektorat SOI*) kontrolu v prevadzke: Kaviarenn po Platanom, Kuapel'na 1, 972 01
Bojnice (d’alej len: ,,prevadzka®). Prevadzka patri podnikatel'ovi fyzickej osobe: Rastislav
Krpelan, ICO: 41 599 951, miesto podnikania: 972 01 Bojnice, Lu¢ky 1252/11 (dalej len:
,ucastnik konania®). Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania
evidovaného pod ¢. 324/2023 obsahom ktorého je upozornenie na porusenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby. Kontrola
bola vykonana v zmysle platnej pravnej Gpravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie skutocnosti uvedenych v spotrebitel'skom podnete
tykajucich sa porusenia predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Za tc¢elom
overenia dodrziavania zésad statocnosti predaja, vydavania dokladov o kipe tovaru a informacii
na doklade o kupe vykonali inSpektori SOI kontrolny ndkup v uctovnej hodnote 13,60 eur.
V ramci kontrolného nakupu si in§pektori SOI objednali:

Kontrolny nakup Cena eur uctované | spravnost’ rozdiel
1x Caffe late 7g 2,90/porcia 2,90 2,90 -
1x Espresso kava 7g 2,20/porcia 2,20 2,20 -
0,21 Virgin Mojito nealko | 4,00/0,21 4,00 4,00 -
0,51 Citronada 2,50/0,51 2,50 2,50 -
0,51 Mineralna voda 2,00/ 0,51 2,00 2,00 -
Spolu: 13,60 eur| 13,60 eur -

Za kontrolny nékup inSpektori SOI zaplatili 50 eurovou bankovkou, obsluhujuci personal ako
vydavok vydal: 1ks 20 eurovéa bankovka, 1 ks 10 eurova bankovka, 1 ks 5 eurovéa bankovka, 1
ks leurova minca, 2 ks mince 20 centov. Pri zaplateni kontrolného nakupu nebol obsluhou
kaviarne vydany doklad o kiipe =z elektronickej registracnej pokladne ani ndhradny doklad
o zaplateni.

Do in§pekéného zaznamu sa vyjadrila aj obsluhujica casnicka, ktord uviedla: ,,v prdci som 1.
den, chcela som pomoct, veduci bol vonku, vyslednu sumu som zratala podla napojového listka,
do pokladne som este nenahadzovala.

Ugastnik konania do in$pekéného zaznamu uviedol: ,,nebol som pri pokladni, neskontrolovali
sme brigadnicku a tym sa stalo, ze nevydala doklad o zaplateni“.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tcastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 10.10.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 13.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru¢enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhntt’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.



Nakol’ko spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym Ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavand vec bola nélezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Vo vysvetlivke k vysledku kontroly ucastnik konania, resp. jeho zamestnankyia kontrolou
zisteny skutkovy stav nespochybnili. Utastnik konania ako predavajuci, to znamena
podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za
tym ucelom uzatvara v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti spotrebitel'ské zmluvy,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

Povinnost’ predavajiiceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitela pri ndslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zékonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaja
o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil citované
zékonné ustanovenie, ked’ spotrebitel'ovi nevydal doklad o kiipe vyrobku v ziadnej forme.

Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, Ze
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusené.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdakona ¢. 250/2007 Z.z. pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

V ramci spravnej uvahy v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1
a § 24 ods. 5 zdkona spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, ze
nevydanim dokladu o kuipe vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené zakonom.



Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté zaroven na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku so
vSetkymi zakonom pozadovanymi tdajmi je nesporne relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatnovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven osvedcuje
existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim —
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dékazy s vysokou vypovedacou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu a z toho dévodu nevydanie dokladu o kupe je
sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku.

Z hladiska miery zavinenie vzal do tvahy, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je objektivna,
to znamena, ze zodpoveda za vysledok, aj za konania inych 0sob, ktoré v jeho mene konaju.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Vzhl'adom na uvedené spravny organ ulozil pokutu v rozsahu zékonnej sadzby podl'a § 24 ods.
1 prvej Casti prvej vety zdkona vo vyske ako v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch a mé
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0094/03/2023 Dia 08.11.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zékona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MIKONA s.r.o.,
sidlo Trencianska 452, Puchov 020 01
ICO 31570 364

pre poruSenie ust. § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, z dovodu porusenia
povinnosti preddvajiceho vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postudenia.
Predavajtci je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodiujiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Reklamacia
uplatnend dna 31.03.2023 do 12 mesiacov od kupy bola zamietnutd predavajucim dna
11.04.2023, predavajici neposkytol spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia oddvodiiujuceho
zamietnutie reklamécie do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:

pokutu

vo vySke 500,- EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Dna 14.07.2023 adna 07.09.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej len:
»inspektori SOI alebo ,,inspektorat SOI‘) kontrolu v sidle obchodnej spolo¢nosti: MIKONA
s.r.0., sidlo: Trencianska 452, Piachov 020 01, ICO: 31570 364 (dalej len: ,u¢astnik
konania®).



Kontrola bola zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného pod €. 258/2023.
Spotrebitel v podani upozornil na porusenie povinnosti preddvajiceho pri vybavovani
reklamacie uplatnenej spotrebitelom. Kontrola bola vykonana v zmysle platnej pravnej Gpravy:
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov.

Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekcénych
zaznamoch zo dna 14.07.2023 a zo dia 07.09.2023.

Z obsahu podania spotrebitel'a doru¢eného prostrednictvom e-mailu na InSpektorat SOI dna
15.05.2023 vyplyva, ze si dna 21.03.2023 zakupil 4ks letnych pneumatik P215/50 R17 95 W
HP6000 od spolo¢nosti MIKONA s.r.0., prevadzka Bratislava Stara Vajnorska 129. Spolo¢nost’
MIKONA s.r.0. podl'a spotrebitel’a udava nepravdivé udaje o hlu¢nosti predavanych pneumatik
ZEETEX HP6000 ECO 215/50 R17 95W Letné - na vyrobku aj na internete, na ¢o dila
31.03.2023 podal reklamaciu. Reklamacia bola diia 11.04.2023 zamietnuta. Spotrebitel’ predlozil
nasledovné doklady:

- nadobudaci doklad — doklad z e-kasy ¢. 072/23/01254 zo dia 21.03.2023 na vyrobok-
1200056109 P215/50R17 95W HP6000 v mnozstve 4ks v cene 57,24 eur/ks, celkova
hodnota nakupu bola 228,96 eur,

- reklamaény dotaznik €. 2 31/3/2023,

- vyjadrenie predavajuceho zo dia 11.04.2023 o zamietnuti reklamécie.

Inspektori SOI vykonali dna 14.07.2023 v sidle tc¢astnika konania kontrolu zameranu na
presetrenie spotrebitel'ského podania. Kontrolou bolo zistené, ze preddvajiuci reklamaciu
zaevidoval dia 31.03.2023 do evidencie reklamacii pod ¢islami: M-099/2023, M-100/2023,
M-101/2023, M-102/2023. Uéastnik konania predlozil ingpektorom SOI doklady:

- nadobudaci doklad — doklad z e-kasy ¢. 072/23/01254 zo dia 21.03.2023 na vyrobok-
1200056109 P215/50R17 95W HP6000 v mnozstve 4ks v cene 57,24 eur/ks, celkova
hodnota nakupu bola 228,96 eur,- doklad totozny s dokladom predloZzenim
spotrebitelom,

- doklad o uhradeni demontdze pneumatik - blok ¢. 17295 zo dna 31.03.2023 vydany
BOAN pneu s.r.o. Pezinok na hodnotu 40,eur.

- doklad o sposobe vybavenia reklamacie — totozny s dokladom predlozenim
spotrebitelom s prilohou fotodokumentécia pneumatik,

- vystupy z pocitaca z merani jednotlivych pneumatik (16 stran), ktoré vykonala
spolo¢nost MIKONA s.r.0. Ptchov,

- e-mailovd komunikacia medzi spolo¢nostou MIKONA s.r.o. a zastupcom vyrobcu
pneumatik ZAFCO pre eurdpsky trh. Z komunikacie vyplyva, ze MIKONA s.r.o.
poskytla dia 11.04.2023 merania pneumatik na posudenie vyrobcovi, ktory dna
11.04.2023 zaslal vyjadrenie k reklamécidm ¢. M-099/100/101/102/2023,

- vyjadrenie vyrobcu ZAFCO — Claim analysis report k reklamécii spoloc¢nosti MIKONA
SLOVAKIA evidované pod ¢islom . M-099/100/101/102/2023 na pneumatiky vzor
ZEETEX HP6000 eco 215/50R17 95W. Narokovany nedostatok HLUK. Vo vyjadreni
vyrobcu je uvedené, Ze dokoncil analyzu auvéadza a reklamovany problém nie je
vyrobnou vadou ale suvisi so spravnou montdzou, vyvazenim a nahustenim pneumatik.
Z uvedeného dovodu reklaméciu neuznavaji a nemézu uznat’ Ziadnu nahradu.



Z platnej pravnej upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vieobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas
prvvch 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Preddvajuci_je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu_odborného _posudenia
odovodiiujuiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu uplatnent pocas
prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim na zaklade odborného posudenie, ked’ kopiu
odborného poudenia nedorucil spotrebitelovi najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie, ¢im dosSlo k poruSeniu § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. Zistené skuto€nosti su
zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo diia 14.07.2023 a zo dna 07.09.2023, ktoré prevzal
ucastnik konania, prevzatie potvrdil svojim podpisom.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 24.10.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal dna 25.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

Porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamdaciu riadne a véas je porusenim prav
ochrany spotrebitel’'a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitel’a je problematikou, pri ktorej sa stretdvajii pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradicne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Posudenie porusenia povinnosti predavajuceho v oblasti vybavenia reklamacie ako mene;j
zavazné porusenie s naslednym upustenim od uloZenia pokuty by bolo zo strany spravneho
organu zavaznym zasahom do ochrany prav spotrebitela, ktory je povazovany za slab$iu stranu
uzatvorenej spotrebitel’skej zmluvy.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ vzal do uvahy néasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu, ak ju spotrebitel
uplatnil pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zédklade odborného postdenia.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zékona €. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zaroven mohlo byt stazené vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav (t. j. stanovisko urcenej osoby).

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitel'a a vykonanou kontrolou dna 14.07.2023 a dna
07.09.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajlci povinny reklamaciu vybavit v zdkonom stanovenej lehote
a v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej poc¢as prvych 12 mesiacov od kipy, poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske; zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.



Spravny orgédn vzal do Gvahy, Ze predavajici prijal reklamaciu dita 31.03.2023 a vybavil ju
zamietnutim dna 11.04.2023 teda v zdkonom stanovenej lehote 30 dni ale spotrebitelovi
nedorucil képiu odborného postidenia. Vybavenim reklamécie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie, a to
v zékonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania zazil
rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl mdze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklaméacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hladiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho, akym sposobom ma reklamdciu vybavit.
Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklamaciu zdkonom pozadovanym sposobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatérna povinnost’ ulozit’® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zadkonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primerant vzh'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén
ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zdkonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort
modze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénych zdznamoch zo dia 14.07.2023 a zo diia 07.09.2023. Spravny organ konStatuje,
ze predavajuci v dobe kedy reklamaciu vybavil zamietnutim (11.04.2023) nemal k dispozicii
odborné posudenie (ZAFCO claim analysis report) pretoZe na tomto dokumente v anglickom
jazyku (predlozenom ti¢astnikom konania) je ako datum uplatnenia uvedeny datum 09.05.2023
(date of claim 08/05/2023).

Spravny organ ulozil Ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravny orgdn méze ulozit’ pokutu za poruSenie povinnosti
predavajuceho az do vysky 66.400 eur, ulozena pokuta vo vyske 500 eur je uloZené na spodnej
hranici a zohl'adiuje vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech aj neprospech ucastnika konania.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’



zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0096/03/2023 Dra 08.11.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania KlotinkFit s.r.o.
sidlo Hurbanova 985, 019 01 Ilava
ICO 53578 813

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisteného dna 12.09.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trenéine pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in,
pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 269/2023 zameraného na preSetrenie obchodnych
praktik pri ndkupe tovaru v internetovom obchode www.klotinkfit.com realizovanych
prostrednictvom nakupnych (daréekovych) poukéazok.

Obchodna spolo¢nost’ KlotinkFit s.r.o., sidlo: Hurbanova 985, 019 01 Ilava, ICO: 53 578 813
(dalej len: ,,0¢astnik konania“) prevadzkuje internetovy obchod www klotinkfit.com. Uastnik
konania ako predavajici porusil povinnosti uloZzené zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to:

1. poruSenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.: predavajici
nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko v Obchodnych
podmienkach UucCastnika konania na webovej stranke internetového obchodu
www.klotinkfit.com ku diu kontroly 02.08.2023 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:

Obchodné podmienky ¢ast’ 7. REKLAMACNY PORIADOK
7.4. Pocas zdrucnej doby ma kupujuci pravo na bezplatné odstranenie vady po
predloZeni tovaru vratane vSetkého jeho prislusenstva

2. poruSenie zakazu predavajiuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na webovej stranke
internetového obchodu www.klotinkfit.com ku diiu kontroly 02.08.2023 (kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:
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Obchodné podmienky: 2 PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN

2.3. Predavajuci ma pravo zrusit (stornovat) objednavku, ak z dovodu vypredania zasob
alebo nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujucemu v lehote urcenej
tymito VOP alebo v cene, ktora je uvedena v e-shope, ak sa so zakaznikom nedohodne
na nahradnom plneni.

Obchodné podmienky: 9 ODSTUPENIE OD ZMLUVY

9.1. Predavajuci_je opravneny odstupit od zmluvy z dévodu vypredania zdsob,
nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru dohodnutého
v zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal takée zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu
splnenia_povinnosti predavajuceho vyplyvajucich zo zmluvy alebo z dovodov vyssej
moci, alebo ak ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo
pozadovat, nie je schopny dodat tovar zdakaznikovi v lehote urcenej tymito VOP alebo
za dohodnutu cenu. Predavajuci je povinny o tejto skutocnosti informovat kupujuceho
bez zbytocného odkladu a vratit kupujucemu vsetky platby sposobom podla tychto VOP.
Tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na ndahradnom plneni alebo
zmenenej cene.

9.8. Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 pracovnych dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit kupujucemu vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndakladov na
dopravu v objednavke; pravo predavajuceho podla ods. 9.10 tym nie je dotknuté.

9.15. Predavajuci si vvhradzuje pravo zrusit objednavku, alebo jej cast v pripade, Ze
nie je mozné z technickych pricin tovar dodat’v poZadovanej lehote alebo za poZadovanu
cenu. V takom pripade vrati kupujiicemu vykonanu platbu v lehote do 14 pracovnych
dni, ak uz bola vykonana. Tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na
nahradnom plneni alebo inej cene.

Obchodné podmienky/podstranka: AKO VRATIT TOVAR AKE SU PODMIENKY
VRATENIA/VYMENY:

Hodnota vrateného tovaru Vam bude vratend prostrednictvom bankového prevodu na
uvedeny ucet po kontrole vratenych poloZiek. Vratenie platby prebehne do 14
pracovnych dni od momentu overenia Vasej zasielky.

3. porusenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3 ods. 1

zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na ziklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len: zdkona ¢. 102/2014 Z.z.*) nakolko v Case
kontroly diia 02.08.2023 v Obchodnych podmienkach tcastnika konania na webove;j
stranke internetového obchodu www.klotinkfit.com chybali informacie:
0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporov mimosidnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven chyba na webovom sidle
predavajuceho odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moéze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu —
predmetnd informécia ani odkaz neboli na stranke uvedené (§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.);

Podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sa
ucastnikovi konania uklada:


http://www.klotinkfit.com/

pokuta

vo vySke 800,00 eur slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 12.09.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI*
alebo ,,inSpektorat SOI*) v sidle inSpektoratu SOI kontrolu, obsahom ktorej bolo presetrenie
spotrebitel'ského podania evidovaného pod ¢. 269/2023 zo dna 25.05.2023. Kontrola bola
zamerand na preSetrenie obchodnych praktik pri ndkupe tovaru v internetovom obchode
www.klotinkfit.com realizovanych prostrednictvom nakupnych (daréekovych) poukazok. Dalej
bola kontrola zamerand na dodrziavanie platnej pravnej upravy: zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, 22/2004 Z.z.
o elektronickom obchode, zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov

L.

Z podania spotrebitel'a doru¢en¢ho na InSpektorat SOI dna 25.05.2023 vyplyva, Ze spotrebitel’
chcel nakupit’ v internetovom obchode KlotinkFit s.r.o. https://klotinkfit.com/sk/. Na thradu
cheel pouzit’ zostatok na darcekovej poukazke vo vyske 32,50 eur (darcekova poukdzka bola
povodne v hodnote 100 eur). Z darekovej poukazky spotrebitel prvy krat nakupil dna
02.05.2023 v hodnote 67,50 eur. Z e-mailovej komunikacie medzi spotrebitel'om a internetovym
obchodom vSak vyplynulo, ze daréekovu poukazku mozno pouZit' len raz a teda zostatkova
hodnota poukazky (32,50 eur) prepadne. Spotrebitel’ v podani uvadza, Ze na tato skutocnost’
vSak neupozoriiuji  obchodné podmienky internetového obchodu a predovsetkym toto
upozornenie neobsahuje ani dar¢ekova poukazka.

Spotrebitel’ dita 12.09.2023 k podnetu dorucil nasledovné podklady:
1. faktara ¢. 01014077 zo dina 10.05.2023, zaktpeny tovar: Create a SET, Ccislo
objednavky: DRTAHH,
2. e-mailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a kontrolovanym subjektom, v ktorom sa
spotrebitel’ka pyta na uvedenu situdciu s dar¢ekovou poukazkou a predavajici uviedol:
. ...poukdzku je mozné pouzit len jednorazovo. To znamend, Ze na poukazZke viam
neostdva Ziadny zostatok“, zaroven predavajici spotrebitel'ovi ponuka 20% zlavu.

Dna 02.08.2023 bol inSpektormi SOI prekontrolovany internetovy obchod
www.klotinkfit.com . Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa, okrem inych druhov
tovaru, nachadzaju aj darcekové poukazky v hodnote: 30,00 eur, 50,00 eur, 70,00 eur a 100,00
eur. Po otvoreni (zobrazeni) jednotlivych ponuk (daréekovych poukédzok) sa po zobrazeni
nachadzal ,,popis“, v ktorom je okrem iného uvedené: ,,.....Poukdzka sa da uplatnit len
Jjednorazovo, teda na jeden ndakup. Ak je hodnota nakupu vyssia ako hodnota poukazky, rozdiel
v sume staci jednoducho doplatit' platobnou metodou podla vlastného vyberu. Z hodnoty
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poukazky, ktora presiahne cenu nakupu, nevydavame. *“ InSpektori SOI vyhotovili z otvorene;j
ponuky zdznam v podobe ,, Screen shot* , ktory je zaloZzeny v inSpekénom z4zname.

Predavajaci dna 12.09.2023 predlozil:
- e-mailovl komunikdciu totoznu, ako predlozil spotrebitel’,
- e-mailovi komunikaciu zo dna zo dna 04.07.2023, v ktorej predavajici
informuje spotrebitela o moznosti vyrieSenia vzniknutej situacie a a ponuka
riesenie.

Spravny organ vyhodnotil doklady predlozené spotrebitel'om, doklady predlozené
predavajucim, posudil informacie tykajuce sa predaja darcekovych poukédzok na internetovej
stranke predavajuceho dna 02.08.2023. Z vyhodnotenia podkladov vyplyva, Ze spotrebitel’ bol
preukazatelne o podmienkach pouzitia darcekovych poukdzok informovany uz pred
vykonanim nakupu na internetovych strankach (obchode) www.klotinkfit.com.
Spotrebitel’ské podanie sa nepotvrdilo.

II.

Za ucelom kontroly internetového obchodu www.klotinkfit.com, a odobratia obchodnych
podmienok uvedeného internetového obchodu a za ucelom potvrdenia funkénosti uvedeného
internetového obchodu in§pektori SOI dna 02.08.2023 vykonali fiktivhu objednavku na
fiktivne meno a adresu. Objednany tovar: lks Tepldky KFIT® Cloudy, velkost M a 59,90
eur/ks, dorucenie: osobny odber —,, zdsielkoviia“ a 1,92 eur, sposob platby: na dobierku - a 1,00
eur. Celkova hodnota objednavky 62,82 eur s DPH, platba pri prevzati. Tato objednévka bola
predavajicim prijata a bolo jej pridelené ¢islo: YADWNJ. Po zrealizovani objednavky bol
do e-mailovej schranky fiktivneho spotrebitela dorueny e-mail o odovzdani zésielky
kuriérovi. ,,Printscreen objednavky - kontrolného ndkupu a jej potvrdenie je sucastou
inSpekéného zaznamu.

E-mailovou komunikaciou medzi predavajicim a fiktivnym spotrebitelom bolo potvrdené, ze
internetovy obchod www.klotinkfit.com bol v ¢ase vykonania objednavky ,aktivny*,
e-mailom spotrebitel’ nasledne diia 02.08.2023 objednavku stornoval, ¢o predavajici obratom
ten isty den aj potvrdil, e-mailova komunikécia je sticast'ou inSpekéného zdznamu.

Na zéklade vysSie uvedeného vyplyva, Ze internetovy obchod www.klotinkfit.com bol v ¢ase
vykonania objednavky ¢. YADWNIJ aktivny, kontrola internetového obchodu mohla byt
vykonana. Dna 02.08.2023 t.j. v denl vykonania objednavky inSpektori SOI z internetove;j
stranky www.klotinkfit.com vytladili: ,,Obchodné podmienky* a podstranku ,,Ako vratit’
tovar*, ktoré st sucast'ou inSpekéného zaznamu.

Bolo vykonané postudenie ,,obchodnych podmienok® a podstranky ,ako vratit' tovar*
internetového  obchodu prevadzkovatela KlotinkFit s.r.o. na webovej stranke
www.klotinkfit.com s nasledovnym zistenim:

PoruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.:, predavajici
nesmie ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu:

V obchodnych podmienkach ucastnika konania na webovej stranke internetového obchodu
www.klotinkfit.com ku diu kontroly 02.08.2023 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:
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Obchodné podmienky &ast 7. REKLAMACNY PORIADOK

7.4. Pocas zarucnej doby ma kupujuci pravo na bezplatné odstranenie vady po predloZeni
tovaru vrdatane vsetkého jeho prislusenstva

- ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007
Z. z. vpripade reklamécii, kde si charakter reklamovanej vady nevyzaduje zaslanie
prislusenstva. Preddvajici nemdze podmienovat’ pravo na reklamaciu zo strany spotrebitel’a
ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje. Spotrebitel reklamuje tovar a nie
prislusenstvo. Iba v pripade, ak je podmienkou posudenia reklamovanej vady potreba zaslania
prislusenstva, je tato podmienka odovodnena.

Porusenie zakazu predavajiceho pouzZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v Obchodnych
podmienkach ucastnika konania na webovej stranke internetového  obchodu
www.klotinkfit.com ku diiu kontroly 02.08.2023 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:

Obchodné podmienky: 2 PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN

2.3 Predavajuci ma pravo zrusit (stornovat) objednavku, ak z dévodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujiicemu v lehote urcenej tymito VOP alebo
v cene, ktora je uvedend v e-shope, ak sa so zdakaznikom nedohodne na nahradnom plneni.

- ide o neprijatel'na zmluvni podmienku, nakol’ko uvedend podmienka je v rozpore s § 3 ods.
1 pism. g) a pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar, a rovnako tak celkovu cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo, ak vzhl'adom na
povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie
iné naklady a poplatky. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jednu z dalSich
najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorych urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru.
Zakon nestanovuje preddvajicemu povinnost’, aby tovary z ponuky jeho predaja boli vSetky
thned’ dostupné, avSak predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku (a to
formou informacie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu
obchodnych podmienok, pripadne poskytnutim informécie individualne kupujicemu v Case
pred zavaznym potvrdenim objednavky tovaru) jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
takzvané predzmluvné informdcie, medzi ktoré patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej
sa zavdzuje predavajuci dodat’ tovar. Spotrebitel’ ma taktiez pravo na dodanie tovaru v uvedenej
cene, pokial’ predavajici potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajici akceptoval navrh na
uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom/kupujicim. Vychadzajuc z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda“ jednostrané
odstipenie od zmluvy prichddza do uvahy len vynimo¢ne zo zakonom predvidatelnych
dovodov, priCom pravo na odstipenie od zmluvy mé len t4 zmluvna strana, ktora zmluvu
neporusila.

Obchodné podmienky: 9 ODSTUPENIE OD ZMLUVY

9.1. Predavajuci je opravneny odstupit’ od zmluvy z dovodu vypredania zasob, nedostupnosti
tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo doddvatel tovaru dohodnutého v zmluve prerusil
wrobu alebo vykonal také zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu splnenia povinnosti
predavajuceho vyplyvajucich zo zmluvy alebo z dévodov vyssej moci, alebo ak ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno od neho spravodlivo poZadovat, nie je schopny dodat
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tovar zakaznikovi v _lehote urcenej tymito VOP alebo za dohodnutu cenu. Preddavajuci je
povinny o tejto skutocnosti informovat kupujuceho bez zbytocného odkladu a vratit kupujuicemu
vSetky platby sposobom podla tychto VOP. Tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran
dohodnut sa na nahradnom plneni alebo zmenenej cene.

-ide o neprijate'nt zmluvna podmienku, nakol’ko uvedena podmienka je v rozpore s § 3 ods. 1
pism. g) a pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar, a rovnako tak celkovi cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo, ak vzhl'adom na
povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie
iné naklady a poplatky. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jednu z dalSich
najpodstatnejsich kritérii, na zaklade ktorych urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.
Zakon nestanovuje predavajucemu povinnost’, aby tovary z ponuky jeho predaja boli vSetky
thned’ dostupné, avSak predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku (a to
formou informécie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu
obchodnych podmienok, pripadne poskytnutim informdcie individualne kupujicemu v Case
pred zavdaznym potvrdenim objednavky tovaru) jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
takzvané predzmluvné informdcie, medzi ktoré¢ patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej
sa zavézuje predavajuci dodat’ tovar. Spotrebitel’ ma taktiez pravo na dodanie tovaru v uvedene;j
cene, pokial’ predavajici potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajici akceptoval navrh na
uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajiceho so
spotrebitelom/kupujicim. Vychadzajuc z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda‘ jednostranné
odstupenie od zmluvy prichadza do tivahy len vynimo¢ne zo zdkonom predvidateI'nych
dévodov, pricom pravo

9.15. Predavajuci si vvhradzuje pravo zrusit' objednavku, alebo jej cast' v pripade, Ze nie je
mozné z technickych pricin tovar dodat’ v pozadovanej lehote alebo za pozadovanu cenu. V
takom pripade vrati kupujucemu vykonanu platbu v lehote do 14 pracovnych dni, ak uz bola
vykonana. Tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na nahradnom plneni alebo
inej cene.

-ide o neprijateI'nti zmluvni podmienku, nakol’ko uvedend podmienka je v rozpore s § 3 ods. 1
pism. g) a pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar, a rovnako tak celkovu cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo, ak vzhl'adom na
povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie
iné¢ naklady a poplatky. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jednu z d’alSich
najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorych urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru.
Zakon nestanovuje preddvajicemu povinnost’, aby tovary z ponuky jeho predaja boli vSetky
thned’ dostupné, avsak predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku (a to
formou informacie o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu
obchodnych podmienok, pripadne poskytnutim informadcie individualne kupujicemu v Case
pred zavaznym potvrdenim objednavky tovaru) jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
takzvané predzmluvné informdcie, medzi ktoré patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej
sa zavdzuje predavajuci dodat’ tovar. Spotrebitel’ ma taktiez pravo na dodanie tovaru v uvedenej
cene, pokial’ predévajici potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajuci akceptoval ndvrh na




uzavretie kiipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy predévajiceho so
spotrebitelom/kupujucim. Vychadzajuc z pravnej zasady ,,Pacta sunt servanda“ jednostrané
odstupenie od zmluvy prichddza do uvahy len vynimoéne zo zdkonom predvidate'nych
dévodov, pricom pravo na odstupenie od zmluvy ma len td zmluvna strana, ktord zmluvu
neporusila.

9.8. Predadvajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ kupujucemu vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu v objednavke;
pravo predavajuceho podla ods. 9.10 tym nie je dotknuté.

-ide o neprijatelni zmluvni podmienku, nakolko v zmysle § 9 ods. 1 aods. 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni (teda
nielen pracovnych dni) odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe. Predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platby v zmysle § 9 ods.2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel
pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajiicim na inom
spdsobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu uctované ziadne d’alsie poplatky.

Obchodné podmienky/podstranka: AKO VRATIT TOVAR AKE SU PODMIENKY
VRATENIA/VYMENY:

Hodnota vrdteného tovaru Vam bude vrdtend prostrednictvom bankového prevodu na uvedeny
ucet po kontrole vrdtenych poloziek. Vrdtenie platby prebehne do 14 pracovnych dni od
momentu overenia Vasej zdsielky.

-ide o neprijatelni zmluvni podmienku, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 aods. 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej
platbe. Predavajlci je povinny vratit' spotrebitelovi platby v zmysle § 9 ods.2 zakona ¢.
102/2014 Z. z., rovnakym spdésobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela dohodnit’ sa s predavajicim na inom sposobe platby, ak
v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu ictované ziadne d’alSie poplatky. Predavajuci v clanku
4) Dojednania o kupnej cene uvadza okrem moznosti platby za objednany tovar bankovym
prevodom (platba kartou online) aj moznost’ platby pri prevzati na dobierku a moznost’ platby
v hotovosti alebo kartou na odbernom mieste.

PorusSenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3 ods. 1 zikona ¢.
102/2014 Z.z., nakol’ko v ¢ase kontroly dna 02.08.2023 v Obchodnych podmienkach ucastnika
konania na webovej stranke internetového obchodu www.klotinkfit.com chybali informécie:
- o moznosti a podmienkach rieSenia sporov mimostidnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zarovenn chyba na webovom sidle predavajiceho odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu — predmetna informécia ani odkaz neboli na stranke
uvedené (§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.),

- 0 nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha. Bol uvedeny nespravny udaj: ,,Obchodny register Okresného sudu Trencin, oddiel:
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Sro, vlozka ¢. 41411/R*; spravne ma byt uvedené: InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Trencin (§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.)

1.
Z platnej pravnej upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , ,orgdan dozoru“) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 zdakona ¢. 250/2007 Z. z.

Predavajuci nesmie:

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c)pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle § 3 ods.1 pism. b), g)zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov.

Vzmysle 4 ods.1 pism. e )zakona ¢. 22/2004 Z. z., poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informacie ndazov a adresu orgdanu
dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Vzmysle § § 52 ods. Obcianskeho zdakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnd podmienka ).
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V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou
zmluvou nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Iv.
Zistené skutoc¢nosti sit zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 12.09.2023 ktoré ti¢astnik
konania prevzal, prevzatie potvrdil svojim podpisom.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 24.10.2023, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 24.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.
Ugastnik konania vyuZil svoje pravo a k za¢atému spravnemu konaniu doruéil vyjadrenie zo
diia 25.10.2023, ktoré bolo na InSpektorat SOI Tren¢in doruc¢ené do elektronickej schranky.
Ugastnik konania vo vyjadreni uviedol:

,,Na zdklade zisteni kontroly vykonanej Slovenskou obchodnou inspekciou dna 12.9.2023, ktoré
boli uvedené v InSpekcnom zazname zo dna 12.9. 2023 a v zmysle opatrenia Slovenskej
obchodnej inspekcie, ktorym Slovenska obchodna inspekcia nariadila zavdznym pokynom
vykonat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, spolocnost’ KlotinkFit s.ro. vykonala
vSetky opatrenia na odstrdanenie zistenych nedostatkov, a to v termine urcenom Slovenskou
obchodnou inspekciou. Spolocnost KlotinkFit s.r.o. ma za to, Ze v danom pripade islo o menej
zavazné porusenie povinnosti podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
spolocnost KlotinkFit s.r.o. upustila od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonala
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania, vzhladom na co navrhujeme, aby
organ dozoru v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela nevydal
rozhodnutie o uloZeni pokuty “.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu adospel k zéaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Vo vyjadreni, ktoré ucastnik konania
dorucil k zacatému spravnemu konaniu nespochybiiuje zisteny stav, ktory je popisany
v inSpekénom zazname ako aj v oznameni o zacati konania. Z obsahu vyjadrenia ucastnika
konania vyplyva, Ze odstranil uvadzané nedostatky a Ziada spravny organ, aby nevydal
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.



Vzmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatérna povinnost’ ulozit® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, az do vysky
66 400 eur. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej tvahy v zakonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primeranu vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén
ulozil pokutu s oh'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zavaznost’ porusenia zakonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti
mdze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.
Spravny orgén povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ukladani pokuty vzal taktieZ do ivahy zasadu spravneho konania obsiahnuta
v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, z ktorej vyplyva, ze spravny organ musi pri rozhodovani
o poruseni platného pravneho poriadku vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a pri
ukladani sankcie dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodnutia SOI sa zverejiiujii na internetove;j
stranke, ucastnici konania za poruSenie informac¢nych povinnosti spotrebitela a za nesulad
obchodnych podmienok s platnym pravnym poriadkom s sankcionovani pokutami zhodnymi
s vySkou pokuty ulozenej v tomto rozhodnuti. Neulozenim pokuty, tak ako to vo vyjadreni
navrhuje Gc¢astnik konania by doslo k neodovodnenym rozdielom v ukladani sankcii.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravujua postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpnou zasadou,
ulozZend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 12.09.2023 vyjadrenim Uc¢astnika konania a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri urovani vySky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



