
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0088/03/2023                                                         Dňa 27.10.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   COOP Jednota Topoľčany, spotrebné družstvo 

sídlo    955 21 Topoľčany, Stummerova 5 

IČO     00 168 904 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zisteného dňa 17.05.2023 v prevádzke  COOP Jednota 

Ješkova Ves č. 49, 958 45 č. prevádzky 01-129 (ďalej len: prevádzka) pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 391/2022 zameraného na označovanie tovaru informáciami o 

cenách. Prevádzka patrí obchodnej spoločnosti COOP Jednota Topoľčany, spotrebné 

družstvo, sídlo: 955 21 Topoľčany, Stummerova 5, IČO: 00 168 904 (ďalej len: „účastník 

konania“) ako  predávajúci porušil  povinnosti uložené zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, a to:  

  

- porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a povinnosti  zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť a porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok predajnou 

cenou a jednotkovou cenou. Týmto došlo  k porušeniu ust. § 14  a § 14a) ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov; 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ukladá: 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                           

    vo výške  400,00 eur  slovom  štyristo  eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 17.05.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  v Trenčíne 

pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín (ďalej len: „Inšpektorát SOI“ alebo 

„inšpektori SOI“) kontrolu vo veci spotrebiteľského podania  č. 391/2022. Kontrola bola 



 

 

 

zameraná  na prešetrenie spotrebiteľského podania, týkajúceho sa označovania tovaru 

informáciami o cenách a cenového nesúladu. Ďalej bola kontrola zameraná na  dodržiavanie 

platnej právnej úpravy: zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. 

 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja, vydávania dokladov o kúpe tovaru 

a informácií na doklade o kúpe vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup v účtovnej hodnote 

19,55 eur. V rámci kontrolného nákupu  inšpektori SOI zakúpili:  

 
Kontrolný nákup Cena ks/ eur Účtované/eur Správnosť/eur rozdiel 

1ks  COOP Utierky kuchynské 2ksx11m 1,29 1,29 1,29 - 

1ks  Džús CAPRIO Pomaranč 2L 1,33 1,33 1,33 - 

1ks  Káva JACOBS VELVET 200g 6,99 6,99 6,99 - 

1ks MUKATTE Káva zmes raňajková 

255g        

1,89 1,89 1,89 - 

1ks Utierky kozmetické univ. box 150ks    1,65 1,65 1,65 - 

1 ks SAVO čistiace proti plesni, rozpraš. 

500ml   

3,69 3,69 3,69 - 

1ks CIF čistiaci krém, citrónobvý 500ml    2,69 2,69 2,69 - 

1ks Samolepky naše slovenské naj     

Poskytnutá zľava:100% 

0,49 0,49 

-0,49 

0,49 

-049 

- 

zaokrúhlenie  0,02 0,02 - 

Spolu: 19,55 eur 19,55 eur - 

 

Do kontrolného nákupu bol zakúpený tovar, ktorý sa nachádzal v ponuke na predaj a nebol 

označený predajnou ani jednotkovou cenou. Správnosť účtovania inšpektori SOI 

prekontrolovali v nadväznosti na cenovú evidenciu - nedostatky neboli zistené. Za kontrolný 

nákup bol vydaný doklad z elektronickej registračnej pokladne č. 726, ktorý obsahoval všetky 

predpísané údaje v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa. Kontrolný nákup bol riadne 

zaplatený. Po kontrole správnosti účtovania bol tovar z kontrolného nákupu  vrátený späť do 

predaja. Inšpektorom bola vrátená finančná čiastka 19,55 eur.  

 

 

Tovar v predaji bol označený predajnou cenou na spoločných cenovkách pred tovarom, resp. 

cenami v spoločnom cenníku. Inšpektori SOI prekontrolovali  80 druhov tovaru a nedostatky – 

neoznačenie predajnou a jednotkovou cenou boli zistené u   17 druhov tovaru a to:  

 
Tovar Predajná cena Jednotková cena 

COOP Utierky kuchynské 2ksx11m (z kontr.nákupu) - - 

Džús CAPRIO Pomaranč 2L (z kontr.nákupu)  - - 
Káva JACOBS VELVET 200g    (z kontr.nákupu) - - 
MUKATTE Káva zmes raňajková 255g - - 
Utierky kozmetické univ. box 150ks    - - 
SAVO čistiace proti plesni, rozpraš. 500ml   - - 
CIF čistiaci krém, citrónový 500ml    - - 
DIX Profesional Expres Cleaner 500ml  - - 
CIF Cream originál 250ml  - - 
JASO Comfort na škvrny 290ml - - 
FIXINELA Perfekt kúpeľňa 500ml - - 
KOBEX Antistatic aktívna pena    na čistenie kobercov 500ml - - 
Aktívna Pena TEP COMFORT 500ml              - - 
Čistič nábytku „LADI PLUS“ 0,5L - - 



 

 

 

Čistiaca emulzia na nábytok s včelím voskom 330ml - - 
DIAVA leštiaci prípravok na nábytok 200ml - - 
Čistič sifónu SIFO gel 750ml   

 

Nedostatky neoznačenie predajnou cenou u tovarov v ponuke na predaj, ktorý v zmysle zákona 

nepodlieha označovaním jednotkovou cenou, bolo zistené  u  5 druhov tovaru (§14a ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z.z. jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou): 

 
Tovar Predajná cena 

AJAX floral fiesta 100 cleaning power 1L - 

PERUN univerzálny čistiaci prostriedok  - jarné kvety 1L - 
BROSS repelent proti komárom 100ml - 
PERUN aviváž aromaterapia 1L - 
Demineralizovaná voda pre technické účely 1L   - 

 

 

Do inšpekčného záznamu sa vyjadrila vedúca prevádzky, ktorá uviedla: „pri kontrole som bola 

prítomná, so záznamom súhlasím, o výsledku kontroly budem informovať vedenie spoločnosti. 

Cenovky som nestihla urobiť, lebo si prerábam predajňu-premiestňujem tovar“.  

 

Vo vysvetlivke k výsledku kontroly účastník konania, resp. jeho zamestnankyňa kontrolou 

zistený skutkový stav nespochybnili. Účastník konania ako predávajúci, to znamená 

podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi ponúka alebo predáva výrobky alebo poskytuje služby a za 

tým účelom uzatvára v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti spotrebiteľské zmluvy, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 10.10.2023, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 16.10.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania právo v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania využil svoje právo a k začatému správnemu konaniu doručil svoje vyjadrenie 

prostredníctvom Slovenskej pošty, ktoré bolo správnemu orgánu doručené dňa 26.10.2023. 

Vyjadrenie bolo odoslané na poštovú prepravu dňa 24.10.2023 čo sa považuje za dodržanie 

lehoty určenej správnym orgánom k doručeniu vyjadrenia.  

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení k začatému správnemu konaniu poukazuje na  

vyjadrenie vedúcej predajne, ktoré je uvedené aj v inšpekčnom zázname, že vedúca predajne 

prerábala predajňu keď presúvala výrobky na nové miesta, umývala regále a police a z tohto 

dôvodu  tam nebol tovar uložený a označený jednotkovou cenou. Účastník konania túto 

skutočnosť považuje za objektívny dôvod absencie cien pri tovare, čo trvalo   len krátku dobu. 

Účastník konania poukazuje na ust. § 24 ods. 5  a 6 zák. č. 250/2007 Z.z. v súvislosti s tým, že 

zistené pochybenia považuje za porušenia majúce objektívne dôvody spôsobené neúmyselne, 

žiada správne konanie zastaviť,  čo odôvodňuje tým, že po odstránení nedostatkov odpadol 

dôvod na konanie začaté na podnet správneho orgánu. 

 



 

 

 

Správny orgán preskúmal doručené vyjadrenie účastníka konania v celom rozsahu a uvádza, že 

správny orgán je viazaný platným právnym poriadkom a s poukazom na ust. čl. 2 ods. 2 Ústavy 

Slovenskej  republiky (Ústavný zákon č. 460/1992 Zb.)  štátne orgány môžu konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, sa správny orgán 

nemôže v správnom konaní odchýliť od znenia platného a účinného zákona.  Na základe 

uvedeného s prihliadnutím k zneniu ust. § 14 a § 14a ods. 1 zák. č.  250/2007 Z.z. (zákonné 

ustanovenie, ktoré účastník konania porušil) citované ustanovenia zákona expressis verbis  

stanovujú, že predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a povinnosti  zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

Zákon neuvádza žiadne dôvody kedy ceny pri tovare byť nemusia resp. nie je uvedený ani 

časový úsek čo možno považovať za kratší čas v súvislosti s porušením povinností 

predávajúceho na úseku ochrany spotrebiteľa.  

 

Účastník konania považuje zistený stav (neoznačený tovar cenou)  za objektívny dôvod, s čím 

sa správny orgán nestotožňuje. Skutočnosť, že pri tovare chýba cenovka má vždy subjektívny 

charakter, pretože zodpovedná osoba tam cenovku neumiestnila,  napriek tomu, že to bola 

povinná  to urobiť, nebolo tak vykonané. O objektívnosti neexistencie cenoviek by bolo možné 

uvažovať napr. z  dôvodov majúcich príčinu  tzv.  vis major (vyššia moc: živelná pohroma, 

krádež a pod.). Správny orgán taktiež nemôže súhlasiť s vyjadrením účastníka konania, že sa 

tak stalo len po krátky čas. Kontrola bola vykonaná na podnet spotrebiteľa, v ktorom sa presne 

potvrdil stav, ktorý bol inšpektormi SOI pri kontrole zistený.  Správny orgán uvádza, že 

dodatočné uskutočnenie nápravy (označenie tovaru informáciami o cene)  nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. a  nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontrol.  

Účastník konania vo svojom vyjadrení tiež argumentuje, že v čase výkonu kontroly vedúca 

predajne predajňu prerábala a presúvala výrobky, toto sa zhoduje aj s vyjadrením vedúcej 

predajne uvedené v inšpekčnom zázname. Nad rámec vyjadrenia vedúcej predajne účastník 

konania uvádza, že boli umývané regále a police na prevádzke, táto skutočnosť v inšpekčnom 

zázname uvedená nie je a ani nebola inšpektorom SOI zistená.  Správny orgán skutočnosť 

uvedenú účastníkom konania o umývaní regálov a políc počas otvorenej prevádzky potravín 

nehodnotí a na túto skutočnosť neprihliada. Ak účastník konania prerábal prevádzku a vedel 

resp. mal byť uzrozumený s tým, že môže dôjsť k porušeniu jeho povinností (napr. umiestnenie 

cenoviek) mal a mohol prevádzku uzatvoriť, a to i vzhľadom na hygienu a bezpečnosť počas 

prerábania prevádzky.  

 

Správny orgán nemôže konanie zastaviť, tak ako to navrhuje účastník konania s poukazom na 

ust. § 30 Správneho poriadku. Z dikcie  ust. § 30 ods. 1 písm. h) správneho poriadku  vyplýva, 

že správny orgán konanie zastaví ak odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu. Ako už bolo viackrát v odôvodnení tohto rozhodnutia uvedené, dôvodom na vykonanie 

kontroly bol podnet spotrebiteľa, teda konanie nebolo začaté na podnet správneho orgánu 

a preto konanie nie je možné zastaviť. Nemožnosť zastaviť konanie je vylúčené aj z iného 

dôvodu, ktorý  vyplýva z ust. § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. Z dikcie citovaného 

ustanovenia je zrejmé, že sú  zistené porušenia v oblasti ochrany spotrebiteľa, orgán dozoru má 

povinnosť uložiť predávajúcemu pokutu až do výšky 66.400 eur.  Je nespochybniteľné, že 

porušenia boli zistené, orgán dozoru nemá inú možnosť len pokutu uložiť, ustanovenie (§24 

ods. 1 zák. č. 250/2007 Z.z.) je kogentnej povahy, nemá dispozitívny charakter.   

 



 

 

 

Nakoľko správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci z podkladov  pre rozhodnutie 

ktoré si za tým účelom zabezpečil, má za to, že prejednávaná vec bola náležite objasnená. Pri 

hodnotení dôkazov, každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole  zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

Z platnej právnej úpravy vzťahujúcej sa k predmetu kontroly vyplýva nasledovné: 

 

V zmysle § 2 písm. za)  zákona č. 250/2007 Z. z. sa na účely tohto zákona rozumie predajnou 

cenou konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku 

výrobku alebo za určené množstvo výrobku, 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. sa na účely tohto zákona rozumie jednotkovou 

cenou konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji výrobku, 

 

V zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z.. Predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o 

cene10) predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo 

službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu 

výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci 

je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby 

spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

 

V zmysle § 14a) ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. Predávajúci je povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s 

predajnou cenou.. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a povinnosti  zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a porušenie povinnosti predávajúceho označiť 

výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, čím došlo k porušeniu § 14 a § 14a, ods. 1 

zák.č. 250/2007 Z.z. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname  zo dňa 17.05.2023,  ktorý prevzala 

zodpovedná  vedúca prítomná na prevádzke počas výkonu kontroly. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že  protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie 

nedostatkov nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.   

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorou v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č.  250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#poznamky.poznamka-10


 

 

 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť  informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a povinnosti  zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť a porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou 

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa sčasti   potvrdilo.  

 

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný 

za to, že neboli  dodržané povinnosti predávajúceho, ktoré mu ukladá zákon č. 250/2007 Z.z.  

 

Z dikcie ustanovenia  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  vyplýva pre správny orgán  

obligatórna povinnosť uložiť  pokutu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, až do výšky 

66 400 eur.   

 

Pokuta bola uložená na základe správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje 

správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil 

pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných 

povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj 

s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 

môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo 

strany účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom  zázname zo dňa 17.05.2023   a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z  objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a  významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5 správneho poriadku, 

v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu, ako aj preventívnu funkciu. 

 



 

 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č.  250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: D/0090/03/2023                                                        Dňa 27.10.2023 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods.1 a ods. 2 písm. d) zákona 

č.  128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 14 ods. 1 písm. c) a § 15 

ods. 1 písm. a) a ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov  
                                 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   MTBIKER.shop  s.r.o.   

sídlo      916 33 Hrádok 225  

IČO      52 770 222  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistenej dňa 25.07.2023 v prevádzke MTBIKER.shop 

s.r.o., sídlo: 916 33 Hrádok 225  pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 176/2023 zameraného 

na kontrolu dodržiavania  práv spotrebiteľa odstúpiť od  zmluvy uzatvorenej  na diaľku do 14 

dní odo dňa prevzatia tovaru a povinnosti predávajúceho  vrátiť spotrebiteľovi všetky platby za 

tovar, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od  neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 
nakoľko spotrebiteľ  dňa 06.02.2023 odstúpil  od zmluvy uzatvorenej na diaľku  do 14 

dní odo dňa prevzatia tovaru. Spotrebiteľ doručil tovar  späť predávajúcemu  dňa 

08.02.2023, predávajúci vrátil spotrebiteľovi platbu za tovar dňa  28.07.2023 až po 

vykonaní  kontroly.  

Konaním predávajúceho došlo k porušeniu § 9 ods. 1 zák. č.  102/2014 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových  priestorov  predávajúceho.  

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ukladá  

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  300,- EUR slovom  tristo eur 



 

 

 

 
                                                                      

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 25.07.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, Trenčín 911 01 (ďalej len: „inšpektori SOI“ 

alebo „inšpektorát SOI“) kontrolu v prevádzke MTBIKER.shop s.r.o., 916 33 Hrádok 225 (ďalej 

len „prevádzka“).  Prevádzka patrí obchodnej spoločnosti MTBIKER.shop s.r.o.,  IČO: 

52 770 222, sídlo: 916 33 Hrádok 225 (ďalej len: „účastník konania“).  Obsahom kontroly  bolo 

prešetrenie spotrebiteľského podania evidovaného pod č.  176/2023. Kontrola bola  zameraná  

na prešetrenie práva spotrebiteľa odstúpiť od uzavretej zmluvy na diaľku do 14 dní odo dňa 

prevzatia tovaru a povinnosti predávajúceho  vrátiť spotrebiteľovi všetky platby za tovar.  

 

Kontrola bola  zameraná najmä na  dodržiavanie platnej právnej úpravy: zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, zákona 

č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní  služieb na základe 

zmluvy uzatvorenej mimo prevádzkových priestorov  predávajúceho v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchodne v znení neskorších predpisov. 

 

Spotrebiteľ si tovar zakúpil tovar na základe zmluvy uzatvorenej na diaľku a to cez internetový 

obchod www.mtbiker.sk, ktorý prevádzkuje účastník konania. Spotrebiteľom boli predložené 

doklady: 

- faktúra č. 1232008460 zo dňa 03.02.2023, názov tovaru: Elite NOVO FORCE trenažér  

ID 31164, celková  suma  99,99 eur, 

- protokol #655772-36873 zo dňa 06.02.2023 (odstúpenie od zmluvy) s uvedením: 

„naspäť peniaze, tovar mi nesedí“. 

- e-mailovú komunikáciu medzi spotrebiteľom a predávajúcim (zo dňa: 03.02.2023; 

08.02.2023; 07.03.2023)  

 

 

 

 

Inšpektori SOI  si v sídle účastníka konania vyžiadali podklady súvisiace s  tovarom: Elite 

NOVO FORCE trenažér  ID 31164, ktorý si spotrebiteľ zakúpil prostredníctvom  internetového 

obchodu www.mtbiker.sk  dňa 01.02.2023.  Účastník konania predložil:   

- doklad o prijatí objednávky zo dňa 01.02.2023, doklad o  potvrdení objednávky zo dňa  

02.02.2023 a doklad o  doručení objednávky  zo dňa 03.02.2023,  

- doklad o vrátení tovaru Elite NOVO FORCE trenažér v hodnote 99,99 eur  spoločnosti 

MTBIKER.shop  s.r.o. , tovar vrátený dňa 08.02.2023, 

- protokol #655772-36873  zo dňa 06.02.2023 

- dobropis 8232005467 zo dňa 25.07.2023 v hodnote 99,99 eur,  

- výpis internet banking - zaslaná finančná čiastka 99,99 eur  na účet spotrebiteľa zo  dňa 

25.07.2023  

 

Porovnaním dokladov, ktoré predložil spotrebiteľ s dokladmi predloženými účastníkom 

konania,  bolo zistené porušenie povinností predávajúceho a to, že účastník konania 

(predávajúci) spotrebiteľovi nevrátil bez zbytočného odkladu, najneskôr však do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, všetky platby, ktoré od neho prijal na základe 

kúpnej zmluvy, a to sumu 99,99 eur. V čase kontroly sa kontrolovaný výrobok Elite NOVO 

http://www.mtbiker.sk/
http://www.mtbiker.sk/


 

 

 

Force trenažér nachádzal na predajni. 

 

V zmysle § 7 ods.1  písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov je  

spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zák. č. 102/2014 Z.z. sa tovar považuje za prevzatý  spotrebiteľom okamihom 

keď spotrebiteľ prevezme všetky časti objednaného tovaru.  

 

V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. Spotrebiteľ môže uplatniť právo na odstúpenie od 

zmluvy podľa § 7 ods. 1 u predávajúceho v listinnej podobe alebo v podobe zápisu na inom 

trvanlivom nosiči; ak bola zmluva uzavretá ústne, na uplatnenie práva spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy stačí akékoľvek jednoznačne formulované vyhlásenie spotrebiteľa 

vyjadrujúce jeho vôľu odstúpiť od zmluvy (ďalej len „oznámenie o odstúpení od zmluvy“). 

Spotrebiteľ môže použiť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, ktorý mu 

odovzdal predávajúci. 

 

V zmysle § 8 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, zrušuje sa od 

začiatku aj každá doplnková zmluva súvisiaca so zmluvou, od ktorej spotrebiteľ odstúpil.  

 

V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. Predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

Inšpektori SOI vykonanou kontrolou dňa 25.07.2023 zistili, že účastník konania porušil 

povinnosť predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov, čím došlo k porušeniu § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 25.07.2023, ktorý účastník 

konania prevzal v deň kontroly, prevzatie je potvrdené vlastnoručným podpisom  zástupcu 

účastníka konania.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 10.10.2023, ktoré účastník 

konania  prevzal dňa 12.10.2023. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-7.odsek-1


 

 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v stanovenej lehote nevyužil, 

a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav 

veci.  

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  skutkový 

stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania nespochybnil zistenie nedostatkov právne 

relevantným spôsobom. Pri prešetrení spotrebiteľského podania bolo spoľahlivo zistené, že 

účastník konania porušil povinnosť predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa odstúpenia od zmluvy, vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal. 

V prípade spotrebiteľa, tento  odstúpil  od zmluvy dňa 06.02.2023 s požiadavkou uvedenou na 

formulári odstúpenia od zmluvy: „naspäť peniaze, tovar mi nesedí“. Spotrebiteľ  vrátil tovar 

predávajúcemu  dňa 08.02.2023. Predávajúci vrátil spotrebiteľovi peniaze v deň vykonania  

kontroly inšpektormi SOI  dňa 25.07.2023 čo predávajúci preukázal výpisom z internet 

bankingu.   

 

Účastník konania do inšpekčného záznamu dňa 25.07.2023 uviedol: „chybu na strane našej 

spoločnosti priznávam. Nakoľko podľa mailovej komunikácie sme prípad považovali za 

reklamačný, sprocesovali sem formulár vytvorený zákazníčkou ako reklamáciu. Po jej 

odmietnutí reklamácie sme trenažér spracovali u nás na sklade, bohužiaľ pre chybu 

zodpovedného pracovníka nedošlo k zadaniu úhrady pri odstúpení od zmluvy. Vzniknutá 

situácia a zlyhanie na našej strane ma mrzí, zákazníčke sme počas kontroly vytvorili dobropis 

a vrátili peniaze spolu s ospravedlnením a priznaním chyby.“  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že podľa § 15 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je 

zákonom uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinností vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie 

o uložení pokuty aj v tomto prípade. Správny orgán   je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, bolo zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho tak, ako ich určuje 

zákon č. 102/2014 Z. z., čo preukázateľne porušil.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 zákona č. 104/2014 Z. z. prihliadol 

najmä na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy.  

 

Správny orgán vzal do úvahy škodlivé následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických záujmov, nakoľko spotrebiteľ pri odstúpení 

od zmluvy bez udania dôvodu neobdržal všetky platby, ktoré účastníkovi konania zaplatil, bez 

zbytočného odkladu ani do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy.  

 



 

 

 

Nevrátením zaplatenej sumy spotrebiteľovi bolo zo strany účastníka konania porušené právo 

spotrebiteľa na ochranu ekonomických záujmov, ktoré má garantované v § 3 ods. 1 zákona 

č.  250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním účastník konania porušil povinnosti predávajúceho pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho.  

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, 

ktorí uzatvárajú zmluvy na diaľku, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti 

splnený. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán pri 

určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti,            

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.   

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 15 ods.1 a ods. 2 písm. a) zákona č. 

102/2014 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom od 300 do 16 500 eur, 

bola uložená na základe správnej úvahy v dolnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré 

boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo nesplnenie zákonnej 

povinnosti predávajúceho s ohľadom na závažnosť a rozsah zisteného nedostatku a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 102/2014 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zákona, pričom uvedením konaním účastníka konania bol 

spotrebiteľ ukrátený na svojich ekonomických právach. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                          

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 



 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0092/03/2023                                                                  Dňa 27.10.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 

 
 

účastníkovi konania   AUTO MP, s.r.o. 

sídlo    Nimnická cesta 1674,  020 01 Púchov   

IČO     36 319 929 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zisteného dňa 28.06.2023 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 256/2023 zameraného na kontrolu vybavenia reklamácie  poruchy 

osobného motorového vozidla. Porušenie povinností predávajúceho bolo zistené  v prevádzke 

AUTO MP s.r.o., Bratislavská 1328, 911 01 Trenčín, IČO: 36 319 929, prevádzka patrí 

obchodnej spoločnosti  AUTO MP, s.r.o.,  sídlo: Nimnická cesta  1674, 020 01 Púchov, IČO: 

36 319 929 (ďalej len: „účastník konania“). Účastník konania porušil  povinnosti uložené 

zákonom č.  250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a to:  

  

- porušenie ust. § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení 

neskorších predpisov, vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie spotrebiteľom. Reklamácia uplatnená dňa 14.03.2023, ktorou  spotrebiteľ 

reklamoval rezonanciu prejavujúcu sa v spodnej časti  motorového vozidla. Z kontroly 

dokladov predložených spotrebiteľom a z  dokladov predložených účastníkom konania 

ako aj z písomného vyjadrenia účastníka konania bolo zistené, že reklamácia nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, čím bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z.  

o ochrane spotrebiteľa, „ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním 

poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach, predávajúci je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu 

výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie“.  Tým, že 

predávajúci (účastník konania) nevybavil reklamáciu do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia  porušil ust. § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

v znení neskorších predpisov; 

 



 

 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ukladá: 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                            

    vo výške  300,- EUR  slovom  tristo eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 28.06.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín (ďalej len: „inšpektori SOI“ 

alebo „inšpektorát SOI“) kontrolu v prevádzke: AUTO MP s.r.o., Bratislavská 1328, 911 01 

Trenčín, IČO: 36 319 929 (ďalej len: „prevádzka“), prevádzka patrí obchodnej spoločnosti  

AUTO MP, s.r.o.,  sídlo: Nimnická cesta  1674, 020 01 Púchov, IČO: 36 319 929 (ďalej len: 

„účastník konania“).  

 

Kontrola bola zameraná  na prešetrenie spotrebiteľského podania evidovaného ako podnet            

č. 256/2023, ktorý sa týka spotrebiteľskej reklamácie poruchy motorového vozidla a to 

rezonancie v jeho spodnej časti (ďalej len: „reklamácia“). Kontrola  bola zameraná 

na  dodržiavanie platnej právnej úpravy: zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení 

neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. 

 
Z podania spotrebiteľa  doručeného  prostredníctvom e-mailu na Inšpektorát SOI  dňa 
15.05.2023 vyplýva, že  dňa 20.07.2022 si prevzal u predajcu AUTO MP, s.r.o. v Trenčíne 
predvádzacie vozidlo, ktorému od 01.04.2022 začala plynúť záručná doba. U automobilu sa 
začala prejavovať rezonancia v interiéri, ktorú nahlásil predávajúcemu dňa 02.11.2022 (tento 
problém pretrváva ku dňu spísania podnetu). K rezonancii sa pridružilo  blikanie  zadných 
svetiel a zahmlievanie pravého zadného svetla (riešené výmenou). Spotrebiteľ v podnete 
konštatuje, že  neboli splnené zákonom  dané lehoty  reklamačného procesu a žiada  
o prešetrenie postupu. Spotrebiteľ k podnetu doručil nasledovné prílohy: 

- zákazkový list č. SB 000077 zo dňa 02.11.2022, text zákazkového listu:“ zákazník sa 
sťažuje na rezonanciu v interiéri, prehliadka po 7.500km“, 

- zákazkový list  č. SB 000088 zo dňa 25.11.2022,  text zákazkového listu:“ zákazník sa 
sťažuje na rezonanciu v interiéri, ktorú počuje  v interiéri vozidla“ 

- rekapitulácia zákazky č. SB 000088 zo dňa 25.11.2022, text: „rezonancia bola zistená 
v plastovej spodnej časti kúrenia, ktorá  sa nachádza pod palubnou doskou. Platí len 
pre GARANČNÉ zákazky: Zákazník podpisom potvrdzuje prevzatie opraveného vozidla 
bez závad“,    

- zákazkový list  č. OB 000373 zo dňa 30.11.2022,  text zákazkového listu: „pozrieť olej 
v prevodovke (rezonancia v interiéri vozidla) + dobitie a test batérie“,  

- rekapitulácia zákazky č. OB 000373 zo dňa 30.01.2023, text: „po vypustení oleja boli 
zistené nečistoty v oleje. Test batérie OK. Platí len pre GARANČNÉ zákazky:: Zákazník 
podpisom potvrdzuje prevzatie opraveného vozidla bez závad“,    

- zákazkový list  č. SG 000015 zo dňa 14.03.2023,  text zákazkového listu: „zákazník sa 
sťažuje :na rezonanciu zo spodnej časti vozidla (prevodovka/výmena), preblikávanie 
zadných svetiel po zamknutí vozidla, zahmlievanie zadného pravého svetla“,  

- zákazkový list  č. SG 000175 zo dňa 17.04.2023,  text zákazkového listu: „prehliadka 
vozidla po 15.000km“, 



 

 

 

- informácia (scan e-mailu)  preblikávanie zadných svetiel je normálna vlastnosť pri 
modeli TIVOLI ako bezpečnostný prvok, aby vozidlo bolo viditeľné aj za tmy.  

 
Inšpektori SOI vykonali  dňa 28.06.2023 v prevádzke účastníka konania kontrolu zameranú na 

prešetrenie spotrebiteľského podania evidovaného  pod č.  256/2023. Účastník konania 

predložil inšpektorom SOI  doklady:  

- zákazkový list č. SB 000077 zo dňa 02.11.2022 – totožný s dokladom predloženým 

spotrebiteľom, 
- rekapitulácia zákazky č. SB 000077 zo dňa 02.11.2022,  vystavená na sumu 164,78,- 

eur  na vykonané úkony pri servisnej prehliadke po 7.500 km, 

- zákazkový list  č. SB 000088 zo dňa 25.11.2022,  – totožný s dokladom predloženým 

spotrebiteľom, 

- rekapitulácia zákazky č. SB 000088 zo dňa 25.11.2022, – totožný s dokladom 

predloženým spotrebiteľom, 

- zákazkový list  č. OB 000373 zo dňa 30.11.2022,  – totožný s dokladom predloženým 

spotrebiteľom, 

- rekapitulácia zákazky č. OB 000373 zo dňa 30.01.2023– totožný s dokladom 

predloženým spotrebiteľom,  

- zákazkový list  č. SG 000015 zo dňa 14.03.2023,  – totožný s dokladom predloženým 

spotrebiteľom, 
- zákazkový list  č. SG 000175 zo dňa 17.04.2023,  text zákazkového listu: „prehliadka 

vozidla po 15.000km“, 
- e-mailová  komunikácia  zo dňa 31.03.2023 medzi predávajúcim a a dodávateľom 

náhradných dielov predmetom ktorej je objednanie  náhradného dielu/prevodovky 
 

Na základe zhodnotenia dokladov predložených spotrebiteľom a dokladov predložených 

predávajúcim, inšpektori SOI do inšpekčného záznamu uviedli, že nevybavením reklamácie 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote a nevydaním  písomného  dokladu o spôsobe  

vybavenia reklamácie bol porušený zákon  č. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebiteľa. Zástupca 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole sa do inšpekčného záznamu vyjadril, že:  

„  k zisteným nedostatkom podáme vysvetlivku do 3 dní“.  

 

Dňa 30.06.2023 účastník konania prostredníctvom e-mailovej správy doručil na inšpektorát 

SOI vyjadrenie ku kontrole zo dňa 28.06.2023. Účastník konania vo vyjadrení uviedol: 

1. počas kontroly vykonanej Slovenskou obchodnou inšpekciou, ktorá nebol vopred 

nahlásená v čase dovoleniek bol zodpovedný personál poddimenzovaný, čo malo za 

následok, že evidencia reklamácií nebola predložená ihneď v čase požiadania, ale 

dodatočne s časovým sklzom, 

2. Zákazkový list SB 000077 zo dňa 2.11.2022 nie je reklamácia, ale bežná zákazka, t.j. 

prehliadka pri 7500km. Pri telefonickom objednávaní klienta na servisnú prehliadku je 

bežný postup servisného technika, že si do poznámky v objednávacom kalendáry 

zapisuje všetky komentáre zákazníka. Tieto poznámky sa automaticky preklápajú do 

poľa bežnej zákazky. Ak by neboli vyriešené, resp. ak by sa potvrdili diagnostikou, že  

sa jedná o reklamáciu, vytvorila by sa garančná zákazka. V tomto prípade sa pri 

skúšobnej jazde rezonancia v interiéry nepotvrdila, o čom bol zákazník informovaný 

a následne si prevzal vozidlo bez závad a výhrad, čo aj potvrdil svojim podpisom 

v bežnej zákazke SB000077. Z tohto dôvodu nebol uvedený spôsob vybavenia 

reklamácie, keďže sa nejednalo o reklamáciu. 

3. Reklamácia podaná dňa 14.03.2023 ( zákazkový list (SG000015) nebola vybavená 

v zákonom stanovenej 30.dňovej lehote z dôvodu nedodania náhradného dielu od 

výrobcu, na ktorý ešte stále čakáme – konkrétne prevodovky, ktorá spôsobovala pri 



 

 

 

určitých otáčkach rezonanciu. Tento jav však žiadnym spôsobom neobmedzoval ani 

neohrozoval  spotrebiteľa v tom, aby mohol vozidlo  riadne a bezpečne využívať. Z tohto 

dôvodu mu bolo vozidlo aj ponechané.  Pri akejkoľvek našej snahe nevieme ovplyvniť  

rýchlejšie dodanie náhradných dielov, ktorých transport z Južnej Kórey je logisticky 

náročný obzvlášť počas vojnového konfliktu, ktorý ovplyvňuje  medzinárodnú dopravu. 

Z tohto dôvodu nevieme ani upresniť dátum dodania. Spotrebiteľ bol telefonicky 

informovaný dňa 6.6.2023, že môže prísť na výmenu zadného pravého svetla, ktoré sa 

mu zahmlievalo. Taktiež bol informovaný v tom istom čase o dodaní prevodovky na čo 

reagoval p. Ing. M.Z., že príde až keď budeme mať skladom aj prevodovku, aby sa to 

urobilo naraz. V snahe vyjsť zákazníkovi v ústrety sme jeho návrh akceptovali.  

 

Inšpektori SOI  po oboznámení sa s doručeným vyjadrením od účastníka konania spísali dňa 

21.07.2023 dodatok k inšpekčnému záznamu, ktorým zmenili záver uvedený v inšpekčnom 

zázname dňa 28.06.2023, nasledovne:    

„Reklamácia podaná dňa 14.03.2023 (zákazkový list č. SG 000015) nie je vybavená v zákonnej 

lehote 30 dní od jej prijatia a spotrebiteľovi nebol vydaný doklad o spôsobe jej vybavenia. 

Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote a nevydaním písomného 

dokladu o spôsobe vybavenia reklamácie bol porušený zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa“. Dodatok k inšpekčnému záznamu bol účastníkovi konania doručený 

prostredníctvo portálu www.slovensko.sk do elektronickej schránky, účastník konania zásielku 

prevzal 25.07.2023 o 08:38 hod. 

 

Spotrebiteľ prostredníctvom e-mailu doručenom na inšpektorát SOI dňa 09.08.2023 oznámil 

nové skutočnosti k podnetu ku kontrole, ktorý podal  dňa 14.05.2023. Spotrebiteľ v e-mailovej 

správe uvádza: „Uvádzal som 3 problémy s vozidlom, ktoré som so servisom dlhodobo riešil: 

 rezonanciu v interiéri, 

 zahmlievanie zadného pravého svetla,  

 blikanie zadných svetiel pri automatickom režime sklápania spätných zrkadiel.  

Prvé dva uvedené boli zo strany servisu odstránené (17.7.23) a tretí žiaľ len podložený 

výstrižkom emailovej komunikácie, že sa jedná o funkciu vozidla(pričom sa o tom nikde nedá 

nájsť žiadna zmienka v manuáli). Ak teda ešte kontrola nebola vykonaná, chcel by som podnet 

zrušiť“. 

 

 

 

Z platnej právnej úpravy vzťahujúcej sa k predmetu kontroly vyplýva nasledovné: 

 

V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie písomné 

vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou 

osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej 

len „určená osoba“). 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci 

alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 

http://www.slovensko.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m


 

 

 

aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

V zmysle § 622 Občianskeho zákonníka ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, má kupujúci 

právo, aby bola bezplatne, včas a riadne odstránená. Predávajúci je povinný vadu bez 

zbytočného odkladu odstrániť. Kupujúci môže namiesto odstránenia vady požadovať výmenu 

veci, alebo ak sa vada týka len súčasti veci, výmenu súčasti, ak tým predávajúcemu nevzniknú 

neprimerané náklady vzhľadom na cenu tovaru alebo závažnosť vady. Predávajúci môže vždy 

namiesto odstránenia vady vymeniť vadnú vec za bezvadnú, ak to kupujúcemu nespôsobí 

závažné ťažkosti. 

 

V zmysle § 623 Občianskeho zákonníka ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni 

tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci 

alebo má právo od zmluvy odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o 

odstrániteľné vady, ak však kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo 

pre väčší počet vád vec riadne užívať. Ak ide o iné neodstrániteľné vady, má kupujúci právo na 

primeranú zľavu z ceny veci. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť vybaviť reklamáciu v zákonom 

stanovenej 30 dňovej lehote čím došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. Zistené 

skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2023 a jeho dodatku zo dňa 

21.07.2023,  ktorých rovnopisy boli účastníkovi konania doručené. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.10.2023, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 18.10.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania právo v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania využil svoje právo a k začatému správnemu konaniu doručil svoje vyjadrenie 

do elektronickej schránky cestou www.slovensko.sk , ktoré bolo na Inšpektorát SOI so sídlom 

v Trenčíne doručené 20.10.2023 o 14:34 hod. v lehote určenej správnym orgánom.  

 

Obsah doručeného vyjadrenia je totožný s bodom č. 3, ktorý je uvedený vo vyjadrení účastníka 

konania, ktoré bolo  doručené na inšpektorát SOI prostredníctvom e-mailu dňa 30.06.2023.  

 

Účastník konania vo vyjadrení k začatému správnemu konaniu uvádza: 

„Predĺženie reklamácie podanej zo dňa 14.3.2023 bolo spôsobené z objektívnych príčin t.j. z 

dôvodu nedodania náhradného dielu od výrobcu – konkrétne prevodovky, ktorá mala 

spôsobovať pri určitých otáčkach rezonanciu. Tento jav však žiadnym spôsobom neobmedzoval 

ani neohrozoval spotrebiteľa v tom, aby mohol vozidlo riadne a bezpečne využívať. Z tohoto 

dôvodu mu bolo vozidlo aj ponechané. Výmena prevodovky bola prevedená nad rámec záruky 

výrobcu, pretože takýto dôvod nie je na uznanie reklamácie.  

http://www.slovensko.sk/


 

 

 

Pri akejkoľvek snahe z našej strany nebolo možné ovplyvniť rýchlejšie dodanie náhradných 

dielov, ktorých transport z Južnej Kórey je logisticky náročný, obzvlášť počas vojnového 

konfliktu na Ukrajine, ktorý ovplyvňuje medzinárodnú dopravu a v neposlednom rade aj 

výrobné obmedzenia v čase doznievajúcej globálnej krízy spôsobenej Covid 19. V čase 

reklamácie pretrvával na Slovensku núdzový stav v súvislosti s ochorením Covid 19 a bol 

zrušený až 14.9.2023.  

Slovenská obchodná inšpekcia ako kontrolný úrad by mala mať za to, že v núdzovom stave je 

možné, aby bežné postupy boli narušené objektívnymi vplyvmi. 30-dňová lehota na tak 

komplikovaný logistický proces v núdzovom stave nie je dostatočná. V kombinácii s faktom, že 

zákazník mohol vozidlo počas doby dodania náhradného dielu riadne a bezpečne užívať, 

neutrpel žiadnu ujmu spojenú s užívaním produktu.  

Z týchto dôvodov s uložením pokuty nesúhlasíme nakoľko predĺženie reklamácie bolo z 

objektívnych príčin“.  

 

Správny orgán preskúmal doručené vyjadrenie účastníka konania v celom rozsahu a uvádza, že 

správny orgán je viazaný platným právnym poriadkom a s poukazom na ust. čl. 2 ods. 2 Ústavy 

Slovenskej  republiky (Ústavný zákon č. 460/1992 Zb.)  štátne orgány môžu konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon sa správny orgán 

nemôže v konaní odchýliť od znenia platného a účinného zákona. Na základe uvedeného 

s prihliadnutím k zneniu ust. § 18 ods. 4 zák. č. zák. č.  250/2007 Z.z. (zákonné ustanovenie, 

ktoré účastník konania porušil) citované ustanovenie zákona expressis verbis  stanovuje, že 

reklamáciu je predávajúci povinný vybaviť do 30 dní odo dňa jej uplatnenia – čo v tomto 

prípade dodržané nebolo.  

 

Argumentácia účastníka konania, ktorou poukazuje na nemožnosť vybaviť uplatnenú 

reklamáciu v 30 dňovej lehote v súvislosti s logistickou  náročnosťou  dodania dielu z Južnej 

Kórey a s trvaním núdzového stavu v súvislosti s COVID 19, ktorý bol v Slovenskej republike 

zrušený až 14.09.2023, správny orgán považuje túto argumentáciu účastníka konania za 

účelovú nepodloženú relevantnými dôkazmi. Núdzový stav v Slovenskej republike vyhlásený 

od dňa 25. novembra 2021 (uznesenie vlády SR č. 695 zo dňa 24.11.2021, publikované v 

Zbierke zákonov č. 428/2021), ukončený uplynutím 22. februára 2022. 

Je potrebné uviesť, že v Slovenskej republike aj po zrušení núdzového stavu zostala v platnosti 

mimoriadna situácia, ktorá bola odvolaná dňa 15. septembra 2023 ku 06.00 hod. uznesením 

vlády SR č. 446 z 13. septembra 2023. 

Režim  núdzového stavu ani mimoriadnej  situácie v súvislosti s COVID 19 žiadnym spôsobom 

neupravil, neovplyvnil ani nezmenil platnú právnu úpravu v oblasti ochrany spotrebiteľa 

vzťahujúcu sa k povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu do 30 dní odo dňa jej uplatnenia.  

Správny orgán taktiež nemohol vziať do úvahy argumentáciu predávajúceho, že nebol dodaný 

náhradný diel (prevodovka z Južnej Kórey) a preto  predávajúci nemohol vybaviť reklamáciu 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Medzi predávajúcim a spotrebiteľom je  občiansko-právny vzťah, do tohoto vzťahu  nevstupuje 

žiadna tretia strana. Vzťah medzi predávajúci a výrobcom, resp. dodávateľom náhradných 

dielov je obchodno-záväzkovým vzťahom dvoch podnikateľských subjektov. Predávajúci má 

so všetkou odbornou starostlivosťou v rámci svojej podnikateľskej činnosti pri realizácii 

svojich obchodno-zväzkových vzťahov zabezpečiť aj dodanie náhradných dielov tak, aby 

v prípade reklamácie bol predávajúci schopný uplatnené reklamácie vybaviť v zákonom 

určenej lehote. Spotrebiteľ nemôže byť ukrátený na svojich právach priznaných mu zákonom 

na ochranu spotrebiteľa tým, že predávajúci nemá zabezpečené dodanie náhradných dielov, tak 

aby reklamácie vybavil riadne a včas zákonom predpísaným spôsobom.    

 



 

 

 

Dikcia ust. § 24 ods. 1  zákona č. 250/2007 Z.z. podľa ktorej sa sankcie za porušenie zákona 

č.  250/2007 Z.z. ukladajú, nemá povahu fakultatívnu, t.j. že za porušenie zákona môže správny 

orgán  uložiť pokutu.  Citované ustanovenie je svojou povahou kogentným ustanovením a to 

práve použitím slovného spojenia : „za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom...uloží orgán dozoru..... pokutu.....“, správny orgán, v prípade, že zistí porušenie práv 

na ochranu spotrebiteľa, nemá inú možnosť ako pokutu uložiť.  

 

Porušenie povinností predávajúceho vybaviť reklamáciu riadne a včas je porušením práv 

ochrany spotrebiteľa. Reklamáciou sa vo všeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za 

vady výrobku alebo služby ( § 2 písm. l)  zák. č. 250/2007 Z.z.).  

 

Ochrana spotrebiteľa je problematikou, pri ktorej sa stretávajú početné predpisy súkromného 

a verejného práva s cieľom zabezpečiť adekvátnu ochranu spotrebiteľa tradične považovaného 

za slabšiu stranu v zmluvných vzťahoch uzavieraných s podnikateľom.  

Posúdenie porušenia povinností predávajúceho v oblasti vybavenia reklamácie ako menej 

závažné porušenie  s následným  upustením od   uloženia pokuty by bolo zo strany správneho 

orgánu závažným zásahom do ochrany práv spotrebiteľa, ktorý je považovaný za slabšiu stranu 

uzatvorenej spotrebiteľskej zmluvy.    

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.       

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal na to, že následkom porušenia povinnosti 

poučiť spotrebiteľa o jeho právach a vybaviť reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom v zákonnej 

lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia bol spotrebiteľ vystavený do stavu právnej neistoty napriek 

tomu, že zákon č. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamácie presne určenú lehotu 

a povinnosť poučiť spotrebiteľa o jeho právach. Spotrebiteľ bol nútený sa svojich práv domáhať 

prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa následným prešetrením podnetu spotrebiteľa a 

vykonanou kontrolou dňa 28.06.2023 inšpektormi SOI potvrdila jeho  opodstatnenosť. 

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho 

zákonníka, ale aj zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri 

rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti, či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu 

možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote 

umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon 

nešpecifikuje, z akého dôvodu uplynula táto lehota.  

 

Správny orgán si dovoľuje na tomto mieste poukázať aj na rozsudok Najvyššieho súdu SR 

z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sžo/389/2009, kde sa uvádza, že reklamačné konanie sa začína 

podaním reklamácie a končí sa jej vybavením v zákonom ustanovenej lehote. Ako každý 

právny úkon, aj reklamácia musí spĺňať všeobecné náležitosti právneho úkonu vymedzené v § 

34 a nasl. zákona 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. Zároveň musí spĺňať osobitné náležitosti 

vyžadované pre tento konkrétny právny úkon. Medzi tieto náležitosti patrí predovšetkým 

označenie subjektov oprávneného a povinného, okamih reklamácie, t. j. zachovanie 



 

 

 

prekluzívnej reklamačnej lehoty, a obsah reklamácie, t. j. práva a povinnosti subjektov 

reklamácie. Vo vzťahu k obsahu reklamácie je potrebné, aby oprávnený vymedzil svoje 

požiadavky, stručne ich odôvodnil a uviedol rozsah svojich nárokov. Správny orgán ďalej 

uvádza, že spotrebiteľ všetky tieto náležitosti splnil, ale účastník konania  opomenul splniť 

povinnosti, ktoré zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa ako predávajúcemu ukladá. 

V zmysle vyššie uvedeného, má správny orgán dokázané vykonanou kontrolou, že účastník 

konania ako predávajúci porušil povinnosť v zmysle § 18 ods. 4  zákona č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko v prípade uplatnenia reklamácie spotrebiteľom, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo ním určená osoba je povinná vybaviť reklamáciu do 30 dní odo  dňa 

uplatnenia reklamácie.  Uvedenú  povinnosť  účastník konania nesplnil a tým sa dopustil 

porušenia práv spotrebiteľa.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Vybavením reklamácie sa v zmysle § 2 

písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto povinnosti 

účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z.  

 

Správny orgán ako orgán dohľadu zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamáciu výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v zákone č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov a práva na 

informácie.  

 

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný 

za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom č. 

250/2007 Z. z. Vyriešenie otázky, ako účastník konania rozhodne o prijatej reklamácii, je 

v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOI môže 

v rámci svojich kompetencií vykonávať prešetrenia spotrebiteľských reklamácií z hľadiska ich 

procesnej stránky, teda z hľadiska dodržiavania ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. SOI 

nezasahuje do rozhodnutia predávajúceho, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. 

Neposudzuje taktiež opodstatnenosť reklamácie a ani jednotlivé vady výrobkov. Účastník 

konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Z dikcie ustanovenia  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  vyplýva pre správny orgán  

obligatórna povinnosť uložiť  pokutu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, až do výšky 

66 400 EUR.  Pokuta bola uložená na základe správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú 



 

 

 

považuje správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán 

uložil pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných 

povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj 

s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 

môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2023 a jeho dodatku zo dňa 21.07.2023, vyjadrením 

účastníka konania zo dňa  30.06.2023 a zo dňa 20.10.2023. Taktiež pri ukladaní pokuty bolo 

vzaté do úvahy vyjadrenie spotrebiteľa  zo dňa  09.08.2023. Správny orgán nemohol vziať do 

úvahy argumentáciu predávajúceho, že nebol dodaný náhradný diel (prevodovka z Južnej 

Kórey) a preto  predávajúci nemohol vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej 30 dňovej 

lehote odo dňa uplatnenia reklamácie. Medzi predávajúcim a spotrebiteľom je  občiansko-

právny vzťah, do tohoto vzťahu  nevstupuje žiadna tretia strana. Vzťah medzi predávajúci 

a výrobcom, resp. dodávateľom náhradných dielov je obchodno-záväzkovým vzťahom dvoch 

podnikateľských subjektov. Predávajúci má so všetkou odbornou starostlivosťou v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti pri realizácii svojich obchodno-zväzkových vzťahov zabezpečiť aj 

dodanie náhradných dielov, tak, aby v prípade reklamácie bol predávajúci schopný uplatnené 

reklamácie vybaviť v zákonom určenej lehote. Spotrebiteľ nemôže byť ukrátený na svojich 

právach priznaných mu zákonom na ochranu spotrebiteľa, tým, že predávajúci nemá 

zabezpečené dodanie náhradných dielov, tak aby reklamácie vybavil riadne a včas zákonom 

predpísaným spôsobom.    

 

Správny orgán uložil  účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. Správny orgán môže uložiť pokutu za porušenie povinností 

predávajúceho až do výšky 66.400 eur, uložená pokuta vo výške 300 eur je uložená na spodnej 

hranici a zohľadňuje všetky skutočnosti svedčiace v prospech aj neprospech účastníka konania.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu, ako aj preventívnu funkciu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 



 

 

 

 


