SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0088/03/2023 Dia 27.10.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania COOP Jednota Topol’éany, spotrebné druzstvo
sidlo 955 21 Topol’¢any, Stummerova 5
ICO 00 168 904

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisteného dia 17.05.2023 v prevadzke COOP Jednota
Jeskova Ves €. 49, 958 45 ¢. prevadzky 01-129 (d’alej len: prevadzka) pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 391/2022 zamerané¢ho na oznaCovanie tovaru informaciami o
cenach. Prevadzka patri obchodnej spolo¢nosti COOP Jednota Topol¢any, spotrebné
druzstvo, sidlo: 955 21 Topol’éany, Stummerova 5, ICO: 00 168 904 (d’alej len: ,,ucastnik
konania“) ako preddvajuci porusil povinnosti ulozené zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to:

- poruSenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a povinnosti zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Tymto doSlo k poruSeniu ust. § 14 a § 14a) ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov;

Podl’a § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada:

pokutu

vo vySke 400,00 eur slovom Styristo eur

Odovodnenie

Diia 17.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine
pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin (dalej len: ,InSpektorat SOI“ alebo
»inSpektori SOI*) kontrolu vo veci spotrebitel'ského podania €. 391/2022. Kontrola bola



zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania, tykajliceho sa oznaCovania tovaru
informaciami o cenach a cenového nesuladu. Dalej bola kontrola zamerana na dodrZiavanie
platnej pravnej upravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti predaja, vydavania dokladov o kiipe tovaru
a informacii na doklade o kupe vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup v uctovnej hodnote
19,55 eur. V ramci kontrolného nakupu inspektori SOI zakupili:

Kontrolny nakup Cena ks/ eur Uttované/eur| Spravnost/eur rozdiel
1ks COOP Utierky kuchynské 2ksx11m 1,29 1,29 1,29 -
1ks Dzas CAPRIO Pomaranc¢ 2L 1,33 1,33 1,33 -
1ks Kava JACOBS VELVET 200g 6,99 6,99 6,99 -
lks MUKATTE Kéva zmes raiajkova 1,89 1,89 1,89 -
255g
lks Utierky kozmetické univ. box 150ks 1,65 1,65 1,65 -
1 ks SAVO Cdistiace proti plesni, rozpras, 3,69 3,69 3,69 -
500ml
lks CIF ¢istiaci krém, citronobvy 500ml 2,69 2,69 2,69 -
lks Samolepky nase slovenské naj 0,49 0,49 0,49 -
Poskytnuta zl'ava:100% -0,49 -049
zaokruhlenie 0,02 0,02 -
Spolu: 19,55 eur 19,55 eur -

Do kontrolného nakupu bol zaktpeny tovar, ktory sa nachadzal v ponuke na predaj a nebol
oznaceny predajnou ani jednotkovou cenou. Spravnost uctovania inSpektori SOI
prekontrolovali v nadvéznosti na cenovl evidenciu - nedostatky neboli zistené. Za kontrolny
nakup bol vydany doklad z elektronickej registra¢nej pokladne ¢. 726, ktory obsahoval vSetky
predpisané udaje v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Kontrolny nakup bol riadne
zaplateny. Po kontrole spravnosti ¢tovania bol tovar z kontrolného nakupu vrateny spit’ do
predaja. In§pektorom bola vratend finan¢na Ciastka 19,55 eur.

Tovar v predaji bol oznaceny predajnou cenou na spolo¢nych cenovkach pred tovarom, resp.
cenami v spolo¢nom cenniku. In§pektori SOI prekontrolovali 80 druhov tovaru a nedostatky —
neoznacenie predajnou a jednotkovou cenou boli zistené u 17 druhov tovaru a to:

Tovar Predajna cena Jednotkova cena
COOP Utierky kuchynské 2ksx11m (z kontr.nakupu) - -
Dzis CAPRIO Pomaran¢ 2L (z kontr.ndkupu) - -
Kava JACOBS VELVET 200g (z kontr.ndkupu) - -
MUKATTE Kava zmes ranajkova 255g - -
Utierky kozmetické univ. box 150ks - -
SAVO Cdistiace proti plesni, rozpras. 500ml - -
CIF cistiaci krém, citronovy 500ml - -
DIX Profesional Expres Cleaner 500ml - -
CIF Cream original 250ml - -
JASO Comfort na skvrny 290ml - -
FIXINELA Perfekt kapelnia 500ml - -
KOBEX Antistatic aktivna pena na Cistenie kobercov 500ml - -
Aktivna Pena TEP COMFORT 500ml - -
Cisti¢ nabytku ,,LADI PLUS“ 0,5L - -




Cistiaca emulzia na ndbytok s véelim voskom 330ml - -
DIAVA lestiaci pripravok na nabytok 200ml - -
Cisti¢ sifonu SIFO gel 750ml

Nedostatky neoznacenie predajnou cenou u tovarov v ponuke na predaj, ktory v zmysle zadkona
nepodlieha ozna¢ovanim jednotkovou cenou, bolo zistené u 5 druhov tovaru (§14a ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z.z. jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou):

Tovar Predajna cena
AJAX floral fiesta 100 cleaning power 1L -
PERUN univerzalny Cistiaci prostriedok - jarné kvety 1L -
BROSS repelent proti komarom 100ml -
PERUN avivaz aromaterapia 1L -
Demineralizovana voda pre technické ucely 1L -

Do in$pekéného zdznamu sa vyjadrila vedica prevadzky, ktord uviedla: ,, pri kontrole som bola
pritomna, so zdznamom suhlasim, o vysledku kontroly budem informovat vedenie spolocnosti.
Cenovky som nestihla urobit, lebo si prerabam predajiiu-premiestiiujem tovar*.

Vo vysvetlivke k vysledku kontroly ucastnik konania, resp. jeho zamestnankyna kontrolou
zisteny skutkovy stav nespochybnili. Uastnik konania ako predavajiici, to znamena
podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi pontka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za
tym uc¢elom uzatvara v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 10.10.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal dita 16.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vyuZil svoje pravo a k zatatému spravnemu konaniu doruéil svoje vyjadrenie
prostrednictvom Slovenskej poSty, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 26.10.2023.
Vyjadrenie bolo odoslané na poStovu prepravu dna 24.10.2023 ¢o sa povazuje za dodrzanie
lehoty urcenej spravnym organom k doruceniu vyjadrenia.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k zaatému spravnemu konaniu poukazuje na
vyjadrenie veducej predajne, ktoré je uvedené aj v inSpekénom zdzname, Ze veduca predajne
prerabala predajitu ked’ prestivala vyrobky na nové miesta, umyvala regale a police a z tohto
dovodu tam nebol tovar uloZeny a oznateny jednotkovou cenou. Ucastnik konania tito
skuto¢nost’ povazuje za objektivny dovod absencie cien pri tovare, ¢o trvalo len kratku dobu.
Utastnik konania poukazuje na ust. § 24 ods. 5 a 6 zak. &. 250/2007 Z.z. v stvislosti s tym, Ze
zistené pochybenia povazuje za porusenia majuce objektivne dovody sposobené neumyselne,
ziada spravne konanie zastavit, ¢o oddvodnuje tym, ze po odstraneni nedostatkov odpadol
dovod na konanie zacaté na podnet spravneho organu.



Spravny organ preskumal doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania v celom rozsahu a uvadza, ze
spravny organ je viazany platnym pravnym poriadkom a s poukazom na ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.) Stdtne orgdny mézu konat iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, sa spravny organ
nemdze v spravnom konani odchylit’ od znenia platného a u¢inného zdkona. Na zaklade
uvedeného s prihliadnutim k zneniu ust. § 14 a § 14a ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. (zdkonné
ustanovenie, ktoré castnik konania porusil) citované ustanovenia zdkona expressis verbis
stanovuju, ze predavajici je povinny informovat spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku
a povinnosti zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Zakon neuvadza ziadne dovody kedy ceny pri tovare byt nemusia resp. nie je uvedeny ani
casovy usek ¢o mozno povazovat za kratSi Cas v suvislosti s poruSenim povinnosti
predavajiceho na useku ochrany spotrebitel’a.

Ugastnik konania povaZzuje zisteny stav (neoznaeny tovar cenou) za objektivny dévod, s &im
sa spravny organ nestotoznuje. Skuto¢nost’, Ze pri tovare chyba cenovka ma vzdy subjektivny
charakter, pretoze zodpovedna osoba tam cenovku neumiestnila, napriek tomu, Ze to bola
povinna to urobit’, nebolo tak vykonané. O objektivnosti neexistencie cenoviek by bolo mozné
uvazovat napr. z dovodov majlcich pri¢inu tzv. vis major (vy$S$ia moc: zivelna pohroma,
kradez a pod.). Spravny orgén taktiez nemoéze sthlasit’ s vyjadrenim Uc¢astnika konania, Ze sa
tak stalo len po kratky ¢as. Kontrola bola vykonana na podnet spotrebitel’a, v ktorom sa presne
potvrdil stav, ktory bol inSpektormi SOI pri kontrole zisteny. Spravny orgén uvadza, Ze
dodato¢né uskutocnenie napravy (oznacenie tovaru informaciami o cene) nezbavuje ti¢astnika
konania zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. a nie je okolnostou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontrol.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni tieZ argumentuje, Ze v ¢ase vykonu kontroly vediica
predajne predajilu prerdbala a prestivala vyrobky, toto sa zhoduje aj s vyjadrenim vedicej
predajne uvedené v inSpekénom zazname. Nad rdmec vyjadrenia vedicej predajne ucastnik
konania uvadza, Ze boli umyvané regale a police na prevadzke, tato skutocnost’ v inSpekénom
zdzname uvedena nie je a ani nebola inSpektorom SOI zistena. Spravny organ skutocnost
uvedenu Ucastnikom konania o umyvani regalov a polic po€as otvorenej prevadzky potravin
nehodnoti a na tuto skutoCnost’ neprihliada. Ak ucastnik konania prerabal prevadzku a vedel
resp. mal byt uzrozumeny s tym, ze moze dojst’ k poruSeniu jeho povinnosti (napr. umiestnenie
cenoviek) mal a mohol prevadzku uzatvorit’, a to 1 vzh'adom na hygienu a bezpecnost’ pocas
prerabania prevadzky.

Spravny orgdn nemoéze konanie zastavit’, tak ako to navrhuje ucastnik konania s poukazom na
ust. § 30 Spravneho poriadku. Z dikcie ust. § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku vyplyva,
Ze spravny organ konanie zastavi ak odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu. Ako uZz bolo viackrat v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené, dovodom na vykonanie
kontroly bol podnet spotrebitel’a, teda konanie nebolo zacaté na podnet spravneho organu
a preto konanie nie je mozné zastavit. NemoZnost' zastavit konanie je vylucené aj z iné¢ho
dovodu, ktory vyplyva zust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Z dikcie citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze su zistené porusenia v oblasti ochrany spotrebitel’a, orgdn dozoru ma
povinnost’ ulozit’ preddvajicemu pokutu az do vysky 66.400 eur. Je nespochybnitelné, ze
porusenia boli zistené, organ dozoru nema ini moznost’ len pokutu ulozit, ustanovenie (§24
ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z.) je kogentnej povahy, nema dispozitivny charakter.



Nakol’ko spravny orgéan presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov pre rozhodnutie
ktoré si za tym ucelom zabezpecil, ma za to, ze prejednavana vec bola nalezite objasnend. Pri
hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole zaznamenaného v in§pekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Z platnej pravnej upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie predajnou
cenou konecna cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku,

V zmysle § 2 pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie jednotkovou
cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku,

Vzmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o
cenel() predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto ineho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vzmysle § 14a) ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou..

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a povinnosti zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im doslo k poruSeniu § 14 a § 14a, ods. 1
zak.c. 250/2007 Z.z.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpek¢nom zdzname zo dna 17.05.2023, ktory prevzala
zodpovedna vedulca pritomna na prevadzke pocas vykonu kontroly.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zédveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpovedad za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorou v zmysle § 2 pism. b) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#poznamky.poznamka-10

na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci porusil povinnost informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku a povinnosti zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’ a porusenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktoré sa sCasti potvrdilo.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ticastnik konania sankcionovany
za to, ze neboli dodrzané povinnosti predavajuceho, ktoré mu uklada zékon ¢. 250/2007 Z.z.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatérna povinnost’ ulozit pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 eur.

Pokuta bola ulozena na zéklade spravnej Gvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktor(i povazuje
spravny orgéan za primerani vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil
pokutu sohladom na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost poruSenia zékonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s oh'adom na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktorti
mdze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.
Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, ze zo
strany UcCastnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zdkona.

Spravny orgdn povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 17.05.2023 a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychddza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Sprévny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena tc¢astnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.



Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychéadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zikona
¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozenll pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: D/0090/03/2023 Dna 27.10.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 14 ods. 1 pism.c)a § 15
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania MTBIKER.shop s.r.o.
sidlo 916 33 Hradok 225

ICO 52 770 222

pre porusenie povinnosti predavajiuceho zistenej dia 25.07.2023 v prevadzke MTBIKER.shop
s.r.0., sidlo: 916 33 Hradok 225 pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 176/2023 zameraného
na kontrolu dodrziavania prav spotrebitela odstupit’ od zmluvy uzatvorenej na dialku do 14
dni odo dila prevzatia tovaru a povinnosti predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby za
tovar, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
nakol’ko spotrebitel’ dita 06.02.2023 odstupil od zmluvy uzatvorenej na dial’ku do 14
dni odo dia prevzatia tovaru. Spotrebitel’ dorucil tovar spit’ predavajicemu dna
08.02.2023, predavajuci vratil spotrebitel'ovi platbu za tovar dna 28.07.2023 az po
vykonani kontroly.

Konanim predavajiceho doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zak. €. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho.

PodPa § 15 ods. 2 pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru

alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, uklada

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 25.07.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01 (d’alej len: ,,inSpektori SOI*
alebo ,,in§pektorat SOI*) kontrolu v prevadzke MTBIKER .shop s.r.0., 916 33 Hradok 225 (d’alej
len ,.prevadzka“). Prevadzka patri obchodnej spolo¢nosti MTBIKER.shop s.r.0., ICO:
52 770 222, sidlo: 916 33 Hradok 225 (d’alej len: ,,a¢astnik konania®). Obsahom kontroly bolo
presetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného pod ¢. 176/2023. Kontrola bola zamerana
na presetrenie prava spotrebitela odstipit’ od uzavretej zmluvy na dialku do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru a povinnosti predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby za tovar.

Kontrola bola zameranad najmi na dodrziavanie platnej pravnej upravy: zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskor$ich predpisov, zdkona
¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov  predévajiceho v zneni neskorSich
predpisov, zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchodne v zneni neskorsich predpisov.

Spotrebitel si tovar zakupil tovar na zédklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku a to cez internetovy
obchod www.mtbiker.sk, ktory prevadzkuje ti¢astnik konania. Spotrebitelom boli predlozené
doklady:
- faktura ¢. 1232008460 zo dna 03.02.2023, nazov tovaru: Elite NOVO FORCE trenazér
ID 31164, celkova suma 99,99 eur,
- protokol #655772-36873 zo dna 06.02.2023 (odstupenie od zmluvy) s uvedenim:
Lhaspdt peniaze, tovar mi nesedi .
- e-mailovll komunikaciu medzi spotrebitelom a preddvajucim (zo dna: 03.02.2023;
08.02.2023; 07.03.2023)

Inspektori SOI si v sidle ucastnika konania vyziadali podklady stvisiace s tovarom: Elite
NOVO FORCE trenazér ID 31164, ktory si spotrebitel’ zakupil prostrednictvom internetového
obchodu www.mtbiker.sk dita 01.02.2023. Ugastnik konania predlozil:
- doklad o prijati objednavky zo dita 01.02.2023, doklad o potvrdeni objednavky zo dna
02.02.2023 a doklad o doruceni objednavky zo dia 03.02.2023,
- doklad o vrateni tovaru Elite NOVO FORCE trenaZzér v hodnote 99,99 eur spolocnosti
MTBIKER.shop s.r.o., tovar vrateny dia 08.02.2023,
- protokol #655772-36873 zo diia 06.02.2023
- dobropis 8232005467 zo diia 25.07.2023 v hodnote 99,99 eur,
- vypis internet banking - zaslana finan¢na Ciastka 99,99 eur na ucet spotrebitel'a zo dia
25.07.2023

Porovnanim dokladov, ktoré predlozil spotrebitel s dokladmi predlozenymi Uc€astnikom
konania, bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho ato, ze ucastnik konania
(predavajtci) spotrebitel'ovi nevratil bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak do 14 dni odo
dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
kapnej zmluvy, a to sumu 99,99 eur. V case kontroly sa kontrolovany vyrobok Elite NOVO


http://www.mtbiker.sk/
http://www.mtbiker.sk/

Force trenazér nachadzal na predajni.

Vzmysle § 7 ods.1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je
spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru.

Vzmysle § 7 ods. 4 zak. ¢. 102/2014 Z.z. sa tovar povazuje za prevzaty spotrebitelom okamihom
ked’ spotrebitel’ prevezme vsetky casti objednaného tovaru.

Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

$8ods. 5.

Vzmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstupenie od
zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy staci akékolvek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujuce jeho vélu odstupit’ od zmluvy (dalej len ,,oznamenie o odstupeni od zmluvy ).
Spotrebitel’ mozZe pouzit' formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci.

Vzmysle § 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, zrusuje sa od
zaciatku aj kazda doplnkovad zmluva suvisiaca so zmluvou, od ktorej spotrebitel odstupil.

Vzmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

InSpektori SOI vykonanou kontrolou dna 25.07.2023 zistili, Zze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nidkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inS§pekénom zadzname zo diia 25.07.2023, ktory ucastnik
konania prevzal v den kontroly, prevzatie je potvrdené vlastnoru¢nym podpisom zastupcu
ucastnika konania.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 10.10.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 12.10.2023.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-7.odsek-1

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny orgéan preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny skutkovy
stav bol spolahlivo preukazany. Uéastnik konania nespochybnil zistenie nedostatkov pravne
relevantnym spdsobom. Pri preSetreni spotrebitel'ského podania bolo spolahlivo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna odstupenia od zmluvy, vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal.
V pripade spotrebitela, tento odstupil od zmluvy dia 06.02.2023 s poziadavkou uvedenou na
formulari odstipenia od zmluvy: ,,naspdt peniaze, tovar mi nesedi. Spotrebitel' vratil tovar
predavajucemu dna 08.02.2023. Preddvajuci vratil spotrebitelovi peniaze v deni vykonania
kontroly inSpektormi SOI dna 25.07.2023 ¢o predavajuci preukdzal vypisom z internet
bankingu.

Ucastnik konania do in$pekéného zaznamu dia 25.07.2023 uviedol: ,.chybu na strane nasej
spolocnosti priznavam. Nakolko podla mailovej komunikacie sme pripad povazovali za
reklamacny, sprocesovali sem formular vytvoreny zdakaznickou ako reklamaciu. Po jej
odmietnuti reklamdacie sme trenazér spracovali unas na sklade, bohuzial pre chybu
zodpovedného pracovnika nedoslo k zadaniu uhrady pri odstupeni od zmluvy. Vzniknuta
situacia a zlyhanie na nasej strane ma mrzi, zakaznicke sme pocas kontroly vytvorili dobropis
a vratili peniaze spolu s ospravedinenim a priznanim chyby.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Zze podla § 15 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je
zakonom ulozend obligatérna povinnost’ spravneho orgdnu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo za¢até spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade. Spravny orgdn je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, bolo zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho tak, ako ich urcuje
zakon €. 102/2014 Z. z., o preukazatelne porusil.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 104/2014 Z. z. prihliadol
najmi na zadvaznost’, sposob, €as trvania a nasledky protiprdvneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny organ vzal do tivahy Skodlivé néasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko spotrebitel’ pri odstupeni
od zmluvy bez udania dovodu neobdrzal vSetky platby, ktoré ticastnikovi konania zaplatil, bez
zbyto¢ného odkladu ani do 14 dni odo dita doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.



Nevratenim zaplatenej sumy spotrebitelovi bolo zo strany Ucastnika konania poruSené pravo
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré ma garantované v § 3 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

Uvedenym protipravnym konanim uc¢astnik konania porusil povinnosti predavajiceho pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

Spravny organ vzal do tivahy aj to, ze ucel pravnych predpisov poskytujicich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju zmluvy na dialku, zvySent ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti
splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajlci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k porusSeniu povinnosti doslo.

Pokuta, ktort mdze spravny orgéan ulozit' v zmysle § 15 ods.l1 a ods. 2 pism. a) zékona ¢.
102/2014 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom od 300 do 16 500 eur,
bola ulozena na zdklade spravnej vahy v dolnej hranici sadzby, ktora povazuje spravny organ
za primerantl vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré
boli predovsetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohladom na zdvaznost’ arozsah zisteného nedostatku a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona, pricom uvedenim konanim ucastnika konania bol
spotrebitel’ ukrateny na svojich ekonomickych pravach.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0092/03/2023 Dia 27.10.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania AUTO MP, s.r.o.
sidlo Nimnicka cesta 1674, 020 01 Puchov
ICO 36 319 929

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zisteného dna 28.06.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 256/2023 zameraného na kontrolu vybavenia reklamécie poruchy
osobného motorového vozidla. PoruSenie povinnosti predavajiceho bolo zistené v prevadzke
AUTO MP s.r.o., Bratislavskd 1328, 911 01 Trenéin, ICO: 36 319 929, prevadzka patri
obchodnej spolocnosti AUTO MP, s.r.o0., sidlo: Nimnicka cesta 1674, 020 01 Puchov, ICO:
36319 929 (dalej len: ,ucastnik konania“). Utastnik konania porusil povinnosti ulozené
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to:

- poruSenie ust. § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, vybavit' reklaméciu najneskor do 30 dni odo dnia uplatnenia
reklamacie spotrebitelom. Reklamacia uplatnena dna 14.03.2023, ktorou spotrebitel’
reklamoval rezonanciu prejavujicu sa v spodnej ¢asti motorového vozidla. Z kontroly
dokladov predloZenych spotrebitel'om a z dokladov predlozenych ucastnikom konania
ako aj z pisomného vyjadrenia Ucastnika konania bolo zistené, ze reklamacia nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im bol
poruSeny zadkon o ochrane spotrebitela. Podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ,,ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach, predavajuci je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie ihned, v zloZitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie . Tym, ze
predavajuci (Gcastnik konania) nevybavil reklamaciu do 30 dni odo dna jej
uplatnenia porusil ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
v zneni neskorsSich predpisov;



Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada:

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 28.06.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin (d’alej len: ,,inSpektori SOI*
alebo ,,inSpektorat SOI*) kontrolu v prevadzke: AUTO MP s.r.0., Bratislavska 1328, 911 01
Trenéin, ICO: 36 319 929 (dalej len: ,,prevadzka®), prevadzka patri obchodnej spoloénosti
AUTO MP, s.r.o., sidlo: Nimnicka cesta 1674, 020 01 Pachov, ICO: 36 319 929 (d’alej len:
,,ucastnik konania®).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného ako podnet
¢. 256/2023, ktory sa tyka spotrebitel'skej reklamécie poruchy motorového vozidla ato
rezonancie Vv jeho spodnej casti (d’alej len: ,reklamdacia®). Kontrola  bola zamerana
na dodrziavanie platnej pravnej Upravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach

ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

Z podania spotrebitela dorucené¢ho prostrednictvom e-mailu na InSpektorat SOI dna
15.05.2023 vyplyva, Zze dna 20.07.2022 si prevzal u predajcu AUTO MP, s.r.o. v Trencine
predvadzacie vozidlo, ktorému od 01.04.2022 zacala plynut zaru¢na doba. U automobilu sa
zacala prejavovat’ rezonancia v interiéri, ktora nahlasil predavajicemu dna 02.11.2022 (tento
problém pretrvava ku dnu spisania podnetu). K rezonancii sa pridruzilo blikanie zadnych
svetiel a zahmlievanie pravého zadného svetla (rieSené vymenou). Spotrebitel v podnete
konStatuje, Ze neboli splnené zdkonom dané lehoty reklamacného procesu a Ziada
o presSetrenie postupu. Spotrebitel’ k podnetu dorucil nasledovné prilohy:

- zakazkovy list ¢. SB 000077 zo dna 02.11.2022, text zdkazkového listu:* zdkaznik sa
stazuje na rezonanciu v interieéri, prehliadka po 7.500km *,

- zékazkovy list ¢. SB 000088 zo dna 25.11.2022, text zakazkového listu:* zdkaznik sa
staZuje na rezonanciu v interiéri, ktoru pocuje v interiéri vozidla“

- rekapitulacia zédkazky ¢. SB 000088 zo dna 25.11.2022, text: ,,rezonancia bola zistena
v plastovej spodnej casti kurenia, ktora sa nachddza pod palubnou doskou. Plati len
pre GARANCNE zdkazky: Zdkaznik podpisom potvrdzuje prevzatie opraveného vozidla
bez zavad “,

- zdkazkovy list ¢. OB 000373 zo diia 30.11.2022, text zdkazkového listu: ,, pozriet olej
v prevodovke (rezonancia v interiéri vozidla) + dobitie a test batérie

- rekapitulacia zakazky ¢. OB 000373 zo dia 30.01.2023, text: ,,po vypusteni oleja boli
zistené necistoty v oleje. Test batérie OK. Plati len pre GARANCNE zdkazky:: Zdkaznik
podpisom potvrdzuje prevzatie opraveného vozidla bez zavad “,

- zakazkovy list €. SG 000015 zo dna 14.03.2023, text zdkazkového listu: ,,zakaznik sa
stazuje :na rezonanciu zo spodnej casti vozidla (prevodovka/vymena), preblikavanie
zadnych svetiel po zamknuti vozidla, zahmlievanie zadného pravého svetla “,

- zakazkovy list ¢. SG 000175 zo dia 17.04.2023, text zékazkového listu: ,, prehliadka
vozidla po 15.000km *,



- informdcia (scan e-mailu) preblikdvanie zadnych svetiel je normalna vlastnost’ pri
modeli TIVOLI ako bezpec¢nostny prvok, aby vozidlo bolo viditeI'né aj za tmy.

Inspektori SOI vykonali dia 28.06.2023 v prevadzke ucastnika konania kontrolu zamerant na
presetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného pod & 256/2023. Ucastnik konania
predlozil in§pektorom SOI doklady:
- zdkazkovy list ¢. SB 000077 zo dna 02.11.2022 — totozny s dokladom predlozenym
spotrebitel'om,
- rekapitulacia zakazky ¢. SB 000077 zo dia 02.11.2022, vystavena na sumu 164,78,-
eur na vykonané ukony pri servisnej prehliadke po 7.500 km,
- zékazkovy list ¢. SB 000088 zo dia 25.11.2022, — totozny s dokladom predlozenym
spotrebitelom,
- rekapitulacia zdkazky ¢. SB 000088 zo dna 25.11.2022, — totozny s dokladom
predlozenym spotrebitel'om,
- zékazkovy list ¢. OB 000373 zo dia 30.11.2022, — totozny s dokladom predlozenym
spotrebitelom,
- rekapitulacia zakazky ¢. OB 000373 zo dna 30.01.2023— totozny s dokladom
predlozenym spotrebitel'om,
- zékazkovy list ¢. SG 000015 zo dna 14.03.2023, — totozny s dokladom predloZzenym
spotrebitel'om,
- zakazkovy list ¢. SG 000175 zo dia 17.04.2023, text zékazkového listu: ,, prehliadka
vozidla po 15.000km “,
- e-mailovd komunikacia zo dna 31.03.2023 medzi predavajucim a a dodavatel'om
nahradnych dielov predmetom ktorej je objednanie ndhradného dielu/prevodovky

Na zaklade zhodnotenia dokladov predlozenych spotrebitelom a dokladov predlozenych
predavajucim, inSpektori SOI do inSpekéného zdznamu uviedli, Ze nevybavenim reklamécie
v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote anevydanim pisomného dokladu o sposobe
vybavenia reklamdcie bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebitel'a. Zastupca
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole sa do inSpekéného zaznamu vyjadril, Ze:
,» k zistenym nedostatkom podame vysvetlivku do 3 dni*.

Dna 30.06.2023 ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy dorucil na inSpektorat
SOI vyjadrenie ku kontrole zo diia 28.06.2023. Ugastnik konania vo vyjadreni uviedol:

1. pocas kontroly vykonanej Slovenskou obchodnou inspekciou, ktorda nebol vopred
nahlasend v case dovoleniek bol zodpovedny personal poddimenzovany, c¢o malo za
nasledok, Ze evidencia reklamacii nebola predlozena ihned v case pozZiadania, ale
dodatocne s casovym skizom,

2. Zdkazkovy list SB 000077 zo dna 2.11.2022 nie je reklamacia, ale bezna zakazka, t.j.
prehliadka pri 7500km. Pri telefonickom objednavani klienta na servisnu prehliadku je
bezny postup servisného technika, zZe si do poznamky v objedndvacom kalendary
zapisuje vsetky komentare zakaznika. Tieto poznamky sa automaticky preklapaju do
pola beznej zakazky. Ak by neboli vyriesené, resp. ak by sa potvrdili diagnostikou, Ze
sa jedna o reklamaciu, vytvorila by sa garancna zakazka. V tomto pripade sa pri
skusobnej jazde rezonancia v interiery nepotvrdila, o com bol zdkaznik informovany
a nasledne si prevzal vozidlo bez zdavad a vyhrad, co aj potvrdil svojim podpisom
v beznej zakazke SB000077. Z tohto dovodu nebol uvedeny spoésob vybavenia
reklamacie, kedZe sa nejednalo o reklamdciu.

3. Reklamacia podana dna 14.03.2023 ( zdkazkovy list (SG000015) nebola vybavend
v zdkonom stanovenej 30.dnovej lehote z dovodu nedodania ndahradného dielu od
vyrobcu, na ktory este stale cakame — konkrétne prevodovky, ktora sposobovala pri



urcitych otackach rezonanciu. Tento jav vsak Ziadnym sposobom neobmedzoval ani
neohrozoval spotrebitela v tom, aby mohol vozidlo riadne a bezpecne vyuzivat. Z tohto
dovodu mu bolo vozidlo aj ponechané. Pri akejkolvek nasej snahe nevieme ovplyvnit
rychlejsie dodanie nahradnych dielov, ktorych transport z Juznej Korey je logisticky
narocny obzvlast pocas vojnoveho konfliktu, ktory ovplyviiuje medzinarodnu dopravu.
Z tohto dovodu nevieme ani upresnit datum dodania. Spotrebitel bol telefonicky
informovany dna 6.6.2023, Ze moze prist na vymenu zadného pravého svetla, ktoré sa
mu zahmlievalo. Taktiez bol informovany v tom istom case o dodani prevodovky na co
reagoval p. Ing. M.Z., zZe pride az ked budeme mat skladom aj prevodovku, aby sa to
urobilo naraz. V snahe vyjst zakaznikovi v ustrety sme jeho navrh akceptovali.

Inspektori SOI po oboznadmeni sa s dorucenym vyjadrenim od ucastnika konania spisali dia
21.07.2023 dodatok k inSpekénému zdznamu, ktorym zmenili zaver uvedeny v inSpekénom
zazname dna 28.06.2023, nasledovne:

., Reklamacia podana dia 14.03.2023 (zakazkovy list ¢. SG 000015) nie je vybavenda v zdakonnej
lehote 30 dni od jej prijatia a spotrebitelovi nebol vydany doklad o spésobe jej vybavenia.
Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného
dokladu o spésobe vybavenia reklamdacie bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela”. Dodatok k inSpekénému zaznamu bol ucastnikovi konania doruceny
prostrednictvo portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky, t€astnik konania zasielku
prevzal 25.07.2023 o 08:38 hod.

Spotrebitel’ prostrednictvom e-mailu doru¢enom na inspektorat SOI dna 09.08.2023 oznamil
nové skutocnosti k podnetu ku kontrole, ktory podal dna 14.05.2023. Spotrebitel’ v e-mailovej
sprave uvadza: ,, Uvadzal som 3 problémy s vozidlom, ktoré som so servisom dlhodobo riesil:

e rezonanciu v interieri,

e zahmlievanie zadného pravého svetla,

o Dblikanie zadnych svetiel pri automatickom rezime sklapania spdtnych zrkadiel.
Prvé dva uvedené boli zo strany servisu odstranené (17.7.23) a treti zial len podlozeny
vystrizkom emailovej komunikdcie, Ze sa jednd o funkciu vozidla(pricom sa o tom nikde neda
najst ziadna zmienka v manuali). Ak teda este kontrola nebola vykonana, chcel by som podnet
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zrusit“.

Z platnej pravnej Upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatinuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovmnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
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aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 622 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdavaznost vady. Predavajuci moze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak v§ak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost' vybavit reklamaciu v zdkonom
stanovenej 30 diovej lehote ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Zistené
skutocnosti st zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dna 28.06.2023 a jeho dodatku zo dna
21.07.2023, ktorych rovnopisy boli ucastnikovi konania dorucené.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.10.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal dna 18.10.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dita doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vyuzil svoje pravo a k za¢atému spravnemu konaniu doruéil svoje vyjadrenie
do elektronickej schranky cestou www.slovensko.sk , ktoré bolo na InSpektorat SOI so sidlom
v Trencine dorucené 20.10.2023 o 14:34 hod. v lehote urcenej spravnym organom.

Obsah doruceného vyjadrenia je totozny s bodom €. 3, ktory je uvedeny vo vyjadreni ticastnika
konania, ktoré bolo dorucené na inSpektorat SOI prostrednictvom e-mailu dia 30.06.2023.

Ugastnik konania vo vyjadreni k zaatému spravnemu konaniu uvadza:

., Predizenie reklamdcie podanej zo diia 14.3.2023 bolo spésobené z objektivnych pricin tj. z
dovodu nedodania ndhradného dielu od vyrobcu — konkrétne prevodovky, ktora mala
sposobovat pri urcitych otackach rezonanciu. Tento jav vSak Ziadnym sposobom neobmedzoval
ani neohrozoval spotrebitela v tom, aby mohol vozidlo riadne a bezpecne vyuzivat. Z tohoto
dovodu mu bolo vozidlo aj ponechané. Vymena prevodovky bola prevedena nad ramec zaruky
vyrobcu, pretoze takyto dévod nie je na uznanie reklamacie.
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Pri akejkolvek snahe z nasej strany nebolo mozné ovplyvnit' rychlejsie dodanie nahradnych
dielov, ktorych transport z Juznej Korey je logisticky narocny, obzvldast pocas vojnového
konfliktu na Ukrajine, ktory ovplyviuje medzindrodnu dopravu a v neposlednom rade aj
vyrobné obmedzenia v case doznievajucej globalnej krizy sposobenej Covid 19. V case
reklamacie pretrvaval na Slovensku nudzovy stav v suvislosti s ochorenim Covid 19 a bol
zruseny az 14.9.2023.

Slovenska obchodna inspekcia ako kontrolny urad by mala mat za to, ze v nudzovom stave je
mozné, aby bezné postupy boli narusené objektivnymi vplyvmi. 30-dnova lehota na tak
komplikovany logisticky proces v nuidzovom stave nie je dostatocna. V kombindcii s faktom, zZe
zdkaznik mohol vozidlo pocas doby dodania ndahradného dielu riadne a bezpecne uzivat,
neutrpel Ziadnu ujmu spojenu s uzivanim produktu.

Z tychto dévodov s ulozenim pokuty nesvhlasime nakolko predizenie reklamdcie bolo z
objektivnych pricin“.

Spravny organ preskumal doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania v celom rozsahu a uvadza, ze
spravny organ je viazany platnym pravnym poriadkom a s poukazom na ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.) Stdtne orgdny mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon sa spravny organ
nemdze v konani odchylit’ od znenia platného a Gi¢inného zakona. Na zdklade uvedeného
s prihliadnutim k zneniu ust. § 18 ods. 4 zak. ¢. zak. ¢. 250/2007 Z.z. (zdkonné ustanovenie,
ktoré castnik konania porusil) citované ustanovenie zakona expressis verbis stanovuje, ze
reklamaciu je preddvajuci povinny vybavit’ do 30 dni odo dila jej uplatnenia — €o v tomto
pripade dodrzané nebolo.

Argumentacia ucCastnika konania, ktorou poukazuje na nemoznost’ vybavit' uplatnenu
reklamaciu v 30 ditovej lehote v stvislosti s logistickou naro¢nost'ou dodania dielu z JuZnej
Korey a s trvanim nudzového stavu v suvislosti s COVID 19, ktory bol v Slovenskej republike
zruseny az 14.09.2023, sprdvny orgdn povazuje tuto argumentdciu ucastnika konania za
ucelovu nepodlozenu relevantnymi dokazmi. Nudzovy stav v Slovenskej republike vyhlaseny
od dna 25. novembra 2021 (uznesenie vlady SR ¢. 695 zo dna 24.11.2021, publikované v
Zbierke zédkonov €. 428/2021), ukonceny uplynutim 22. februara 2022.

Je potrebné uviest, Ze v Slovenskej republike aj po zruSeni nudzového stavu zostala v platnosti
mimoriadna situicia, ktora bola odvolana diia 15. septembra 2023 ku 06.00 hod. uznesenim
vlady SR ¢. 446 z 13. septembra 2023.

ReZim nudzového stavu ani mimoriadnej situacie v suvislosti s COVID 19 Ziadnym sposobom
neupravil, neovplyvnil ani nezmenil platni pravnu upravu v oblasti ochrany spotrebitela
vzt'ahujucu sa k povinnosti predavajiceho vybavit reklamaciu do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Spravny orgén taktieZ nemohol vziat’ do tivahy argumentaciu predavajuceho, Ze nebol dodany
nahradny diel (prevodovka z Juznej Korey) a preto predavajiuci nemohol vybavit’ reklaméciu
v zékonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dila uplatnenia reklamacie.

Medzi predavajucim a spotrebitel'om je obcCiansko-pravny vzt'ah, do tohoto vzt'ahu nevstupuje
ziadna tretia strana. Vztah medzi predavajici a vyrobcom, resp. doddvatelom nahradnych
dielov je obchodno-zavizkovym vztahom dvoch podnikatel'skych subjektov. Predavajici ma
so vSetkou odbornou starostlivostou v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pri realizécii
svojich obchodno-zvizkovych vztahov zabezpecit' aj dodanie ndhradnych dielov tak, aby
v pripade reklamécie bol predavajici schopny uplatnené reklamacie vybavit v zdkonom
urcenej lehote. Spotrebitel nemozZe byt’ ukrateny na svojich pravach priznanych mu zakonom
na ochranu spotrebitel'a tym, ze predavajici nema zabezpecené dodanie ndhradnych dielov, tak
aby reklamacie vybavil riadne a v€as zakonom predpisanym spdsobom.



Dikcia ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. podla ktorej sa sankcie za porusenie zékona
¢. 250/2007 Z.z. ukladaji, nema povahu fakultativnu, t.j. Ze za porusenie zakona moze spravny
organ ulozit' pokutu. Citované ustanovenie je svojou povahou kogentnym ustanovenim a to
prave pouzitim slovného spojenia : ,za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom...uloZi orgdn dozoru..... pokutu.....*, spravny organ, v pripade, zZe zisti porusenie prav
na ochranu spotrebitel’a, nemd int moznost’ ako pokutu ulozit’.

Porusenie povinnosti preddvajiceho vybavit' reklamaciu riadne a v€as je porusenim prav
ochrany spotrebitel'a. Reklaméciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zék. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitela je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradiéne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Posudenie porusenia povinnosti predavajuceho v oblasti vybavenia reklamacie ako menej
zévazné porusenie s naslednym upustenim od ulozenia pokuty by bolo zo strany spravneho
organu zdvaznym zasahom do ochrany prav spotrebitel’a, ktory je povazovany za slabsiu stranu
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zéakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima tmysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nédzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti
poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach a vybavit’ reklaméciu uplatnenu spotrebitelom v zédkonnej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek
tomu, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamécie presne uréent lehotu
a povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néaslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou dna 28.06.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost.
Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zédkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, Zze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zdkon
nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan si dovol'uje na tomto mieste poukédzat’ aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zac¢ina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zakonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny tkon, aj reklamacia musi spliiat’ vieobecné naleZitosti pravneho tkonu vymedzené v §
34 a nasl. zdkona 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik. Zaroven musi spiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti patri predovSetkym
oznacenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamdacie, t. j. zachovanie



prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prdva a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich oddvodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ dalej
uvadza, ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale ucastnik konania opomenul splnit’
povinnosti, ktoré zadkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ako predavajucemu uklada.
V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ dokazané vykonanou kontrolou, ze ucastnik
konania ako predéavajuci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v pripade uplatnenia reklamacie spotrebitel'om, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo nim uréend osoba je povinna vybavit’ reklamaciu do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Uvedeni povinnost' ucastnik konania nesplnil a tym sa dopustil
porusenia prav spotrebitel’a.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamécie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ ako orgdn dohladu zastdva nazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklaméciu vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v zékone €. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na
informaécie.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je €astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl mdze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presSetrenia spotrebitel'skych reklamécii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamécie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ugastnik

konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklamaciu zdkonom pozadovanym sposobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatorna povinnost’ ulozit'® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola uloZena na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora



povazuje spravny organ za primeranu vzh'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ
ulozil pokutu s oh'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zavaznost’ porusenia zakonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort
mdze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 28.06.2023 ajeho dodatku zo dna 21.07.2023, vyjadrenim
ucastnika konania zo diia 30.06.2023 a zo dna 20.10.2023. Taktiez pri ukladani pokuty bolo
vzaté do uvahy vyjadrenie spotrebitel'a zo dita 09.08.2023. Spravny orgéan nemohol vziat’ do
uvahy argumentaciu predavajuceho, ze nebol dodany nahradny diel (prevodovka z Juznej
Korey) a preto predavajici nemohol vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej
lehote odo dna uplatnenia reklamécie. Medzi predavajicim a spotrebitelom je obciansko-
pravny vztah, do tohoto vzt'ahu nevstupuje Ziadna tretia strana. Vztah medzi preddvajici
a vyrobcom, resp. dodavatelom nahradnych dielov je obchodno-zavizkovym vztahom dvoch
podnikatel'skych subjektov. Predédvajici mé so v§etkou odbornou starostlivost'ou v rdmci svojej
podnikatel’skej ¢innosti pri realizacii svojich obchodno-zviazkovych vzt'ahov zabezpecit' aj
dodanie nahradnych dielov, tak, aby v pripade reklamacie bol predavajuci schopny uplatnené
reklamacie vybavit’ v zdkonom urcenej lehote. Spotrebitel nemoze byt ukrateny na svojich
pravach priznanych mu zakonom na ochranu spotrebitela, tym, Ze predavajuci nema
zabezpecené dodanie nahradnych dielov, tak aby reklamécie vybavil riadne a v¢éas zadkonom
predpisanym sposobom.

Spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravny orgdn moéze uloZzit’ pokutu za poruSenie povinnosti
predavajuceho az do vysky 66.400 eur, uloZena pokuta vo vyske 300 eur je ulozena na spodne;j
hranici a zohl'adiiuje vSetky skuto€nosti sved¢iace v prospech aj neprospech tcastnika konania.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgédn povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl’'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.






