SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0086/03/2023 Dna 11.10.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania LKQ SK s.r.o.
sidlo Stara Vajnorska 15, Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 04
ICO 31596 061

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zisteného dia 10.08.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 304/2023 zameraného na spdsob vybavenia reklamacie
zakupeného tovaru sady miskovych klI'i¢ov na olejové filtre.

LKQ SK s.r.0., sidlo: Stard Vajnorska 15, Bratislava — mestské ¢ast’ Nové Mesto 831 04, ICO:
31596 061 (dalej len: ,,ucastnik konania®“) ako predévajici porusil povinnosti ulozené
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to:

- poruSenie povinnosti preddvajiceho pri vybaveni reklamacie, reklamacia nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote a nebol vydany doklad o sposobe vybavenie
reklamacie najneskor do 30 dni od jej prijatia, ¢im bol poruSeny zadkon o ochrane
spotrebitela.

Tym, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie spotrebitelom doslo k poruSeniu ust. § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov;

Tym, ze ucastnik konania o vybaveni reklamacie nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie, najneskor vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie doSlo k poruSeniu ust. § 18 ods. 9 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov;

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:



pokutu

vo vySke 400,00 eur slovom Styristo eur

Odovodnenie

Diia 10.08.2023 bola v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin (dalej len: ,,InSpektorat SOI“ alebo
»insSpektori SOI*) ukoncend kontrola vo veci spotrebitel'ského podania ¢. 304/2023, tykajaceho
sa spdsobu vybavenia reklamacie zakupeného tovaru sady miskovych kI'icov na olejové
filtre (d’alej len: ,,tovar®). Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel’ského podania
evidovaného ako podnet ¢. 304/2023, ktory sa tyka spdsobu vybavenia reklamacie zakupeného
tovaru. Dalej bola kontrola zamerani na dodrZiavanie platnej pravnej upravy: zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov.

Z podania spotrebitel’a doru¢en¢ho na InSpektorat SOI dia 13.06.2023 vyplyva, Ze spotrebitel
si na zakapeny tovar z dovodu jeho poskodenia uplatnil u predavajiceho reklamaciu dia
05.05.2023. K poskodeniu tovaru doslo pri jeho prvom pouziti ked’ sa tovar deformoval
a odtrhol sa nabodovany Stvorhran. Ku dnu spisania podnetu spotrebitelom predavajuci
reklamaciu nevybavil.

Spotrebitel’ k podnetu dorucil nasledovné podklady:
- doklad vystaveny na meno spotrebitel’a, kod tovaru GVE 1245 sada miskovych kl'ai¢ov
na olejové filtre, suma 49,20 eur,
- zaznam o prevzati tovaru GVE 1245 na reklamaciu so slovhym uvedenim zavady,
doklad bez datumu,

Z vyhodnotenia podkladov doruc¢enych spotrebitelom vyplyva, Ze tovar bol zakupeny dna
27.10.2022 v prevadzke ucastnika konania LKQ SK s.r.0., Trencianska 2268/51, 915 01 Nové
Mesto nad Vdhom (d’alej len: ,,prevadzka*). Na zaklade dodacieho listu k zbernej fakttre €.
1422009069 spotrebitel’ zaplatil za tovar ¢iastku 49,20 eur . Pri prvom pouziti tovaru v marci
2023 doslo k jeho poSkodeniu a to deformaécii a odtrhnutiu nabodovaného Stvorhranu. Z tohto
dovodu si spotrebitel’ dina 05.05.2023 u predavajiceho uplatnil reklaméciu.

InSpektori SOI vykonali diia 29.06.2023 v prevadzke Gi¢astnika konania kontrolu zameranu na
presetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného pod ¢. 304/2023. Pri kontrole bol pritomny
veduci prevadzky (predajne). Veduci predajne  inSpektorom SOI predlozil nasledovné
podklady:

- reklamacény protokol €. 44467 z evidencie reklamécii v elektronickej forme v pocitaci,
evidencia je vedena na centrale uc¢astnika konania v Bratislave, predmetna reklamacia
je v systéme ucastnika konania zaevidovana pod ¢. 44467 s daitumom prijatia dna
05.05.2023,

- dodaci list k zbernej faktire vystaveny na meno spotrebitel'a na vyrobok GVE 1245
sada miskovych kl'icov na olejové filtre 15 dielov,

- zaznam o prevzati tovaru na reklamaciu — totoZzny doklad s dokladom predloZzenym
spotrebitel’om,



- spracovanie reklamécie R-20230505-NMESTO-44467- vypis z pocitacove] evidencie
s uvedenim priebehu obehu reklamovaného tovaru v ramci opravy (reklamacie) tovaru
u ucastnika konania.

- reklamovany tovar sa v Case kontroly (29.06.2023) nachadzal na predajni, doklad
0 spOsobe vybavenia reklamacie sa pri tovare nenachadzal.

Inspektori SOI v dent vykonania kontroly dita 29.06.2023 vydali zavdzné pokyny, ktoré uviedli
do inSpekéného zdznamu, ktoré prevzal veduci prevadzky (predajne). Zavazné pokyny pre
ucastnika konania dorucit’ do piatich pracovnych dni na in§pektorat SOI:
- vyjadrenie ku kontrole s uvedenim aka chyba bola na vyrobku reklamovana a ako bola
reklamadcia vybavena,
- doklady o sposobe vybavenia reklamacie, ktoré boli spotrebitel'ovi vystavené pri
reklamadcii.

Do inSpekéného zédznamu sa vyjadril veduci prevadzky (predajne), ktory uviedol, ze pri
kontrole bol pritomny, zaznam preberd a vyjadrenie k zdznamu poskytne reklamaéné oddelenie
z centraly.

In$pektori SOI nasledne kontrolu diia 29.06.2023 prerusili. Uastnik konania dia 10.07.2023
na inSpektorat SOI predloZil vyZiadané doklady:
- vyjadrenie ku kontrole vykonanej na prevadzke LKQ SK s.r.0., Tren¢ianska 51, Nové
Mesto nad Vahom.,
- reklamacny protokol — reklamacia ¢. 44467,
- odborné posudenie reklamacie 44467.

Na zaklade doruc¢enych dokladov inSpektori SOI dna 10.08.2023 v sidle inSpektoratu SOI
dokoncili kontrolu, kde zo zaverov vyplyva, Ze spotrebitel'skd reklamacia bola prijata dna
05.05.2023, to je do 12 mesiacov od kupy a bola zaevidovana pod Cislom 44467. Reklamacia
nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote a nebol vydany doklad o sposobe vybavenie
reklamécie najneskor do 30 dni od jej prijatia, ¢im bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela.
Kontrolovany subjekt Ziadnym spdsobom nepreukazal vyzvanie spotrebitela na prevzatie
reklamovaného vyrobku, resp. zaslanie informécie o spdsobe vybavenia reklamacie spolu
s reklamovanym vyrobkom spotrebitel'ovi v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote.

Z dorucené¢ho vyjadrenia ucastnikom konania vyplyva, ze reklamaéné oddelenie dia
09.05.2023 zistilo mechanické poSkodenie- odtrhnutie €asti misky vo zvaroch a sii€asne aj
poskodenie Stvorhranu zdeformované jeho hrany. Uvedené posSkodenie vznik4 pri pouziti
nespravneho kl'i¢a, nastavca (vacsi nastavec) alebo pouZzitim razového utahovaku, ktory vyvija
neprimeranu silu na diel. Na ndklady predavajuceho bola odstranena jedna chyba-navarena
miska, druhd chyba-deformécia Stvorhranu nebola odstranena.

Z vyjadrenia d’alej vyplyva, Ze kuriér spoloCnosti sa snazil dia 01.06.2023 spotrebitel’'ovi
dorucit’ opraveny tovar, ale spotrebitel ho odmietol prevziat. V ten isty denl spotrebitel’a
kontaktoval veduci prevadzky telefonicky a ponukol vymenu za novy tovar, ¢o spotrebitel tiez
odmietol. Veduci prevadzky informoval obratom reklama¢né oddelenie o neochote spotrebitela
prevziat’ si tovar. Z vedenia spolo¢nosti dostal pokyn, ze mé pockat tyzden a reklaméciu
ukoncit’ v systéme spolo¢nosti, co vykonal dita 06.06.2023 a spotrebitel'ovi reklamovany tovar
zaslat’ slovenskou poStou. Tovar bol spotrebitel'ovi zaslany dia 29.06.2023.

Ugastnik konania vo vyjadreni uvadza, Ze spotrebitel’ dita 01.06.2023 neprevzal zasielku, ktora
mu bola doruend po vybaveni reklamécie. Tieto skutocnosti ucastnik konania



nepreukdzal, ztohto dovodu spravny organ pri ukladani sankcie nemohol k uvadzanym
skuto¢nostiam prihliadnut’.

V reklamac¢nom protokole reklamacie ¢. 44467, ktory dorucil ucastnik konania je uvedené
meno spotrebitel’a, evidencné Cislo, datum prijatia reklamacie popis reklamovaného tovaru
s popisom chyby, vyjadrenie reklamacného oddelenia, meno zamestnanca ucastnika konania
a datum vybavenia 06.06.2023.

V odbornom  posudeni reklamacie ¢. 44467, ktory dorucil ucastnik konania, st uvedené
informacie o prijati reklamacie (datum, miesto, meno spotrebitel'a, meno pracovnika, ktory
reklamaciu prijal, nazov vyrobku, popis zévady). V odbornom posudeni su uvedené
nasledujtce skutocnosti:

- zistené  mechanické  poSkodenie—odtrhnutie  ¢asti  misky vo  zvaroch
a suCasne poskodenie Stvorhranu-zdeformovanie hrany. Ako priCina poSkodenia
odborné posudenie uvadza nespravne pouzitie ndstavca, najcastejSie mozné priciny st
pouzitie nespravneho kl'ic¢a, néstavca (ak je nastavec o nieco vicsi...) alebo pouzitie
razovych utahovakov, ¢im dochadza k vyvinutiu neprimeranej sily na diel;

- reklamovany tovar bol opraveny zavarenim posSkodenej Casti, avSak poSkodenie
deformécia Stvorhranu je neopravitel'né;

- predajnost’ dielu bola v poslednych rokoch 73 kusov bez jedinej reklamécie (s
vynimkou tejto konkrétnej reklamécie). Na zaklade tohto dovodu sa spracovatel
odborného postdenia domnieva, ze sa jednd o poSkodenie uvedené v odbornom
posudeni a nie o vyrobnu vadu alebo o vadu materidlu. Na zaklade uvedenych dévodov
nie je mozné povazovat’ uplatnentl reklaméciu za opravnenu.

Stucastou odborného posudenie je aj fotodokumenticia s uvedenim datumu vyhotovenia
odborného posudenia (23.05.2023) a s menom pracovnika ucastnika konania povereného
vyrobcom, ktory odborné posudenie vykonal.

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 2 pism. m) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. . o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdakon ¢. 250/2007 Z. z.)
sa na ucely tohto zakona rozumie: vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vvmenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Vzmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatinuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit




aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Vzmysle § 622 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujiici moze namiesto odstrdnenia vady poZadovat’ vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady. Predavajuci moéze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktoru nemozZno odstranit’ a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prdava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak vsak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAcsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamdaciu
v zédkonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. Taktiez 1cCastnik konania poruSil povinnost” vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad
o vybaveni reklamécie najneskdor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ¢im doSlo
k poruSeniu § 18 ods. 9 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 29.06.2023 a zo dna
10.08.2023, ktoré boli ucastnikovi konania dorucené.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tcastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spradvneho konania zo dna 18.09.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal 25.09.2023 o 14:43:30 hod.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila doruc¢enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.

PoruSenie povinnosti predajcom vybavit’ reklaméciu riadne a v€as je poruSenim prav ochrany
spotrebitel'a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady



vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zédk. ¢ 250/2007 Z.z.). Ochrana spotrebitela je
problematikou, pri ktorej sa stretdvaji pocetné predpisy sukromného a verejného prava
s cielom zabezpecit' adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradicne povazovaného za slabs$iu stranu
v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskuma tmysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitel'a a vykonanou kontrolou diia 29.06.2023 a dina
10.08.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ale aj zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamdaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava
pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladd Ziadne
povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstraniteI'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamdcie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje, z akého dévodu uplynula tato
lehota.

Spravny orgéan si dovol'uje na tomto mieste poukdzat’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zacCina
podanim reklamécie a konc¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny tkon, aj reklamacia musi spifiat’ v§eobecné naleZitosti pravneho ukonu vymedzené
v § 34 anasl. zakona 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika. Zarovei musi spiiiat’ osobitné
nalezitosti vyZadované pre tento konkrétny pravny Ukon. Medzi tieto naleZitosti patri
predovSetkym oznacenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamacie, t. j.
zachovanie prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamécie, t. j. prava a povinnosti
subjektov reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil
svoje poziadavky, stru¢ne ich odovodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Vytykané vady na
vykonanom diele a pozadované odstranenie nedostatkov zahrnuté v liste predstavuju splnenie
aj tejto naleZitosti. Spravny organ d’alej uvadza, Ze spotrebitel’ vSetky tieto naleZitosti splnil, ale
ucastnik konania opomenul splnit’ povinnosti, ktoré¢ zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ako preddvajucemu uklada. V zmysle vySSie uvedeného, ma spravny organ
dokazané vykonanou kontrolou, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
v zmysle § 18 ods. 4 a 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v pripade uplatnenia reklamacie
spotrebitelom, preddvajici je povinny vybavit reklaméciu do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
zarovenn ma preddvajuci povinnost’ pri vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Uvedené povinnosti Gc€astnik konania nesplnil a tym
sa dopustil porusenia prav spotrebitel’a.

Povinnost'ou uc¢astnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorou v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, ze predavajtci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
Spotrebitel’ sa musel doméhat’ ochrany svojich prav na Stitnom orgéane, odo dna uplatnenia
reklamacie 05.05.2023 az do vykonania kontroly diia 29.06.2023 nebola spotrebitelom
uplatnena reklamdacia zakonnym spdsobom vybavend, reklamovany tovar sa v ¢ase kontroly
nachadzal na prevadzke ucastnika konania.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgédn ako organ dohladu zastava néazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie
doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v zékone €. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych zdujmov a pradva na
informacie.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ui€astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklamécii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamécie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit kazda reklamaciu zdkonom pozZadovanym sposobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatorna povinnost’ uloZit'® pokutu za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 eur. Pokuta bola uloZend na zéklade spravnej Gvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora
povaZzuje spravny organ za primeranl vzh'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ
ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost’ poruSenia zdkonnych
povinnosti na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktora
moZe spravny organ za poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit,, za adekvatnu.
Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, Ze zo
strany UcCastnika konania i8lo o prvé porusenie predmetného zdkona.



Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zdznamoch zo dna 29.06.2023 azo dia 10.08.2023, vyjadrenim ucastnika
konania a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri urovani vySky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenl pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0087/03/2023 Dna 19.10.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania TUreality TN2 s. r. o.
sidlo 010 01 Zilina, Halkova 2761/33
ICO 54 406 391

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dita 31.07.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 91101
Trencin za Gcelom presetrenia spotrebitel'ského podania €. 57/2023 tykajuceho sa predaja
nehnutel'nosti prostrednictvom internetového portalu www.nehnutelnosti.sk, ktory pontkala
realitna kancelaria TUreality TN2 s.r.0. so sidlom 010 01 Zilina, Halkova 2761/33 (dalej aj
ako ,,ucastnik konania“) bez suhlasu majitel'ov, a to:

e pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak je
v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a ked’ obchodna praktika sa
povazuje za klamlivii, ak mézZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu priemerného spotrebitePa vo vztahu k charakteru procesu
predaja produktu, nakol’ko bolo pri presetreni spotrebitel'ského podania €. 57/2023 od
spotrebitelov Mgr. R. M. a P. M. zistené, Ze UcCastnik konania v postaveni realitnej
kancelarie sprostredkovaval v dnoch od 16.01.2023 do 20.01.2023 na predaj
nehnutel'nost’ v obytnom dome so stpisnym ¢islom 17 v obci Nova Dubnica, okres
Ilava, katastralne uzemie Nova Dubnica, zapisanu na liste vlastnictva ¢. 2327, postavenu
na parcele registra ,,C*“ evidovana ako parcela €. 180 bez opravnenia ponukat’ predmetnu
nehnutelnost’, ked” ucastnik konania sam nebol vlastnikom, pripadne najomcom
nehnutelnosti a ani nedisponoval zmluvou o sprostredkovani predaja nehnutel’nosti,
plnou mocou umozilujicou ponukat nehnutelnosti v zastupeni majitelov alebo
sthlasom majitelov nehnutelnosti k sprostredkovaniu predaja, pricom predmetny
sthlas majitelov nehnutelnosti k sprostredkovaniu predaja bol udeleny len do
12.11.2022, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na 7 ods. 1, ods.
2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o


http://www.nehnutelnosti.sk/

zmene zakona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.
Z_“

pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 31.07.2023 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59,
91101 Trencin (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podania
¢. 57/2023 tykajiceho sa predaja nehnutelnosti prostrednictvom internetového portalu
www.nehnutelnosti.sk, ktory pontkal G¢astnik konania — realitnd kancelaria TUreality TN2
s.1.0. so sidlom 010 01 Zilina, Halkova 2761/33.

Spotrebitelia Mgr. R. M. a P. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované
pod cislom 57/2023 uviedli, Ze diia 12.08.2022 podpisali ako manzelia vyhradni zmluvu
s realitnou kancelariou TU reality s.r.0. na pobocke v Dubnici nad Vahom, ktora bola na dobu
3 mesiace. Na zdklade obsahu zmluvy pisomne ukoncili zmluvu 15 dni pred jej ukoncenim, aby
nebola opitovne predizena. Pisomné ukondenie zaslali dita 25.10.2022 cez Slovensku postu.
Realitnd maklérka im potvrdila diia 03.11.2022 dorucenie pisomného ukoncenia a zZe je to
v poriadku. Na upozornenie spotrebitelov realitnd maklérka inzerat z inzertnych portaloch
stiahla po skon¢eni zmluvy. Problém nastal diia 20.01.2023 ked’ ndhodne spotrebitelia pozerali
inzertné portaly s predajom nehnutel'nosti (Nehnutel'nosti.sk, Top reality) a nasli tam ich byt
inzerovany realitnou kancelariou TU reality. Inzerat bol pridany dna 16.01.2023, ¢o je davno
po skonceni vyhradnej zmluvy. Spotrebitelia to povazuju za hrubé porusenie ich prav, nakol’ko
maklérka nemala ich sthlas na zverejnenie. V popise inzeratu boli nepravdivé informécie o
nakladoch, iné podlazie atiez cena, ktoru uviedla realitnd kancelaria nie je pravdiva.
Momentalne maji uZ podpisanii zmluvu s dvoma inymi RK. Z tohto dévodu ich byt na
inzertnych portaloch pdsobi nedoveryhodne. Nasledne kontaktovali aj konatela spolo¢nosti TU
reality s.r.0., Zial’ doposial’ bez vysvetlenia. Na zaklade vysSie uvedeného, Ziadaju o preSetrenie.
Spotrebitelia Mgr. R. M. a P. M. k svojmu podaniu zaslali nasledovné kopie dokladov:
1. Vyhradna zmluva o sprostredkovani predaja a kiipy nehnutel'nosti a poskytnuti sluzieb
stivisiacich so sprostredkovanim obchodu uzavretd medzi realitnou kanceldriou TUreality
TN2 s.r.0. a spotrebitel'’kou/spotrebitel'om s podpisom sprostredkovatel’a (TUreality TN2
s.r.o., Realitnd maklérka D. Macejchovd) a klientov (spotrebitel'ov), platnd od dna
12.08.2022 do 12.11.2022 — v pocte 6 listov formatu A4.
2. Pisomné ukoncenie vyhradnej zmluvy zo dna 24.10.2022
3. Komunikacia prostrednictvom sms sprav zo dia 25.10.2022 o ukonceni zmluvy od
spotrebitela ,,Dobry den dnes sme poslali pisomne ukoncenie zmlucy podla clanku VIII
odst. 1 tejto zmluvy...” realitnej kancelarii s jej odpoved’ou ,,Dobre dam vediet' ked’ to
budem mat...
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4. Informacia zo dna 20.01.2023 z internetového portalu nehnutelnosti.sk s uverejnenym
predmetného inzeratu (ponuka na predaj 2 — izbového bytu v cene 115 000 €, ID inzeratu:
4841909) aktualizacia 16.01.2023: ,, TU reality ponuka na predaj pekny 2-izbovy byt
v Novej Dubnici na ulici Sady Cyrila a Metoda.....pre viac informacii ma kontaktujte na
t.C. +421 41/321 78 00, mail: macejechova@tureality.sk*

5. Komunikacia prostrednictvom sms sprav zo diia 20.01.2023 od spotrebitel’ky realitnej
maklérke p. Macejchovej spolocnosti TUreality TN2 s.r.0. s opdtovnou vyzvou na
vymazanie inzeratu ihned’ aj s odpoved’ou: ,, P. M. velmi ma to mrzi, hned po obhliadke
som to dala stiahnut omluvam sa vam velmi

Na zéklade predvolania G¢astnika konania na deft 31.07.2023 0 9:00 hod. za G¢elom presSetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom 57/2023, predmetom ktorého je uverejnenie
bytu do ponuky na predaj prostrednictvom internetového portalu bez sthlasu majitel'ov bytu
bol ucastnik konania vyzvany, aby ku kontrole predlozil:

- Opravnenie ponukat’ predmetni nehnutelnost’: 2-izbovy byt, nachadzajuci sa v okrese
Ilava, Obec Nova Dubnica, katastralne uizemie Nova Dubnica evidovantina LV ¢. 2327
na parcele ¢. 180, Stpisné €. 17, byt €. 43 — Vyhradnu zmluvu o sprostredkovani predaja
a kiipy predmetnej nehnutel'nosti a poskytnuti sluzieb stivisiacich so sprostredkovanim
obchodu uzavreti medzi realitnou kancelariou TUreality TN2 s.r.o0. a spotrebitel'mi.

Ugastnik konania po¢as kontroly diia 31.07.2023 predlozil nasledovné doklady:
1. Vyhradna zmluva o sprostredkovani predaja a kiipy nehnutel'nosti a poskytnuti sluzieb
suvisiacich so sprostredkovanim obchodu uzavretd medzi realitnou kancelariou TUreality
TN2 s.r.0. a spotrebitel'’kou/spotrebitel'om s podpisom sprostredkovatel’a (TUreality TN2
s.r.o., Realitnd maklérka D. Macejchovd) a klientov (spotrebitel'ov), platnd od dna
12.08.2022. do 12.11.2022 — Totozna so zmluvou od spotrebitel’a/spotrebitel’ky;
2. Vypis z katastra nehnutel'nosti ,,Vypis z listu vlastnictva ¢.2327“ zo dna 12.08.2022
k predmetnej nehnutelnosti;
3. Vypis z katastra nehnutel'nosti ,, Vypis z listu vlastnictva ¢.2327“ zo dna 28.07.2023
k predmetnej nehnutel'nosti uZ s novym majitel'om,;
4. Pisomné ukoncenie vyhradnej zmluvy po jej skonceni zo diia 24.10.2022. S podpisom
spotrebitel'ov;
5. Képiu Zmluvy o spolupraci medzi TUreality s.r.o. a poskytovatelkou D.
Macejechovou zo dna 11.09.2020.
Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 57/2023 inSpektori SOI na zaklade kontroly
vykonanej dna 31.07.2023 zistili, Ze ucastnik konania ponukal predmetnu nehnutelnost
v obdobi od 16.01.2023 do 20.01.2023 bez opravnenia. Opravnenie pontkat’ nehnutelnost’
vznikd realitnej kancelarii na zéklade zmluvy uzavretej s predavajicim (pripadne
prenajimatelom nehnutelnosti), na zdklade plnej moci alebo na zdklade uz existujuceho
pravneho vztahu realitnej kanceldrie k nehnutelnosti (v pripade, ak je realitnd kancelaria
vlastnikom nehnutel'nosti). Vyhradna zmluva o sprostredkovani predaja a kiipy nehnutel'nosti
a poskytnuti sluzieb stvisiacich so sprostredkovanim obchodu predmetnej nehnutel'nosti bola
uzavretd medzi realitnou kancelariou TUreality TN2 s.r.o. a spotrebiteI'mi od 12.08.2022 a bola
platnad do dna 12.11.2022. Kontrolovany subjekt aj po uvedenom datume nad’alej ponukal na
internetovom portali www.nehnutelnosti.sk predmetni nehnutel'nost. Vzhl'adom k tomu, Ze
nebolo predloZzené opravnenie ponukat predmetni nehnutelnost’ v uvedenom obdobi t. j. od
16.01.2023 do 20.01.2023, nebola zabezpecena bezpecnost’ poskytovania realitnych sluzieb
voci spotrebitel’ovi, realitna kancelaria pontkala a sprostredkovavala spotrebitel'ovi na predaj
nehnutelnost’, na ktorej predaj nebola predavajucim splnomocnend, ¢im sa dopustila
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klamlivého konania a konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Ugastnik
konania teda postupoval pri sprostredktivani predaja predmetnych nehnutel'nosti v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroveni mohol uviest’ zdujemcu o kiipu nehnutel'nosti
do omylu ohl'adne skutocnosti, ze disponuje opravnenim od vlastnikov nehnutelnosti na
sprostredkovanie ich predaja.

Inspektori SOI na zaklade uvedeného zistili, Ze Gcastnik konania porusil zakaz predavajuceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pricom obchodna praktika
sa povazuje za nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ked’ obchodna
praktika sa povazuje za klamlivi, ak mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k charakteru procesu predaja produktu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie preddavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zdkona.

Podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo moze wuviest do omylu priemerného
spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo vztahu k
charakteru procesu predaja produktu.

Podla § 2 pism. zd) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je produktom vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavizku.

Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil zékaz predavajuceho pouzivat’ nekalti obchodnt
praktiku vo forme klamlivého konania. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 21.09.2023, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 21.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukizany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako poskytovatel sluzby v
zmysle zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spravny orgéan pri kontrole zo diia 31.07.2023 spolahlivo zistil, Ze uc¢astnik konania porusil
zékaz stanoveny preddvajucemu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ked’ za nekala sa povazuje
obchodnd praktika, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, pricom formou
nekalej obchodnej praktiky je klamlivé konanie, ktoré moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze predmetna praktika
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a vo vztahu k charakteru
procesu predaja produktu.

Realitna kancelaria vykondvajuca realitnu ¢innost’ je povinna konat’ s nalezitou odbornou
starostlivostou vo vztahu k spotrebitel'om, ktorym poskytuje svoje sluzby. Realitnd kancelaria
je opravnena sprostredkovavat’ na predaj nehnutel'nosti len pokial’ méa potrebné opravnenie, a
teda realitnd kancelaria musi disponovat bud’ zmluvou o sprostredkovani predaja s
predavajucim/prenajimatelom nehnutelnosti alebo plnou mocou umoziiujucou ponukat
nehnutelnost v zastipeni vlastnika/prenajimatela nehnutelnosti alebo sthlasom
vlastnika/prenajimatel’a nehnutel'nosti (formou cestného prehlasenia a pod.) alebo musi mat
voci nehnutel'nosti pravny vztah (teda ak je realitnd kanceldria sama vlastnikom nehnutel'nosti).
Pokiall teda realitnd kanceldria nedisponuje opravnenim sprostredkovavat predaj
nehnutel'nosti, poruSuje bezpecnost’ poskytovania sluzieb vo vztahu k potencionalnym
zdujemcom o kupu/spotrebitelom a dopista sa nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania.

K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z. si dovol'uje spravny organ uviest’, ze vzal do tivahy
pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania konanim realitnej kancelarie
pri poskytovani sluzieb v rozpore s nalezitou odbornou starostlivostou, ¢o spravny organ
povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel uvedeny do omylu ohladne
opravnenia/ moznosti U€astnika konania ponukat’ sprostredkovanie predaja/ kiipy konkrétnych
nehnutelnosti.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podania
evidovaného pod €. 57/2023, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informadcie, pravo na ochranu bezpecnosti a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz stanoveny pre predavajuceho pouzivat nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého konania. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dita 31.07.2023 pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 57/2023
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova
59, 911 01, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti a zakazov ur¢enych predavajuicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na charakter zisteného
nedostatku v kontexte postavenia predavajiceho, ktory vykonava realitna ¢innost’; na Specifika
konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola
preukazand) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort
spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit. S ohl'adom vysSie uvedené pristipil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri ur€ovani vySky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany ucastnika konania islo o prvé porusenie predmetného
zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakolko v pripade ucastnika konania
iSlo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov, zohl'adnil spravny organ pri
uréeni vysky pokuty tito skuto¢nost’ v prospech ticastnika konania.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 31.07.2023 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje



neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozend oddvodnene, na zéklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant, a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0146/03/2022 Dna 19.10.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania HANDIMEX-BYT, spol. s r.o.

sivdlo
ICO

972 51 Handlova, Mostna 71
36 295 248

pre porusenie povinnosti predévajuceho zistené dna 24.11.2022 v sidle spolo¢nosti
HANDIMEX-BYT, spol., s r.o. so sidlom 972 51 Handlova, Mostna 71 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 569/2021 tykajuceho sa plnenia povinnosti spravcu bytového
domu zapisaného na liste vlastnictva, katastralne uzemie Prievidza. Spravcom predmetného
bytového domu je spolo¢nost HANDIMEX-BYT, spol. s r.o0., so sidlom 972 51 Handlova,
Mostné 71 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje
ich riadne pouZitie v nadvédznosti na § 8b ods. 2 zikona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatel’a, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’
pri sprave domu, ked ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v
dome nepreukazal, Ze pri vybere dodavatela ELEKTRO-MLM, s.r.0., so sidlom 971 01
Prievidza, L. N. Tolstého 1885/8, ICO: 36725 463 pre realizdciu a montaz
kompenzacného rozvadzaca sa riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v Prievidzi, zapisané¢ho na liste vlastnictva, katastrdlne izemie Prievidza,
¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov



pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 24.11.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu v sidle ucastnika
konania, t. j. spolocnosti HANDIMEX-BYT, spol. s r.o., so sidlom 972 51 Handlova, Mostna
71 za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 569/2021 zameraného na plnenie si
povinnosti spravcu bytového domu zapisaného na liste vlastnictva, katastralne Uzemie
Prievidza.

Spotrebitel’ Ing. T. V. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢islom
569/2021 uviedol, ze konanie spravcu bytového domu North Residence, je protizakonné od
postavenia tohto bytového domu. Spotrebitel' Ing. T. V. k svojmu podaniu zaslal nasledovné
kopie dokladov:
- Zapisnica z konania schddze vlastnikov bytov zo dia 25.10.2018;
- Kolaudacéné rozhodnutie, ¢islo: 2.4.2-02-8448-2018;
- Zéapisnica z konania schodze vlastnikov bytov zo dna 10.06.2021;
- List od spotrebitel'a Ing. T. V. adresovany spravcovi bytového domu;
- List (Reklamacia-odpoved’) od spravcu bytového domu spotrebitel’ovi Ing. T. V. zo dia
29.06.2021;
- Vyuctovacia faktira za dodavku a distribtciu elektriny zo dita 10.01.2021;
- List (Odpoved) od spotrebitel’a Ing. T. V. adresovany spravcovi bytového domu zo dna
07.07.2021;
- List (Reklamacia-odpoved’) od spravcu bytového domu spotrebitelovi Ing. T. V. zo diia
02.08.2021;
- Vypis z listu vlastnictva;
- Faktara ¢. 21VF0183 zo dna 07.04.2021;
- Zapisnica z konania schddze vlastnikov bytov zo diia 20.07.2021;
Dna 02.11.2022 InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) zaslal prostrednictvom tustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky uc¢astnika konania elektronicka
spravu, ktord obsahovala ozndmenie o zacati kontroly s datumom 24.11.2022, a to za ti¢elom
presSetrenia spotrebitel’ského podania ¢. 569/2021. InSpektorat SOI si v stanovenom termine (do
21.11.2022) vyziadal vyjadrenie Uc¢astnika konania k spotrebitel'skému podaniu ¢. 569/2021
a kopie nasledovnych dokladov:
- Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, o pripojeni do distribu¢nej sustavy a o pristupe
do distribucne;j sustavy a distribucii elektriny;
- Vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny vystaveni Stredoslovenskou
energetikou, a. s. za rok 2021;
- Prehlad ro¢nych spotrieb elektriny jednotlivymi vlastnikmi bytov a NP za rok 2021;
Roc¢né vyuctovanie nadkladov spojenych s uzivanim bytu a NP Ing. T. V. za roky 2020
a2021;



http://www.slovensko.sk/

- Zapisnic z domovych schodzi spolu s prezenénymi listinami, na ktorych bolo prijaté
uznesenim vlastnikov bytov anebytovych priestorov vytvorenie samostatnych
odbernych miest pre jednotlivé byty a nebytové priestory.

Utastnik konania zaslal diia 20.11.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy svoje vyjadrenie
k spotrebitel'skému podaniu ¢. 569/2021 a kopie nasledovnych dokladov:

- zmluva o zdruZenej dodavke elektriny;

- Vyuctovacia faktara za dodavku a distribuciu elektriny za rok 2021;

- Prehlad ro¢nych spotrieb jednotlivych vlastnikov za rok 2021;

- Roc¢né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu Ing. T. V. za roky 2020,2021;

- Zapisnica zo schddze zo dia 28.06.2022;

- Ziadost o stanovisko ku kolaudacii stavby zo diia 12.12.2021;

- Ziadost o stanovisko ku kolaudacii stavby - urgencia zo diia 02.05.2022;

- Ziadost’ o vyjadrenie na zmenu sadzby pre domacnosti zo dia 25.5.2021+ odpoved

distribuc¢nej spoloc¢nosti;
- Cestné prehlasenie ziadatel'a k Ziadosti o zmenu sadzby;

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podaniu &. 569/2021 uviedol, Ze
dovod montaze ventilatora bolo zabezpeCenie nuten¢ho vetrania v pivni¢nych priestoroch,
ktory nainStaloval zhotovitel' v rdmci odstranenia reklamécie zvySenej vlhkosti v pivniciach.
Montazi predchadzala hibkova tlakové injektaz stien za Gi¢elom odstranenia vlhkosti. Naklady
znasal zhotovitel’. Pripojenie ventilatora (s prikonom 18W, ro¢nou spotrebou cca 13,14 kWh
t.j. cca 1,25€ s DPH pre 1 vchod BD) je realizované na elektricky rozvod spolo¢nych priestorov
a ndklady na jeho prevadzku sa rozpocitavaji ako sucast’ ndkladov spotrebovanej elektricke;j
energie spolo¢nych priestorov BD. Spravca uvadza, ze vzhl'adom na ro¢ny naklad na prevadzku
ventilatora nebolo na schddzi vlastnikov prijaté rozhodnutie o sposobe rozictovania tychto
nakladov, avSak vlastnici boli o tejto skutocnosti informovani. Zhotovitel'a spravca kontaktoval
s poziadavkou na preplatenie ndkladov na prevadzku ventilatora, ten vsak tito poziadavku
odmietol s odovodnenim, Ze ventilator tam bol namontovany na jeho naklady v rdmci
reklamécie vlhnutia pivnic. Podl'a jeho vyjadrenia je to nadpraca, ktort v rdmci reklamacie
vykonal a vlastnici ho mézu kedykol'vek vypnut, ked’Ze je na €asovy spinac, o €o vSak vlastnici
nepoziadali. Spravca vo svojom stanovisku d’alej uviedol stanovisko ku kompenzaénému
rozvadzacu. Uvadza, ze vlastnou iniciativou pri analyze rozpisu doslej faktary €. 9210077995
od dodavatel'a SSE a.s. zo dila 10.11.2021 zistili, Ze dodéavatel’ zacal fakturovat’ tzv. zvySeni
tarifu za dodavku jalovej energie do siete. Jednd sa o vyactovaciu faktaru za dodavku
a distribuciu za rok 2020. Situaciu analyzovali, kontaktovali dodavatel'a, ktory spravcovi
oznamil, Ze doslo knaplneniu podmienok k takejto fakturacii, nakolko elektromer
s inteligentnym meracim systémom, osadeny na odbernom mieste, to dokdze zaznamenat’. Vo
faktarach za roky 2019 a 2018 tato polozka nebola uvadzand. Spravca uvadza, Ze operativne
oslovili dodavatel'a SSE a.s. o vypracovanie ponuky na dodavku kompenzacného rozvadzaca
(5438,-EUR), ako aj spolocnosti AVEK sys s.r.o (5640,-EUR) a ELEKTRO-MLM, s.r.0.
(3200,-EUR - najvyhodnejsia ponuka). Vzhl'adom k tomu, Ze dodavatel’ fakturoval mesacne
cca 200,-EUR tzv. zvySent tarifu za dodavku jalovej energie do siete, bolo potrebné prijat
okamzité rozhodnutie, aby nedochéddzalo k poSkodeniu vlastnikov ne€innostou zo strany
spravcu. Schodzu vraj nebolo mozné zvolat’ z dovodu pandemickej situdcie, o spdsobilo, ze
spravca prevzal na seba zodpovednost’ za vyber najvyhodnejSieho dodéavatela technoldgie. Po
montazi doslo k podstatnej elimindcii tejto polozky jalovej energie. Na schodzi konanej
04.11.2021 boli vlastnici o skuto¢nosti informovani, priCom spravca ponikol demontovanie
rozvadzaca na vlastné ndklady, k ¢omu sa vSak vlastnici nevyjadrili. Na schodzi vlastnikov dia



20.04.2022 bol schvaleny zastupca vlastnikov navrhovany v pisomnom hlasovani a zhodli sa,
ze predmetné hlasovanie o kompenzacnom rozvadzaci (04.11.2021) bolo schvalené, avsak
nebolo zaznamenané v zépisnici. Spravca na podporu svojich tvrdeni zaslal aj elektronicka
komunikaciu spravcu s oznamovatel'om a prilohy:

Vyuctovacia faktura SSE a.s. — 2020;

Vyuctovacia faktara SSE a.s. — 2019;

Vyuctovacia faktura SSE a.s. — 2018;

Vyuctovacia faktara SSE a.s. — 2021;

Cenova ponuka kompenza¢ného rozvadzaca od SSE a.s.;

Cenova ponuka kompenzacného rozvadzac¢a od AVEK sys s.r.0.;

Cenova ponuka kompenza¢ného rozvadzaca od ELEKTRO-MLM s.r.0.;

Zapisnica zo schddze zo dna 20.07.2021;

Zapisnica zo schodze zo dia 04.11.2021;

VRN R LD =

Inspektori SOI vykonali dia 24.11.2022 za tcelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢.
569/2021 kontrolu v sidle ucastnika konania. Pritomny konatel’ ucastnika konania predlozil
in$pektorom SOI nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 569/2021:

- Zéapisnica zo schodze zo dna 21.05.2019;

- Zéapisnica zo schodze zo dna 25.06.2020;

- Komunikécia s Mestom Prievidza;

- Evidencia reklamacii BD Na Karasiny 342, Prievidza;

- Zoznam kupujtcich od roku 2018;

- Upresnenie rekonStrukcie elektrickej pripojky;

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 569/2021 inSpektori SOI v Case kontroly dna
24.11.2022 zistili, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu zapisaného na liste
vlastnictva, katastradlne izemie Prievidza, nekonal v zdujme vlastnikov, ked’ nepreukdzal, ze
pri vybere dodavatel'a ELEKTRO-MLM, s.r.0., so sidlom 971 01 Prievidza, L. N. Tolstého
1885/8, 1CO: 36 725 463 pre realizaciu a montaz kompenzaéného rozvadzata sa riadil
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v Prievidzi,
zapisaného na liste vlastnictva, katastrdlne Uizemie Prievidza. Spravca bytového domu sa
odvolava na pandemicku situdciu (lockdown v priebehu janudra 2021), kedy bolo potrebné
v danej veci prijat’ rozhodnutie, nakol’ko by mesa¢ne dochadzalo k navySenym nakladom (cca
230,-EUR) a preto konal okamzite, nakol’ko konal v zdujme vlastnikov. Rozhodnutie v tej dobe
vykonal spravca bytového domu bez suhlasu vlastnikov, nakol’ko dochéadzalo k stratdm na
majetku - finanénych prostriedkoch. Nasledne po skonéeni pandemickej mimoriadnej situacie
spravca zvolal schodzu a vlastnikov informoval o tejto skuto¢nosti. Pontkol aj odstranenie
rozvadzaca a vratenie ndkladov na jeho montdZ. Vlastnici sa uzniesli na rozhodnuti, Ze
kompenzacny rozvadzac ostava zapojeny a nahradu od spravcu neziadali.

Diia 28.06.2023 bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej Uradnej spravy do jeho elektronickej schranky
Dodatok k inSpekénému zaznamu zo dna 24.11.2022. V predmetnom dodatku bolo
konStatované poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie v nadvéznosti na § 8b ods.
2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych



http://www.slovensko.sk/

prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave
domu. K obsahu dodatku k in§pekénému zaznamu mal Gcastnik konania moznost’ sa vyjadrit’
pisomne.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,,zdakon ¢. 250/2007 Z. z.“) je predavajuci povinny zabezpecit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Vzmysle § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*“ alebo aj ako ,,zdkon o viastnictve
bytov*™) pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat co najvyhodnejsie
podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického
zariadenia, ktoré je sprdavca povinny vykonavat pri sprave domu.

Vykonanou kontrolou dia 24.11.2022 zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 569/2021, bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢.
250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v nadvéznosti na § 8b ods. 2 zékona ¢. 182/1993
Z. z., podl'a ktorého spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a
skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu, ked’
ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nepreukazal, zZe
pri vybere dodavatela na realiziciu montaze kompenzaéného mechanizmu sa riadil
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zapisan¢ho na liste
vlastnictva v Prievidzi.

Uvedenym konanim ucastnika konania bolo porusené ustanovenie §8b ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktory mu
ako predavajucemu uklad4d povinnost' zabezpeCit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie
sluzieb v stlade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.

Pritomny konatel’ ucastnika konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna
24.11.2022 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a inSpekény zdznam prebera. Ku jednotlivym
bodom sa vyjadrili vich stanovisku a sufasne aj v inSpekénom zizname. Svoje tvrdenia
podlozil relevantnymi dokladmi.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou
elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 21.09.2023, ktoré ucastnik konania prevzal diia 21.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.
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Utastnik konania vo svojom vyjadreni k dodatku k in§pekénému zaznamu zo dita 03.07.2023
uviedol, Ze sa odvolavaju voci rozhodnutiu, ze vyberom dodavatel'a na montaz kompenzacného
rozvadzaca bez rozhodnutia vlastnikov bol poruseny zakon ¢. 182/1993 Z. z., nakol’ko v Case
tohto rozhodnutia bol vyhlaseny na celom uzemi Slovenskej republiky nidzovy stav a bolo
zakazané sa zhromazd'ovat’ v pocte viac ako 6 0sob. Nekonanim by kazdy mesiac vznikla Skoda
vo vyske cca 230,-EUR a zvolanim schddze vlastnikov by dosSlo k poruseniu zdkona ¢.
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nadzového stavu, ¢o by malo za nasledok trestnopravnu zodpovednost’ spravcu. Hned’ ako bolo
mozné zvolali schodzu, kde vlastnikom ponukol preplatenie ndkladov na montaz rozvadzaca,
ak s jeho montazou nesuhlasia. Ich cielom nebolo poskodit’ vlastnikov, ale zamedzit" vzniku
d’al$im Skodam. Su si vedomi, ze svojim konanim porusili zékon ¢. 182/1993 Z. z., ale na druhe;j
strane by porusili zakon ¢. 227/2002 Z. z.

Spravny orgén preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie konatel'a ti¢astnika konania, spravny orgdn uvadza, ze ustanovenie § 4
ods. 1 pism. h) zdkona v spojeni s ustanovenim § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. s
konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t. j. Gcastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h) citované¢ho zédkona v spojeni s ustanovenim § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Uvedené vyplyva aj z
ustalenej judikatry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01.
2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie.

Spravny orgéan poukazuje na to, Ze ustanovenia § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a
ktorého pri sprave domu je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v . dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpefenie odbornych
prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave
domu, pri¢om nositel'om tejto povinnosti je spravca, t. j. t€astnik konania, ktorého povinnost'ou
bolo objektivne preukédzat’ splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, k ¢omu vSak ako je z
podkladov pre rozhodnutie zrejmé nedoslo. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade kedy
spravca nie je schopny objektivne preukdzat’ splnenie zakonnej povinnosti, je spravny organ
povinny pristapit’ k ulozeniu sankcie, nakol’ko bez objektivneho preukazania tvrdenych
skuto€nosti, nie je mozné objektivne vyvodit’ zaver o splneni si povinnosti stanovenej zdkonom.



Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a tcastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemodze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majice
vylucne subjektivny charakter.

Spravny orgén nespochybiiuje povinnost’ spravcu pri obstaravani sluzieb a tovaru dojednat’ ¢o
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, avSak kumulativne zadkon vyzaduje pre naplnenie dikcie ustanovenia § 8b
ods. 2 zékona €. 182/1993 Z. z. aj suhlas, resp. rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatel’a spravcom, priCom stanovuje aj jedinu vynimku, kedy
takyto stihlas (rozhodnutie) vlastnikov nie je potrebny, a to v pripade o vybere dodévatel'a na
zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat pri sprave domu, ¢o nebol tento prejedndvany pripad. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov maju pravo porovnat vyhodnost' dojednanych podmienok, resp. maju pravo
porovnat’ si vyber z viacerych ponuk ti najvyhodnejsiu, ked’Ze ide o nakladanie a hospodarenie
z ich vlastnymi penaznymi prostriedkami. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. b) a d)
zékona €. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri sprave domu dbat’ na ochranu prév vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi vykonavat’
prava k majetku vlastnikov len v zadujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
pricom zaujme vlastnikov je zrejmy najmi z rozhodnuti vlastnikov ale aj zo vSeobecnych
zdujmov kazdého bezného vlastnika (spoluvlastnika) ohl'adne nakladania s jeho vlastnictvom
(spoluvlastnictvom).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze spravca spravuje cudzi majetok tym, Ze s nim naklada, vykonava
platby, dojednava zmluvy a pod., je povinny konat’ na zdklade pokynov od vlastnikov. Z tohto
dovodu kazda finan¢nd operacia vykondvand spravcom v prospech vlastnikov musi byt’
transparentnd. Povinnost’ spravcu uvedend v ustanoveni § 8b ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov
suvisi najma s povinnost'ou hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, tiez s
povinnostou dbat’ na ochranu prav vlastnikov a uprednostitovat’ ich zaujmy pred vlastnymi a
vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Sprdvca pri obstarani sluZzieb a tovaru v prospech vlastnikov je vZdy povinny
postupovat’ v stilade so zaujmami vlastnikov a dohodnat’ im ¢o najvyhodnejSie podmienky, a
to ¢iuz z pohl'adu ceny, kvality alebo reklama¢nych podmienok. Na splnenie si tejto povinnosti
preukdzanym spdsobom je zo strany spravcu nevyhnutné ziskat’ vSetky dostupné informécie o
moznych ponukach inych dodavatel'skych subjektov alebo zorganizovat’ verejnu sutaz. Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zaroven s tymto zakotvuje povinnost’ spravcu riadit’
sa rozhodnutim vlastnikov, ak je na to dovod, teda ak je potrebny na vykonanie urcitého tkonu
spravcu, ktory nepokryva zmluva o vykone spravy, nadpolovi¢ny suhlas vSetkych vlastnikov,
musi spravca zvolat’ schodzu, na ktorej si vlastnici odstihlasia pldnovany tikon, pricom v zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri sprave domu
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Utastnik konania pri vybere dodavatel'a nedbal na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a neuprednostnil ich zaujmy pred vlastnymi, pricom bolo jeho povinnostou
vykondvat’ prava k majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov len v zaujme vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca svojim konanim pri vybere dodavatel'a ani
nedal moZnost’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov posudit, ¢i vybrana cenova ponuka
bola ta najvyhodnejSia pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z hl'adiska ceny, ako aj



kvality, ¢im spravca pri vykone spravy nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktora sa od
neho ako spravcu ocakavala.

Pre rozhodnutie vo veci je v danom pripade rozhodujuce, ze Gcastnik konania ako spravca
bytovych domov nepostupoval pri vykone spravy v stlade so zdkonom o vlastnictve bytov, v
zmysle ktorého pri sprave bytového domu je spravca povinny hospodarit s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zmluvy o vykone spravy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajacich z citovanych
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov doslo k poruseniu povinnosti predavajiceho zabezpecit’
poskytovanie sluzieb sposobom umoziujucim ich riadne pouzitie, za ¢o tcastnik konania v
plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti, zodpoveda.

K porusSeniu povinnosti zo strany ti¢astnika konania postacuje, ak déjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén prihliadol na argumenty ucastnika konania, tykajlice sa najvyhodnejSej ponuky
a pandemicke;j situdcie, nakol'ko dochadzalo k stratim na majetku (finanénych prostriedkoch)
a ze nasledne po skonceni pandemickej situdcie zvolal schddzu a informoval o tejto skuto¢nosti
s naslednym rieSenim odstranenia rozvadzaca a vratenie nakladov na jeho montaz, ale vlastnici
sa uzniesli na rozhodnuti, Ze kompenzacny rozvadza¢ ostdva zapojeny a ndhradu od spravcu
neziadali, ktoré zohladnil pri posudeni skutkového stavu, zaznamenaného v inSpekénom
zdzname z vykonanej kontroly a z vyjadrenia k dodatku k inSpekénému zdznamu zo dna
03.07.2023.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani. Tato zéasada
vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory
nasledne subsumuje pod prisluSnt pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel, ale zist'uje protipravny
stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci



predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil, ze Gcastnik konania vystupujlci v pozicii spravcu bytového domu
nezabezpeCil poskytovanie sluzieb riadnym sposobom, nakolko bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v dome nepreukazal, ze pri vybere
dodavatela ELEKTRO-MLM, s.r.0., so sidlom 971 01 Prievidza, L. N. Tolstého 1885/8, ICO:
36 725 463 pre realizdciu a montdz kompenza¢ného rozvadzafa sa riadil rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom v Prievidzi, zapisané¢ho na liste
vlastnictva, katastralne uzemie Prievidza, €o je v rozpore s § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z., v zmysle ktorého je spravca povinny pri obstardvani sluzieb a tovaru dojednat’ co
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a
skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu.

Spravny organ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne vyuzitie doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na sluzby
v beznej kvalite a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost preddvajiceho — poskytovatela sluzieb
zabezpeCit' poskytovanie sluZzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Tuto
povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 24.11.2022 v sidle
ucastnika konania, ucCastnik konania, ako predéavajici, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozZi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko v pripade
ucastnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov, zohl'adnil
spravny orgéan pri urceni vysky pokuty tuto skutocnost’ v prospech tcastnika konania.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené podmienky poskytovania spravcovskych
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na
skuto€nost’, Ze ucastnik konania porusil v zmysle vyssie uvedeného jednu z povinnosti v zmysle
zakona €. 182/1993 Z. z., a to konkrétne § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pokuta bola
uloZend na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby. Rozhodujiicimi skuto¢nost’ami,



ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav
spotrebitel'a a nesplnenie zakonnych povinnosti spravcu bytového domu s oh'adom na mieru
spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po zohl'adneni jednotlivych
zékonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktora spravny organ za poruSenie povinnosti moéze ulozit, pristapil k ulozeniu pokuty
na spodnej hranici zakonnej sadzby, pri¢om ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu, primeranu
k rozsahu protipravnej Cinnosti.

Zo zékona o vlastnictve bytov a nebytovych vyplyva spravcovi povinnost riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a. Uastnik
konania ako spravca bytového domu napriek vyssie uvedenému nepreukazal, ze o vybere
dodavatel'a na realizaciu montaze kompenzacného mechanizmu sa riadil rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zapisaného na liste vlastnictva,
katastralne tizemie Prievidza, ¢im porusil prava spotrebitel'ov na riadny vykon spravy.

Nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitelov ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon sprdvy, pricom spradvca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku
neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona alebo
zo zmluvy o vykone spravy. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil zavaznost’
spravneho deliktu a jeho vplyv na priemerného spotrebitela. V uvedenej stuvislosti spravny
organ ako rozhodujuci vnimal fakt, Zze svojvol'né konanie ucastnika konania — spravcu, ktory
bez vedomia a sthlasu vlastnikov bytového domu sam rozhodol o vybere dodavatela na
realizaciu montdze kompenza¢ného mechanizmu, je priamo spdsobilé negativne zasiahnut’ do
ekonomickej sféry spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Spravny organ teda zohl'adnil mieru hroziacej a redlnej hrozby, ¢i priamo vzniku majetkove;j
ujmy na strane spotrebitelov a poSkodenie ich ekonomickych zdujmov, ked’Ze si je potrebné
predovSetkym uvedomit, Ze predmetnd montaz je financovana prave z majetku vytvarané¢ho
samotnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov — spotrebiteI'mi. Preto spravny organ,
vzhl'adom na potrebu naplnenia nielen represivneho ale najmd vychovného a preventivneho
ucelu sankcie, pristipil k uloZeniu pokuty vo vyske, ktord uvedené aspekty zohl'adiuje.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,



ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



