
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0086/03/2023                                                         Dňa  11.10.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

 

u  k  l  a  d  á 

 
 

účastníkovi konania   LKQ SK s.r.o. 

sídlo    Stará Vajnorská 15, Bratislava – mestská časť Nové Mesto 831 04  

IČO     31 596 061 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zisteného dňa 10.08.2023 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 304/2023 zameraného na spôsob vybavenia reklamácie  

zakúpeného tovaru sady miskových kľúčov na olejové filtre.   

 

LKQ SK s.r.o., sídlo: Stará Vajnorská 15, Bratislava – mestská časť Nové Mesto 831 04, IČO: 

31 596 061 (ďalej len: „účastník konania“)  ako  predávajúci porušil  povinnosti uložené 

zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a to:  

  

- porušenie povinnosti predávajúceho pri vybavení reklamácie, reklamácia nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote a nebol vydaný doklad o spôsobe vybavenie 

reklamácie najneskôr do 30 dní od jej prijatia, čím bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa.  

Tým, že účastník konania nevybavil reklamáciu do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie spotrebiteľom došlo  k porušeniu ust. § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov; 

 

Tým, že účastník konania o  vybavení reklamácie nevydal  spotrebiteľovi písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo  dňa uplatnenia  reklamácie, najneskôr  však spolu 

s dokladom o vybavení reklamácie došlo  k porušeniu ust. § 18 ods. 9 zákona 

č.  250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov; 

  
 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ukladá: 

 

 



 

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                           

    vo výške  400,00 eur  slovom  štyristo  eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 10.08.2023 bola v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  v Trenčíne pre 

Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín (ďalej len: „Inšpektorát SOI“ alebo 

„inšpektori SOI“) ukončená kontrola vo veci spotrebiteľského podania  č. 304/2023, týkajúceho 

sa  spôsobu  vybavenia reklamácie  zakúpeného tovaru  sady miskových kľúčov na olejové 

filtre (ďalej len: „tovar“).  Kontrola bola zameraná  na prešetrenie spotrebiteľského podania 

evidovaného ako podnet č. 304/2023, ktorý sa týka spôsobu  vybavenia reklamácie  zakúpeného 

tovaru. Ďalej bola kontrola zameraná na  dodržiavanie platnej právnej úpravy: zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov. 

 

Z podania spotrebiteľa doručeného  na Inšpektorát SOI  dňa 13.06.2023 vyplýva, že spotrebiteľ 

si na zakúpený tovar z dôvodu jeho poškodenia uplatnil u predávajúceho reklamáciu dňa 

05.05.2023.  K poškodeniu tovaru došlo pri jeho prvom použití keď sa tovar deformoval 

a odtrhol sa nabodovaný štvorhran. Ku dňu spísania podnetu  spotrebiteľom predávajúci 

reklamáciu nevybavil.  
 
Spotrebiteľ k podnetu doručil nasledovné podklady: 

- doklad vystavený na meno spotrebiteľa, kód tovaru  GVE 1245 sada miskových kľúčov 
na olejové filtre, suma 49,20 eur, 

- záznam o prevzatí tovaru GVE 1245  na reklamáciu so slovným uvedením závady, 
doklad bez dátumu, 

 

Z vyhodnotenia podkladov  doručených spotrebiteľom vyplýva, že tovar bol   zakúpený  dňa 

27.10.2022  v  prevádzke účastníka konania LKQ SK s.r.o., Trenčianska 2268/51, 915 01 Nové 

Mesto nad Váhom (ďalej len: „prevádzka“).   Na základe dodacieho listu k zbernej faktúre č. 

1422009069 spotrebiteľ zaplatil za  tovar čiastku 49,20 eur . Pri prvom použití tovaru  v marci 

2023 došlo k jeho poškodeniu a to deformácii a odtrhnutiu nabodovaného štvorhranu. Z tohto 

dôvodu si spotrebiteľ dňa 05.05.2023 u predávajúceho uplatnil reklamáciu. 

 

Inšpektori SOI vykonali  dňa 29.06.2023 v prevádzke účastníka konania kontrolu zameranú na 

prešetrenie spotrebiteľského podania evidovaného  pod č.  304/2023. Pri kontrole bol prítomný  

vedúci prevádzky (predajne). Vedúci predajne   inšpektorom SOI  predložil nasledovné 

podklady: 

- reklamačný protokol č. 44467 z evidencie reklamácií v elektronickej forme v počítači, 

evidencia je vedená na centrále účastníka konania v Bratislave, predmetná reklamácia 

je v systéme účastníka konania zaevidovaná pod č. 44467 s dátumom prijatia dňa 

05.05.2023, 

- dodací list k zbernej faktúre vystavený na meno spotrebiteľa na výrobok GVE 1245 

sada miskových kľúčov na olejové filtre 15 dielov, 

- záznam o prevzatí tovaru na reklamáciu – totožný doklad s dokladom predloženým 

spotrebiteľom,  



 

 

 

- spracovanie reklamácie R-20230505-NMESTO-44467- výpis z počítačovej evidencie 

s uvedením priebehu obehu reklamovaného tovaru v rámci opravy (reklamácie)  tovaru 

u účastníka konania.  

- reklamovaný tovar sa v čase kontroly (29.06.2023) nachádzal na predajni, doklad 

o spôsobe vybavenia reklamácie sa pri tovare nenachádzal. 

 

Inšpektori SOI v deň vykonania kontroly dňa 29.06.2023 vydali  záväzné pokyny, ktoré uviedli 

do inšpekčného záznamu, ktoré prevzal vedúci prevádzky (predajne). Záväzné pokyny pre 

účastníka konania  doručiť do piatich pracovných dní  na inšpektorát SOI: 

- vyjadrenie ku kontrole s uvedením aká chyba bola na výrobku reklamovaná a ako bola 

reklamácia vybavená,  

- doklady o spôsobe  vybavenia reklamácie, ktoré boli spotrebiteľovi vystavené  pri 

reklamácii. 

 

Do inšpekčného záznamu sa vyjadril  vedúci prevádzky (predajne), ktorý uviedol, že pri 

kontrole bol prítomný, záznam preberá a vyjadrenie k záznamu poskytne reklamačné oddelenie 

z centrály.   

 

Inšpektori SOI následne kontrolu dňa 29.06.2023 prerušili. Účastník konania dňa 10.07.2023 

na inšpektorát SOI predložil vyžiadané doklady: 

- vyjadrenie ku kontrole vykonanej na prevádzke LKQ SK s.r.o., Trenčianska 51, Nové 

Mesto nad Váhom., 

- reklamačný protokol – reklamácia č. 44467, 

- odborné posúdenie reklamácie 44467. 

  

Na základe doručených dokladov inšpektori SOI  dňa 10.08.2023 v sídle inšpektorátu SOI 

dokončili kontrolu, kde zo záverov vyplýva,  že spotrebiteľská reklamácia bola prijatá dňa 

05.05.2023, to je do 12 mesiacov od kúpy a bola zaevidovaná pod číslom 44467. Reklamácia 

nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote a nebol vydaný doklad o spôsobe vybavenie 

reklamácie najneskôr do 30 dní od jej prijatia, čím bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Kontrolovaný subjekt žiadnym spôsobom nepreukázal vyzvanie spotrebiteľa na prevzatie 

reklamovaného výrobku, resp. zaslanie informácie o spôsobe vybavenia reklamácie spolu 

s reklamovaným výrobkom spotrebiteľovi v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote.      

 

Z doručeného vyjadrenia účastníkom konania vyplýva, že reklamačné oddelenie dňa  

09.05.2023 zistilo mechanické poškodenie- odtrhnutie časti misky vo zvaroch a súčasne aj 

poškodenie štvorhranu  zdeformované jeho hrany. Uvedené poškodenie vzniká pri použití 

nesprávneho kľúča, nástavca (väčší nástavec) alebo použitím rázového uťahováku, ktorý vyvíja 

neprimeranú silu na diel. Na náklady predávajúceho bola odstránená jedna chyba-navarená 

miska, druhá chyba-deformácia štvorhranu nebola odstránená. 

Z vyjadrenia ďalej vyplýva,  že  kuriér spoločnosti sa snažil dňa 01.06.2023 spotrebiteľovi 

doručiť opravený tovar, ale spotrebiteľ ho odmietol prevziať. V ten istý deň spotrebiteľa 

kontaktoval vedúci prevádzky telefonicky a ponúkol výmenu za nový tovar, čo spotrebiteľ tiež 

odmietol. Vedúci prevádzky informoval obratom reklamačné oddelenie o neochote spotrebiteľa 

prevziať si tovar. Z vedenia spoločnosti dostal pokyn, že má počkať týždeň a reklamáciu 

ukončiť v systéme spoločnosti, čo vykonal dňa  06.06.2023 a spotrebiteľovi reklamovaný tovar 

zaslať slovenskou poštou. Tovar bol spotrebiteľovi zaslaný dňa 29.06.2023. 

 

Účastník konania vo vyjadrení uvádza, že spotrebiteľ dňa 01.06.2023 neprevzal zásielku, ktorá 

mu bola doručená po vybavení reklamácie. Tieto skutočnosti účastník konania 



 

 

 

nepreukázal,  z tohto dôvodu  správny orgán pri ukladaní sankcie  nemohol k uvádzaným 

skutočnostiam prihliadnuť.    

 

V reklamačnom protokole reklamácie č. 44467, ktorý doručil účastník konania je uvedené 

meno spotrebiteľa, evidenčné číslo, dátum prijatia reklamácie popis reklamovaného tovaru 

s popisom chyby, vyjadrenie reklamačného oddelenia,  meno zamestnanca účastníka konania 

a dátum vybavenia 06.06.2023. 

 

V odbornom   posúdení reklamácie  č. 44467, ktorý doručil účastník konania, sú uvedené 

informácie  o  prijatí reklamácie (dátum, miesto, meno spotrebiteľa, meno pracovníka, ktorý 

reklamáciu prijal, názov výrobku, popis závady). V odbornom  posúdení sú uvedené  

nasledujúce skutočnosti: 

- zistené mechanické poškodenie–odtrhnutie časti misky vo zvaroch 

a súčasne  poškodenie štvorhranu-zdeformovanie hrany. Ako príčina poškodenia 

odborné posúdenie uvádza  nesprávne použitie  nástavca, najčastejšie možné príčiny sú 

použitie nesprávneho kľúča, nástavca (ak je nástavec o niečo väčší...) alebo použitie 

rázových uťahovákov, čím dochádza k vyvinutiu neprimeranej sily na diel;  

- reklamovaný tovar  bol opravený  zavarením poškodenej časti, avšak poškodenie  

deformácia štvorhranu je neopraviteľné;  

- predajnosť dielu bola v posledných rokoch 73 kusov bez jedinej reklamácie (s 

výnimkou tejto konkrétnej reklamácie). Na základe tohto dôvodu sa spracovateľ 

odborného posúdenia  domnieva, že sa jedná o poškodenie uvedené v odbornom 

posúdení a nie o výrobnú vadu alebo o vadu materiálu. Na základe  uvedených dôvodov 

nie je možné považovať uplatnenú reklamáciu za oprávnenú.  

Súčasťou odborného posúdenie je aj fotodokumentácia s uvedením  dátumu vyhotovenia 

odborného posúdenia (23.05.2023) a s menom  pracovníka účastníka konania povereného 

výrobcom, ktorý odborné posúdenie vykonal.  

 

Z platnej právnej úpravy vzťahujúcej sa k predmetu kontroly vyplýva nasledovné: 

 

V zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. . o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.) 

sa na účely tohto zákona rozumie:  vybavením reklamácie ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie. 

 

V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie písomné 

vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou 

osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej 

len „určená osoba“). 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci 

alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 



 

 

 

aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

V zmysle § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z. Predávajúci je povinný o vybavení reklamácie 

vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, najneskôr však 

spolu s dokladom o vybavení reklamácie, ak lehota na jej vybavenie začala plynúť odo dňa 

prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim. 

 

V zmysle § 622 Občianskeho zákonníka ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, má kupujúci 

právo, aby bola bezplatne, včas a riadne odstránená. Predávajúci je povinný vadu bez 

zbytočného odkladu odstrániť. Kupujúci môže namiesto odstránenia vady požadovať výmenu 

veci, alebo ak sa vada týka len súčasti veci, výmenu súčasti, ak tým predávajúcemu nevzniknú 

neprimerané náklady vzhľadom na cenu tovaru alebo závažnosť vady. Predávajúci môže vždy 

namiesto odstránenia vady vymeniť vadnú vec za bezvadnú, ak to kupujúcemu nespôsobí 

závažné ťažkosti. 

 

V zmysle § 623 Občianskeho zákonníka ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni 

tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci 

alebo má právo od zmluvy odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o 

odstrániteľné vady, ak však kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo 

pre väčší počet vád vec riadne užívať. Ak ide o iné neodstrániteľné vady, má kupujúci právo na 

primeranú zľavu z ceny veci. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. Taktiež  účastník konania porušil povinnosť vydať spotrebiteľovi písomný doklad 

o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, čím došlo 

k porušeniu § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčných záznamoch zo dňa 29.06.2023 a zo dňa 

10.08.2023,  ktoré boli účastníkovi konania doručené. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 18.09.2023, ktoré účastník 

konania prevzal 25.09.2023 o 14:43:30 hod. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania právo v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania nevyužil svoje právo a k začatému správnemu konaniu nedoručil svoje 

vyjadrenie.   

 

Porušenie povinností predajcom vybaviť reklamáciu riadne a včas je porušením práv ochrany 

spotrebiteľa. Reklamáciou sa vo všeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady 



 

 

 

výrobku alebo služby ( § 2 písm. l) zák. č. 250/2007 Z.z.). Ochrana spotrebiteľa je 

problematikou, pri ktorej sa stretávajú početné predpisy súkromného a verejného práva 

s cieľom zabezpečiť adekvátnu ochranu spotrebiteľa tradične považovaného za slabšiu stranu 

v zmluvných vzťahoch uzavieraných s podnikateľom.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že  protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie 

nedostatkov nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.   

Spotrebiteľ bol nútený sa svojich práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa 

následným prešetrením podnetu spotrebiteľa a vykonanou kontrolou dňa 29.06.2023 a dňa 

10.08.2023 inšpektormi SOI potvrdila jeho  opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je 

jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj zákona 

č.  250/2007 Z. z. je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností 

vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva 

právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá žiadne 

povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno považovať za 

vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil spotrebiteľovi 

realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná alebo nie. Ak lehota 

na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje, z akého dôvodu uplynula táto 

lehota.  

 

Správny orgán si dovoľuje na tomto mieste poukázať aj na rozsudok Najvyššieho súdu SR 

z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sžo/389/2009, kde sa uvádza, že reklamačné konanie sa začína 

podaním reklamácie a končí sa jej vybavením v zákonom ustanovenej lehote. Ako každý 

právny úkon, aj reklamácia musí spĺňať všeobecné náležitosti právneho úkonu vymedzené 

v  §  34 a nasl. zákona 40/1964 Zb. Občianskeho  zákonníka. Zároveň musí spĺňať osobitné 

náležitosti vyžadované pre tento konkrétny právny úkon. Medzi tieto náležitosti patrí 

predovšetkým označenie subjektov oprávneného a povinného, okamih reklamácie, t. j. 

zachovanie prekluzívnej reklamačnej lehoty, a obsah reklamácie, t. j. práva a povinnosti 

subjektov reklamácie. Vo vzťahu k obsahu reklamácie je potrebné, aby oprávnený vymedzil 

svoje požiadavky, stručne ich odôvodnil a uviedol rozsah svojich nárokov. Vytýkané vady na 

vykonanom diele a požadované odstránenie nedostatkov zahrnuté v liste predstavujú splnenie 

aj tejto náležitosti. Správny orgán ďalej uvádza, že spotrebiteľ všetky tieto náležitosti splnil, ale 

účastník konania  opomenul splniť povinnosti, ktoré zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa ako predávajúcemu ukladá. V zmysle vyššie uvedeného, má správny orgán 

dokázané vykonanou kontrolou, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

v zmysle § 18 ods. 4 a 9 zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko v prípade uplatnenia reklamácie 

spotrebiteľom, predávajúci je povinný vybaviť reklamáciu do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

zároveň  má predávajúci povinnosť pri vybavení reklamácie vydať písomný  doklad najneskôr 

do 30 dní odo  dňa uplatnenia reklamácie.  Uvedené povinnosti  účastník konania nesplnil a tým 

sa dopustil porušenia práv spotrebiteľa.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorou v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č.  250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 



 

 

 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Vybavením reklamácie sa v zmysle § 2 

písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto povinnosti 

účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. 

Spotrebiteľ sa musel domáhať ochrany svojich práv  na štátnom orgáne, odo dňa uplatnenia 

reklamácie 05.05.2023  až do vykonania kontroly dňa 29.06.2023 nebola spotrebiteľom 

uplatnená reklamácia zákonným spôsobom vybavená, reklamovaný tovar sa v čase kontroly 

nachádzal na prevádzke účastníka konania.     

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa potvrdilo.  

 

Správny orgán ako orgán dohľadu zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamáciu výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v zákone č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov a práva na 

informácie.  

 

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný 

za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom 

č.  250/2007 Z. z. Vyriešenie otázky, ako účastník konania rozhodne o prijatej reklamácii, je 

v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOI môže 

v rámci svojich kompetencií vykonávať prešetrenia spotrebiteľských reklamácií z hľadiska ich 

procesnej stránky, teda z hľadiska dodržiavania ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. SOI 

nezasahuje do rozhodnutia predávajúceho, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. 

Neposudzuje taktiež opodstatnenosť reklamácie a ani jednotlivé vady výrobkov. Účastník 

konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Z dikcie ustanovenia  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  vyplýva pre správny orgán  

obligatórna povinnosť uložiť  pokutu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, až do výšky 

66 400 eur.  Pokuta bola uložená na základe správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú 

považuje správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán 

uložil pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných 

povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj 

s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 

môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo 

strany účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 

 



 

 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčných záznamoch zo dňa 29.06.2023 a zo dňa 10.08.2023, vyjadrením účastníka 

konania  a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z  objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a  významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5 správneho poriadku, 

v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné 

prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu, ako aj preventívnu funkciu. 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č.  250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0087/03/2023                                                                          Dňa    19.10.2023 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania  TUreality TN2 s. r. o.  

sídlo   010 01 Žilina, Hálkova 2761/33 

IČO      54 406 391 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 31.07.2023 na Inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 91101 

Trenčín za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania č. 57/2023 týkajúceho sa predaja 

nehnuteľnosti prostredníctvom internetového portálu www.nehnutelnosti.sk, ktorý ponúkala 

realitná kancelária TUreality TN2 s.r.o. so sídlom 010 01 Žilina, Hálkova 2761/33 (ďalej aj 

ako „účastník konania“) bez súhlasu majiteľov, a to: 

 

 pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky vo forme 

klamlivého konania, pričom obchodná praktika sa považuje za nekalú, ak je 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a keď obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože akýmkoľvek spôsobom 

uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k charakteru procesu 

predaja produktu, nakoľko bolo pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 57/2023 od 

spotrebiteľov Mgr. R. M. a P. M. zistené, že účastník konania v postavení realitnej 

kancelárie sprostredkovával v dňoch od 16.01.2023 do 20.01.2023 na predaj 

nehnuteľnosť v obytnom dome so súpisným číslom 17 v obci Nová Dubnica, okres 

Ilava, katastrálne územie Nová Dubnica, zapísanú na liste vlastníctva č. 2327, postavenú 

na parcele registra „C“ evidovaná ako parcela č. 180 bez oprávnenia ponúkať predmetnú 

nehnuteľnosť, keď účastník konania sám nebol vlastníkom, prípadne nájomcom 

nehnuteľností a ani nedisponoval zmluvou o sprostredkovaní predaja nehnuteľností, 

plnou mocou umožňujúcou ponúkať nehnuteľnosti v zastúpení majiteľov alebo 

súhlasom majiteľov nehnuteľnosti k sprostredkovaniu predaja, pričom predmetný 

súhlas majiteľov nehnuteľnosti k sprostredkovaniu predaja bol udelený len do 

12.11.2022, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 7 ods. 1, ods. 

2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

http://www.nehnutelnosti.sk/


 

 

 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“) 
 

p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  500,- EUR slovom päťsto eur 
 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 31.07.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) kontrolu na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 

91101 Trenčín (ďalej aj ako „Inšpektorát SOI“) za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania 

č. 57/2023 týkajúceho sa predaja nehnuteľnosti prostredníctvom internetového portálu 

www.nehnutelnosti.sk, ktorý ponúkal účastník konania – realitná kancelária TUreality TN2 

s.r.o. so sídlom 010 01 Žilina, Hálkova 2761/33. 

 

Spotrebitelia Mgr. R. M. a P. M. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované 

pod číslom 57/2023 uviedli, že dňa 12.08.2022 podpísali ako manželia výhradnú zmluvu 

s realitnou kanceláriou TU reality s.r.o. na pobočke v Dubnici nad Váhom, ktorá bola na dobu 

3 mesiace. Na základe obsahu zmluvy písomne ukončili zmluvu 15 dní pred jej ukončením, aby 

nebola opätovne predĺžená. Písomné ukončenie zaslali dňa 25.10.2022 cez Slovenskú poštu. 

Realitná maklérka im potvrdila dňa 03.11.2022 doručenie písomného ukončenia a že je to 

v poriadku. Na upozornenie spotrebiteľov realitná maklérka inzerát z inzertných portáloch 

stiahla po skončení zmluvy. Problém nastal dňa 20.01.2023 keď náhodne spotrebitelia  pozerali 

inzertné portály s predajom nehnuteľnosti (Nehnuteľnosti.sk, Top reality) a našli tam ich byt 

inzerovaný realitnou kanceláriou TU reality. Inzerát bol pridaný dňa 16.01.2023, čo je dávno 

po skončení výhradnej zmluvy. Spotrebitelia to považujú za hrubé porušenie ich práv, nakoľko 

maklérka nemala ich súhlas na zverejnenie. V popise inzerátu boli nepravdivé informácie o 

nákladoch, iné podlažie a tiež cena, ktorú uviedla realitná kancelária nie je pravdivá. 

Momentálne majú už podpísanú zmluvu s dvoma inými RK. Z tohto dôvodu ich byt na 

inzertných portáloch pôsobí nedôveryhodne. Následne kontaktovali aj konateľa spoločnosti TU 

reality s.r.o., žiaľ doposiaľ bez vysvetlenia. Na základe vyššie uvedeného, žiadajú o prešetrenie. 

Spotrebitelia Mgr. R. M. a P. M. k svojmu podaniu zaslali nasledovné kópie dokladov: 

1. Výhradná zmluva o sprostredkovaní predaja a kúpy nehnuteľností a poskytnutí služieb 

súvisiacich so sprostredkovaním obchodu uzavretá medzi realitnou kanceláriou TUreality 

TN2 s.r.o. a spotrebiteľkou/spotrebiteľom s podpisom sprostredkovateľa (TUreality TN2 

s.r.o., Realitná maklérka D. Macejchová) a klientov (spotrebiteľov), platná od dňa  

12.08.2022 do 12.11.2022 –  v počte 6 listov formátu A4. 

2. Písomné ukončenie výhradnej zmluvy zo dňa 24.10.2022 

3. Komunikácia prostredníctvom sms správ zo dňa 25.10.2022 o ukončení zmluvy od 

spotrebiteľa „Dobry den dnes sme poslali pisomne ukoncenie zmlucy podla clanku VIII 

odst.1 tejto zmluvy...“ realitnej kancelárii s jej odpoveďou „Dobre dám vedieť keď to 

budem mať...“ 

http://www.nehnutelnosti.sk/


 

 

 

4. Informácia zo dňa 20.01.2023 z internetového portálu nehnutelnosti.sk s uverejneným 

predmetného inzerátu (ponuka na predaj 2 – izbového bytu v cene 115 000 €, ID inzerátu: 

4841909) aktualizácia 16.01.2023: „ TU reality ponúka na predaj pekný 2-izbový byt 

v Novej Dubnici na ulici Sady Cyrila a Metoda.....pre viac informácií ma kontaktujte na 

t.č. +421 41/321 78 00, mail: macejechova@tureality.sk“ 

5. Komunikácia prostredníctvom sms správ zo dňa 20.01.2023 od spotrebiteľky realitnej 

maklérke p. Macejchovej spoločnosti TUreality TN2 s.r.o. s opätovnou výzvou na 

vymazanie inzerátu ihneď aj s odpoveďou: „ P. M. veľmi ma to mrzí, hneď po obhliadke 

som to dala stiahnuť omluvam sa vám veľmi“ 

 

Na základe predvolania účastníka konania na deň 31.07.2023 o 9:00 hod. za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podnetu evidovaného pod číslom 57/2023, predmetom ktorého je uverejnenie 

bytu do ponuky na predaj prostredníctvom internetového portálu bez súhlasu majiteľov bytu 

bol účastník konania vyzvaný, aby ku kontrole predložil: 

- Oprávnenie ponúkať predmetnú nehnuteľnosť: 2-izbový byt, nachádzajúci sa v okrese 

Ilava, Obec Nová Dubnica, katastrálne územie Nová Dubnica evidovanú na LV č. 2327 

na parcele č. 180, Súpisné č. 17, byt č. 43 – Výhradnú zmluvu o sprostredkovaní predaja 

a kúpy predmetnej nehnuteľností a poskytnutí služieb súvisiacich so sprostredkovaním 

obchodu uzavretú medzi realitnou kanceláriou TUreality TN2 s.r.o. a spotrebiteľmi.  

 

Účastník konania počas kontroly dňa 31.07.2023 predložil nasledovné doklady: 

1. Výhradná zmluva o sprostredkovaní predaja a kúpy nehnuteľností a poskytnutí služieb 

súvisiacich so sprostredkovaním obchodu uzavretá medzi realitnou kanceláriou TUreality 

TN2 s.r.o. a spotrebiteľkou/spotrebiteľom s podpisom sprostredkovateľa (TUreality TN2 

s.r.o., Realitná maklérka D. Macejchová) a klientov (spotrebiteľov), platná od dňa  

12.08.2022. do 12.11.2022 – Totožná so zmluvou od spotrebiteľa/spotrebiteľky;  

2. Výpis z katastra nehnuteľností „Výpis z listu vlastníctva č.2327“ zo dňa 12.08.2022 

k predmetnej nehnuteľnosti; 

3. Výpis z katastra nehnuteľností „ Výpis z listu vlastníctva č.2327“ zo dňa 28.07.2023 

k predmetnej nehnuteľnosti už s novým majiteľom; 

4. Písomné ukončenie výhradnej zmluvy po jej skončení zo dňa 24.10.2022. S podpisom 

spotrebiteľov;  

5. Kópiu Zmluvy o spolupráci medzi  TUreality s.r.o. a poskytovateľkou D. 

Macejechovou zo dňa 11.09.2020. 

 

Pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 57/2023 inšpektori SOI na základe kontroly 

vykonanej dňa 31.07.2023 zistili, že účastník konania ponúkal predmetnú nehnuteľnosť 

v období od 16.01.2023 do 20.01.2023 bez oprávnenia. Oprávnenie ponúkať nehnuteľnosť 

vzniká realitnej kancelárii na základe zmluvy uzavretej s predávajúcim (prípadne 

prenajímateľom nehnuteľnosti), na základe plnej moci alebo na základe už existujúceho 

právneho vzťahu realitnej kancelárie k nehnuteľnosti (v prípade, ak je realitná kancelária 

vlastníkom nehnuteľnosti). Výhradná zmluva o sprostredkovaní predaja a kúpy nehnuteľností 

a poskytnutí služieb súvisiacich so sprostredkovaním obchodu predmetnej nehnuteľnosti bola 

uzavretá medzi realitnou kanceláriou TUreality TN2 s.r.o. a spotrebiteľmi od 12.08.2022 a bola 

platná do dňa 12.11.2022. Kontrolovaný subjekt aj po uvedenom dátume naďalej ponúkal na 

internetovom portáli www.nehnutelnosti.sk  predmetnú nehnuteľnosť. Vzhľadom k tomu, že 

nebolo predložené oprávnenie ponúkať predmetnú nehnuteľnosť v uvedenom období t. j. od 

16.01.2023 do 20.01.2023, nebola zabezpečená bezpečnosť poskytovania realitných služieb 

voči spotrebiteľovi, realitná kancelária ponúkala a sprostredkovávala spotrebiteľovi na predaj 

nehnuteľnosť, na ktorej predaj nebola predávajúcim splnomocnená, čím sa dopustila 

mailto:macejechova@tureality.sk
http://www.nehnutelnosti.sk/


 

 

 

klamlivého konania a konania v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti. Účastník 

konania teda postupoval pri sprostredkúvaní predaja predmetných nehnuteľností v rozpore s 

požiadavkami odbornej starostlivosti a zároveň mohol uviesť záujemcu o kúpu nehnuteľností 

do omylu ohľadne skutočnosti, že disponuje oprávnením od vlastníkov nehnuteľnosti na 

sprostredkovanie ich predaja.  

 

Inšpektori SOI na základe uvedeného zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho 

používať nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pričom obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a keď obchodná 

praktika sa považuje za klamlivú, ak môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k charakteru procesu predaja produktu.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. nesmie predávajúci používať nekalé 

obchodné praktiky.  

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.  

 

Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak  

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti,  

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo 

priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov.  

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 citovaného zákona.  

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za klamlivú, 

ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo vzťahu k 

charakteru procesu predaja produktu.  

 

Podľa § 2 písm. zd) zákona č. 250/2007 Z. z. je produktom výrobok alebo služba vrátane 

nehnuteľnosti, práva alebo záväzku.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalú obchodnú 

praktiku vo forme klamlivého konania. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 

ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk formou 

elektronickej úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 21.09.2023, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania.  

http://www.slovensko.sk/


 

 

 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako poskytovateľ služby v 

zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

 

Správny orgán pri kontrole zo dňa 31.07.2023 spoľahlivo zistil, že účastník konania porušil 

zákaz stanovený predávajúcemu používať nekalé obchodné praktiky, keď za nekalú sa považuje 

obchodná praktika, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, pričom formou 

nekalej obchodnej praktiky je klamlivé konanie, ktoré môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože predmetná praktika 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k charakteru 

procesu predaja produktu.  

 

Realitná kancelária vykonávajúca realitnú činnosť je povinná konať s náležitou odbornou 

starostlivosťou vo vzťahu k spotrebiteľom, ktorým poskytuje svoje služby. Realitná kancelária 

je oprávnená sprostredkovávať na predaj nehnuteľnosti len pokiaľ má potrebné oprávnenie, a 

teda realitná kancelária musí disponovať buď zmluvou o sprostredkovaní predaja s 

predávajúcim/prenajímateľom nehnuteľnosti alebo plnou mocou umožňujúcou ponúkať 

nehnuteľnosť v zastúpení vlastníka/prenajímateľa nehnuteľnosti alebo súhlasom 

vlastníka/prenajímateľa nehnuteľnosti (formou čestného prehlásenia a pod.) alebo musí mať 

voči nehnuteľnosti právny vzťah (teda ak je realitná kancelária sama vlastníkom nehnuteľnosti). 

Pokiaľ teda realitná kancelária nedisponuje oprávnením sprostredkovávať predaj 

nehnuteľnosti, porušuje bezpečnosť poskytovania služieb vo vzťahu k potencionálnym 

záujemcom o kúpu/spotrebiteľom a dopúšťa sa nekalej obchodnej praktiky vo forme 

klamlivého konania.  

 

K porušeniu ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 

ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. si dovoľuje správny orgán uviesť, že vzal do úvahy 

použitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania konaním realitnej kancelárie 

pri poskytovaní služieb v rozpore s náležitou odbornou starostlivosťou, čo správny orgán 

považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ uvedený do omylu ohľadne 

oprávnenia/ možnosti účastníka konania ponúkať sprostredkovanie predaja/ kúpy konkrétnych 

nehnuteľností.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.  

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania 

evidovaného pod č. 57/2023, ktorého opodstatnenosť sa potvrdila.  

 



 

 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie, právo na ochranu bezpečnosti a právo na ochranu ekonomických záujmov 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz stanovený pre predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky vo forme klamlivého konania. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 31.07.2023 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 57/2023 

na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 

59, 911 01, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonných povinností a zákazov určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z.  

 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na charakter zisteného 

nedostatku v kontexte postavenia predávajúceho, ktorý vykonáva realitnú činnosť; na špecifiká 

konkrétneho prípadu (prešetrenie spotrebiteľského podania, ktorého opodstatnenosť bola 

preukázaná) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 

správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. S ohľadom vyššie uvedené pristúpil 

správny orgán k uloženiu pokuty blízko spodnej hranice zákonom ustanovenej sadzby, pričom 

túto pokutu považuje za adekvátnu. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech 

účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného 

zákona.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakoľko v prípade účastníka konania 

išlo o prvé porušenie predmetného zákona počas 12 mesiacov, zohľadnil správny orgán pri 

určení výšky pokuty túto skutočnosť v prospech účastníka konania. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 31.07.2023 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zisteného nedostatku.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 



 

 

 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, na základe správnej úvahy, v adekvátnej výške a voči 

účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia 

pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny 

orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú, a zároveň zodpovedajúcu 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

Číslo: P/0146/03/2022                                                                          Dňa    19.10.2023 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania  HANDIMEX-BYT, spol. s r.o.  

sídlo   972 51 Handlová, Mostná 71  

IČO      36 295 248 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 24.11.2022 v sídle spoločnosti 

HANDIMEX-BYT, spol., s r.o. so sídlom 972 51 Handlová, Mostná 71 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 569/2021 týkajúceho sa plnenia povinnosti správcu bytového 

domu zapísaného na liste vlastníctva, katastrálne územie Prievidza. Správcom predmetného 

bytového domu je spoločnosť HANDIMEX-BYT, spol. s r.o., so sídlom 972 51 Handlová, 

Mostná 71 (ďalej aj ako „účastník konania“), a to: 

 

 pre nedodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje 

ich riadne použitie v nadväznosti na § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. o 

vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, podľa 

ktorého je správca povinný riadiť sa rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde o zabezpečenie odborných 

prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať 

pri správe domu, keď účastník konania ako správca bytov a nebytových priestorov v 

dome nepreukázal, že pri výbere dodávateľa ELEKTRO-MLM, s.r.o., so sídlom 971 01 

Prievidza, L. N. Tolstého 1885/8, IČO: 36 725 463 pre realizáciu a montáž 

kompenzačného rozvádzača sa riadil rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v  Prievidzi, zapísaného na liste vlastníctva, katastrálne územie Prievidza, 

čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
 



 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  300,- EUR slovom tristo eur 
 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 24.11.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) kontrolu v sídle účastníka 

konania, t. j. spoločnosti HANDIMEX-BYT, spol. s r.o., so sídlom 972 51 Handlová, Mostná 

71 za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania č. 569/2021 zameraného na plnenie si 

povinnosti správcu bytového domu zapísaného na liste vlastníctva, katastrálne územie 

Prievidza. 

 

Spotrebiteľ Ing. T. V. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 

569/2021 uviedol, že konanie správcu bytového domu North Residence, je protizákonné od 

postavenia tohto bytového domu. Spotrebiteľ Ing. T. V. k svojmu podaniu zaslal nasledovné 

kópie dokladov: 

- Zápisnica z konania schôdze vlastníkov bytov zo dňa 25.10.2018; 

- Kolaudačné rozhodnutie, číslo: 2.4.2-02-8448-2018; 

- Zápisnica z konania schôdze vlastníkov bytov zo dňa 10.06.2021; 

- List od spotrebiteľa Ing. T. V. adresovaný správcovi bytového domu; 

- List (Reklamácia-odpoveď) od správcu bytového domu spotrebiteľovi Ing. T. V. zo dňa 

29.06.2021; 

- Vyúčtovacia faktúra za dodávku a distribúciu elektriny zo dňa 10.01.2021; 

- List (Odpoveď) od spotrebiteľa Ing. T. V. adresovaný správcovi bytového domu zo dňa 

07.07.2021; 

- List (Reklamácia-odpoveď) od správcu bytového domu spotrebiteľovi Ing. T. V. zo dňa 

02.08.2021; 

- Výpis z listu vlastníctva; 

- Faktúra č. 21VF0183 zo dňa 07.04.2021; 

- Zápisnica z konania schôdze vlastníkov bytov zo dňa 20.07.2021; 

Dňa 02.11.2022 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre 

Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „Inšpektorát SOI“) zaslal prostredníctvom ústredného portálu 

verejnej správy www.slovensko.sk do elektronickej schránky účastníka konania elektronickú 

správu, ktorá obsahovala oznámenie o začatí kontroly s dátumom 24.11.2022, a to za účelom 

prešetrenia spotrebiteľského podania č. 569/2021. Inšpektorát SOI si v stanovenom termíne (do 

21.11.2022) vyžiadal vyjadrenie účastníka konania k spotrebiteľskému podaniu č. 569/2021 

a kópie nasledovných dokladov:  

- Zmluvy o združenej dodávke elektriny, o pripojení do distribučnej sústavy a o prístupe 

do distribučnej sústavy a distribúcii elektriny;  

- Vyúčtovacej faktúry za dodávku a distribúciu elektriny vystavenú Stredoslovenskou 

energetikou, a. s. za rok 2021;  

- Prehľad ročných spotrieb elektriny jednotlivými vlastníkmi bytov a NP za rok 2021; 

Ročné vyúčtovanie nákladov spojených s užívaním bytu a NP Ing. T. V. za roky 2020 

a 2021;  

http://www.slovensko.sk/


 

 

 

- Zápisníc z domových schôdzí spolu s prezenčnými listinami, na ktorých bolo prijaté 

uznesením vlastníkov bytov a nebytových priestorov vytvorenie samostatných 

odberných miest pre jednotlivé byty a nebytové priestory. 

 

Účastník konania zaslal dňa 20.11.2022 prostredníctvom e-mailovej správy svoje vyjadrenie 

k spotrebiteľskému podaniu č. 569/2021 a kópie nasledovných dokladov:  

- zmluva o združenej dodávke elektriny; 

- Vyúčtovacia faktúra za dodávku a distribúciu elektriny za rok 2021; 

- Prehľad ročných spotrieb jednotlivých vlastníkov za rok 2021; 

- Ročné vyúčtovanie nákladov spojených s užívaním bytu Ing. T. V. za roky 2020,2021; 

- Zápisnica zo schôdze zo dňa 28.06.2022; 

- Žiadosť o stanovisko ku kolaudácii stavby zo dňa 12.12.2021; 

- Žiadosť o stanovisko ku kolaudácii stavby - urgencia zo dňa 02.05.2022; 

- Žiadosť o vyjadrenie na zmenu sadzby pre domácnosti zo dňa 25.5.2021+ odpoveď 

distribučnej spoločnosti; 

- Čestné prehlásenie žiadateľa k žiadosti o zmenu sadzby; 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení k spotrebiteľskému podaniu č. 569/2021 uviedol, že 

dôvod montáže ventilátora bolo zabezpečenie núteného vetrania v pivničných priestoroch, 

ktorý nainštaloval zhotoviteľ v rámci odstránenia reklamácie zvýšenej vlhkosti v pivniciach. 

Montáži predchádzala hĺbková tlaková injektáž stien za účelom odstránenia vlhkosti. Náklady 

znášal zhotoviteľ. Pripojenie ventilátora (s príkonom 18W, ročnou spotrebou cca 13,14 kWh 

t.j. cca 1,25€ s DPH pre 1 vchod BD) je realizované na elektrický rozvod spoločných priestorov 

a náklady na jeho prevádzku sa rozpočítavajú ako súčasť nákladov spotrebovanej elektrickej 

energie spoločných priestorov BD. Správca uvádza, že vzhľadom na ročný náklad na prevádzku 

ventilátora nebolo na schôdzi vlastníkov prijaté rozhodnutie o spôsobe rozúčtovania týchto 

nákladov, avšak vlastníci boli o tejto skutočnosti informovaní. Zhotoviteľa správca kontaktoval 

s požiadavkou na preplatenie nákladov na prevádzku ventilátora, ten však túto požiadavku 

odmietol s odôvodnením, že ventilátor tam bol namontovaný na jeho náklady v rámci 

reklamácie vlhnutia pivníc. Podľa jeho vyjadrenia je to nadpráca, ktorú v rámci reklamácie 

vykonal a vlastníci ho môžu kedykoľvek vypnúť, keďže je na časový spínač, o čo však vlastníci 

nepožiadali. Správca vo svojom stanovisku ďalej uviedol stanovisko ku kompenzačnému 

rozvádzaču. Uvádza, že vlastnou iniciatívou pri analýze rozpisu došlej faktúry č. 9210077995 

od dodávateľa SSE a.s. zo dňa 10.11.2021 zistili, že dodávateľ začal fakturovať tzv. zvýšenú 

tarifu za dodávku jalovej energie do siete. Jedná sa o vyúčtovaciu faktúru za dodávku 

a distribúciu za rok 2020. Situáciu analyzovali, kontaktovali dodávateľa, ktorý správcovi 

oznámil, že došlo k naplneniu podmienok k takejto fakturácii, nakoľko elektromer 

s inteligentným meracím systémom, osadený na odbernom mieste, to dokáže zaznamenať. Vo 

faktúrach za roky 2019 a 2018 táto položka nebola uvádzaná. Správca uvádza, že operatívne 

oslovili dodávateľa SSE a.s. o vypracovanie ponuky na dodávku kompenzačného rozvádzača 

(5438,-EUR), ako aj spoločnosti AVEK sys s.r.o (5640,-EUR) a ELEKTRO-MLM, s.r.o.    

(3200,-EUR - najvýhodnejšia ponuka). Vzhľadom k tomu, že dodávateľ fakturoval mesačne 

cca 200,-EUR tzv. zvýšenú tarifu za dodávku jalovej energie do siete, bolo potrebné prijať 

okamžité rozhodnutie, aby nedochádzalo k poškodeniu vlastníkov nečinnosťou zo strany 

správcu. Schôdzu vraj nebolo možné zvolať z dôvodu pandemickej situácie, čo spôsobilo, že 

správca prevzal na seba zodpovednosť za výber najvýhodnejšieho dodávateľa technológie. Po 

montáži došlo k podstatnej eliminácii tejto položky jalovej energie. Na schôdzi konanej 

04.11.2021 boli vlastníci o skutočnosti informovaní, pričom správca ponúkol demontovanie 

rozvádzača na vlastné náklady, k čomu sa však vlastníci nevyjadrili. Na schôdzi vlastníkov dňa 



 

 

 

20.04.2022 bol schválený zástupca vlastníkov navrhovaný v písomnom hlasovaní a zhodli sa, 

že predmetné hlasovanie o kompenzačnom rozvádzači (04.11.2021) bolo schválené, avšak 

nebolo zaznamenané v zápisnici. Správca na podporu svojich tvrdení zaslal aj elektronickú 

komunikáciu správcu s oznamovateľom a prílohy:  

1. Vyúčtovacia faktúra SSE a.s. – 2020;  

2. Vyúčtovacia faktúra SSE a.s. – 2019;  

3. Vyúčtovacia faktúra SSE a.s. – 2018;  

4. Vyúčtovacia faktúra SSE a.s. – 2021;  

5. Cenová ponuka kompenzačného rozvádzača od SSE a.s.; 

6. Cenová ponuka kompenzačného rozvádzača od AVEK sys s.r.o.; 

7. Cenová ponuka kompenzačného rozvádzača od ELEKTRO-MLM s.r.o.; 

8. Zápisnica zo schôdze zo dňa 20.07.2021; 

9. Zápisnica zo schôdze zo dňa 04.11.2021; 

 

Inšpektori SOI vykonali dňa 24.11.2022 za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania č. 

569/2021 kontrolu v sídle účastníka konania. Prítomný konateľ účastníka konania predložil 

inšpektorom SOI nasledovné doklady týkajúce sa spotrebiteľského podania č. 569/2021:   

- Zápisnica zo schôdze zo dňa 21.05.2019; 

- Zápisnica zo schôdze zo dňa 25.06.2020; 

- Komunikácia s Mestom Prievidza; 

- Evidencia reklamácii BD Na Karasiny 342, Prievidza; 

- Zoznam kupujúcich od roku 2018; 

- Upresnenie rekonštrukcie elektrickej prípojky; 

 

Pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 569/2021 inšpektori SOI v čase kontroly dňa 

24.11.2022 zistili, že účastník konania ako správca bytového domu zapísaného na liste 

vlastníctva, katastrálne územie Prievidza,  nekonal v záujme vlastníkov, keď nepreukázal, že 

pri výbere dodávateľa ELEKTRO-MLM, s.r.o., so sídlom 971 01 Prievidza, L. N. Tolstého 

1885/8, IČO: 36 725 463 pre realizáciu a montáž kompenzačného rozvádzača sa riadil 

rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome v Prievidzi, 

zapísaného na liste vlastníctva, katastrálne územie Prievidza. Správca bytového domu sa 

odvoláva na pandemickú situáciu (lockdown v priebehu januára 2021), kedy bolo potrebné 

v danej veci prijať rozhodnutie, nakoľko by mesačne dochádzalo k navýšeným nákladom (cca 

230,-EUR) a preto konal okamžite, nakoľko konal v záujme vlastníkov. Rozhodnutie v tej dobe 

vykonal správca bytového domu bez súhlasu vlastníkov, nakoľko dochádzalo k stratám na 

majetku - finančných prostriedkoch. Následne po skončení pandemickej mimoriadnej situácie 

správca zvolal schôdzu a vlastníkov informoval o tejto skutočnosti. Ponúkol aj odstránenie 

rozvádzača a vrátenie nákladov na jeho montáž. Vlastníci sa uzniesli na rozhodnutí, že 

kompenzačný rozvádzač ostáva zapojený a náhradu od správcu nežiadali. 

  

Dňa 28.06.2023 bol účastníkovi konania zaslaný prostredníctvom ústredného portálu verejnej 

správy www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej správy do jeho elektronickej schránky 

Dodatok k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.11.2022. V predmetnom dodatku bolo 

konštatované porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť 

poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie v nadväznosti na § 8b ods. 

2 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších 

predpisov, podľa ktorého je správca povinný riadiť sa rozhodnutím vlastníkov bytov a 

nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde o zabezpečenie odborných 
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prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať pri správe 

domu. K obsahu dodatku k inšpekčnému záznamu mal účastník konania možnosť sa vyjadriť 

písomne.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

aj ako „zákon č. 250/2007 Z. z.“) je predávajúci povinný zabezpečiť predaj výrobkov a 

poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne a bezpečné použitie. 

 

V zmysle § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení 

neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon č. 182/1993 Z. z.“ alebo aj ako „zákon o vlastníctve 

bytov“) pri obstarávaní služieb a tovaru je správca povinný dojednať čo najvýhodnejšie 

podmienky, aké sa dali dojednať v prospech vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome. 

Správca je povinný riadiť sa rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o 

výbere dodávateľa, ak nejde o zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok technického 

zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať pri správe domu. 

 

Vykonanou kontrolou dňa 24.11.2022 zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 569/2021, bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods.1 písm. h) zákona č. 

250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie v nadväznosti na § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 

Z. z., podľa ktorého správca je povinný riadiť sa rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde o zabezpečenie odborných prehliadok a 

skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať pri správe domu, keď 

účastník konania ako správca bytov a nebytových priestorov v bytovom dome nepreukázal, že 

pri výbere dodávateľa na realizáciu montáže kompenzačného mechanizmu sa riadil 

rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome zapísaného na liste 

vlastníctva v Prievidzi. 

 

Uvedeným konaním účastníka konania bolo porušené ustanovenie §8b ods. 2 zákona č. 

182/1993 Z. z., čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. h) zákona č. 250/2007 Z. z., ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie. Pod riadnym poskytnutím služby sa pritom rozumie poskytnutie 

služieb v súlade so zmluvnými ako aj zákonnými podmienkami. 

 

Prítomný konateľ účastníka konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

24.11.2022 uviedol, že pri kontrole bol prítomný a inšpekčný záznam preberá. Ku jednotlivým 

bodom sa vyjadrili v ich stanovisku a súčasne aj v inšpekčnom zázname. Svoje tvrdenia 

podložil relevantnými dokladmi. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk formou 

elektronickej úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 21.09.2023, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania.  
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Účastník konania vo svojom vyjadrení k dodatku k inšpekčnému záznamu zo dňa 03.07.2023 

uviedol, že sa odvolávajú voči rozhodnutiu, že výberom dodávateľa na montáž kompenzačného 

rozvádzača bez rozhodnutia vlastníkov bol porušený zákon č. 182/1993 Z. z., nakoľko v čase 

tohto rozhodnutia bol vyhlásený na celom území Slovenskej republiky núdzový stav a bolo 

zakázané sa zhromažďovať v počte viac ako 6 osôb. Nekonaním by každý mesiac vznikla škoda 

vo výške cca 230,-EUR a zvolaním schôdze vlastníkov by došlo k porušeniu zákona č. 

227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a 

núdzového stavu, čo by malo za následok trestnoprávnu zodpovednosť správcu. Hneď ako bolo 

možné zvolali schôdzu, kde vlastníkom ponúkol preplatenie nákladov na montáž rozvádzača, 

ak s jeho montážou nesúhlasia. Ich cieľom nebolo poškodiť vlastníkov, ale zamedziť vzniku 

ďalším škodám. Sú si vedomí, že svojím konaním porušili zákon č. 182/1993 Z. z., ale na druhej 

strane by porušili zákon č. 227/2002 Z. z.   

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. 

 

Pokiaľ ide o vyjadrenie konateľa účastníka konania, správny orgán uvádza, že ustanovenie § 4 

ods. 1 písm. h) zákona v spojení s ustanovením § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. sú 

konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t. j. účastník konania zodpovedá za 

zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Ustanovenia 

§ 4 ods. 1 písm. h) citovaného zákona v spojení s ustanovením § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 

Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Uvedené vyplýva aj z 

ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty 

právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 

2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na 

zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. 

Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je 

právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je 

spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie.  

 

Správny orgán poukazuje na to, že ustanovenia § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z., podľa 

ktorého pri správe domu je správca povinný riadiť sa rozhodnutím vlastníkov bytov a 

nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde o zabezpečenie odborných 

prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať pri správe 

domu, pričom nositeľom tejto povinnosti je správca, t. j. účastník konania, ktorého povinnosťou 

bolo objektívne preukázať splnenie zákonom stanovenej povinnosti, k čomu však ako je z 

podkladov pre rozhodnutie zrejmé nedošlo. Z uvedeného tak vyplýva, že v prípade kedy 

správca nie je schopný objektívne preukázať splnenie zákonnej povinnosti, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu sankcie, nakoľko bez objektívneho preukázania tvrdených 

skutočností, nie je možné objektívne vyvodiť záver o splnení si povinnosti stanovenej zákonom.  



 

 

 

Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na subjektívnu stránku veci a účastník konania 

sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť poukazovaním na skutočnosti majúce 

výlučne subjektívny charakter. 

 

Správny orgán nespochybňuje povinnosť správcu pri obstarávaní služieb a tovaru dojednať čo 

najvýhodnejšie podmienky, aké sa dali dojednať v prospech vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome, avšak kumulatívne zákon vyžaduje pre naplnenie dikcie ustanovenia § 8b 

ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. z. aj súhlas, resp. rozhodnutie vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome o výbere dodávateľa správcom, pričom stanovuje aj jedinú výnimku, kedy 

takýto súhlas (rozhodnutie) vlastníkov nie je potrebný, a to v prípade o výbere dodávateľa na 

zabezpečenie odborných prehliadok a skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný 

vykonávať pri správe domu, čo nebol tento prejednávaný prípad. Vlastníci bytov a nebytových 

priestorov majú právo porovnať výhodnosť dojednaných podmienok, resp. majú právo 

porovnať si výber z viacerých ponúk tú najvýhodnejšiu, keďže ide o nakladanie a hospodárenie 

z ich vlastnými peňažnými prostriedkami. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 písm. b) a d) 

zákona č. 182/1993 Z. z. je správca povinný pri správe domu dbať na ochranu práv vlastníkov 

bytov a nebytových priestorov v dome a uprednostňovať ich záujmy pred vlastnými vykonávať 

práva k majetku vlastníkov len v záujme vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, 

pričom záujme vlastníkov je zrejmý najmä z rozhodnutí vlastníkov ale aj zo všeobecných 

záujmov každého bežného vlastníka (spoluvlastníka) ohľadne nakladania s jeho vlastníctvom 

(spoluvlastníctvom). 

 

Vzhľadom na skutočnosť, že správca spravuje cudzí majetok tým, že s ním nakladá, vykonáva 

platby, dojednáva zmluvy a pod., je povinný konať na základe pokynov od vlastníkov. Z tohto 

dôvodu každá finančná operácia vykonávaná správcom v prospech vlastníkov musí byť 

transparentná. Povinnosť správcu uvedená v ustanovení § 8b ods. 2 zákona o vlastníctve bytov 

súvisí najmä s povinnosťou hospodáriť s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov 

v dome s odbornou starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy, tiež s 

povinnosťou dbať na ochranu práv vlastníkov a uprednostňovať ich záujmy pred vlastnými a 

vykonávať práva k majetku vlastníkov len v záujme vlastníkov bytov a nebytových priestorov 

v dome. Správca pri obstaraní služieb a tovaru v prospech vlastníkov je vždy povinný 

postupovať v súlade so záujmami vlastníkov a dohodnúť im čo najvýhodnejšie podmienky, a 

to či už z pohľadu ceny, kvality alebo reklamačných podmienok. Na splnenie si tejto povinnosti 

preukázaným spôsobom je zo strany správcu nevyhnutné získať všetky dostupné informácie o 

možných ponukách iných dodávateľských subjektov alebo zorganizovať verejnú súťaž. Zákon 

o vlastníctve bytov a nebytových priestorov zároveň s týmto zakotvuje povinnosť správcu riadiť 

sa rozhodnutím vlastníkov, ak je na to dôvod, teda ak je potrebný na vykonanie určitého úkonu 

správcu, ktorý nepokrýva zmluva o výkone správy, nadpolovičný súhlas všetkých vlastníkov, 

musí správca zvolať schôdzu, na ktorej si vlastníci odsúhlasia plánovaný úkon, pričom v zmysle 

ustanovenia § 8b ods. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Z. z. je správca povinný pri správe domu 

hospodáriť s majetkom vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou 

starostlivosťou v súlade s podmienkami zmluvy o výkone správy.  

 

Účastník konania pri výbere dodávateľa nedbal na ochranu práv vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov a neuprednostnil ich záujmy pred vlastnými, pričom bolo jeho povinnosťou 

vykonávať práva k majetku vlastníkov bytov a nebytových priestorov len v záujme vlastníkov 

bytov a nebytových priestorov v dome. Správca svojim konaním pri výbere dodávateľa ani 

nedal možnosť vlastníkom bytov a nebytových priestorov posúdiť, či vybraná cenová ponuka 

bola tá najvýhodnejšia pre vlastníkov bytov a nebytových priestorov z hľadiska ceny, ako aj 



 

 

 

kvality, čím správca pri výkone správy nepostupoval s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od 

neho ako správcu očakávala.  

 

Pre rozhodnutie vo veci je v danom prípade rozhodujúce, že účastník konania ako správca 

bytových domov nepostupoval pri výkone správy v súlade so zákonom o vlastníctve bytov, v 

zmysle ktorého pri správe bytového domu je správca povinný hospodáriť s majetkom 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome s odbornou starostlivosťou v súlade s 

podmienkami zmluvy o výkone správy. Nesplnením si povinností vyplývajúcich z citovaných 

ustanovení zákona o vlastníctve bytov došlo k porušeniu povinnosti predávajúceho zabezpečiť 

poskytovanie služieb spôsobom umožňujúcim ich riadne použitie, za čo účastník konania v 

plnom rozsahu, bez ohľadu na ním uvádzané skutočnosti, zodpovedá.  

 

K porušeniu povinností zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom.  

 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony 

a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.  

 

Správny orgán prihliadol na argumenty účastníka konania, týkajúce sa najvýhodnejšej ponuky 

a pandemickej situácie, nakoľko dochádzalo k stratám na majetku (finančných prostriedkoch) 

a že následne po skončení pandemickej situácie zvolal schôdzu a informoval o tejto skutočnosti 

s následným riešením odstránenia rozvádzača a vrátenie nákladov na jeho montáž, ale vlastníci 

sa uzniesli na rozhodnutí, že kompenzačný rozvádzač ostáva zapojený a náhradu od správcu 

nežiadali, ktoré zohľadnil pri posúdení skutkového stavu, zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname z vykonanej kontroly a z vyjadrenia k dodatku k inšpekčnému záznamu zo dňa 

03.07.2023. 

  

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazné prostriedky podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz 

jednotlivo a všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie povinnosti 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v 

intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj 

predpisy hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej 

(objektívnej) pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v 

zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. Táto zásada 

vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý 

následne subsumuje pod príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny 

stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 



 

 

 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán zohľadnil, že účastník konania vystupujúci v pozícii správcu bytového domu 

nezabezpečil poskytovanie služieb riadnym spôsobom, nakoľko bolo zistené, že účastník 

konania ako správca bytov a nebytových priestorov v dome nepreukázal, že pri výbere 

dodávateľa ELEKTRO-MLM, s.r.o., so sídlom 971 01 Prievidza, L. N. Tolstého 1885/8, IČO: 

36 725 463 pre realizáciu a montáž kompenzačného rozvádzača sa riadil rozhodnutím 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom v Prievidzi, zapísaného na liste 

vlastníctva, katastrálne územie Prievidza, čo je v rozpore s § 8b ods. 2 zákona č. 182/1993 Z. 

z., v zmysle ktorého je správca povinný pri obstarávaní služieb a tovaru dojednať čo 

najvýhodnejšie podmienky, aké sa dali dojednať v prospech vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome. Správca je povinný riadiť sa rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v dome o výbere dodávateľa, ak nejde o zabezpečenie odborných prehliadok a 

skúšok technického zariadenia, ktoré je správca povinný vykonávať pri správe domu. 

 

Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktorého opodstatnenosť sa potvrdila. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho – poskytovateľa služieb zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne využitie došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa 

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na služby 

v bežnej kvalite a práva na informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho – poskytovateľa služieb 

zabezpečiť poskytovanie služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie. Túto 

povinnosť, ako vyplýva z  kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 24.11.2022 v sídle 

účastníka konania, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakoľko v prípade 

účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona počas 12 mesiacov, zohľadnil 

správny orgán pri určení výšky pokuty túto skutočnosť v prospech účastníka konania.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky poskytovania správcovských 

služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na 

skutočnosť, že účastník konania porušil v zmysle vyššie uvedeného jednu z povinností v zmysle 

zákona č. 182/1993 Z. z., a to konkrétne § 8b ods. 2  zákona č. 182/1993 Z. z. Pokuta bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby. Rozhodujúcimi skutočnosťami, 



 

 

 

ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv 

spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností správcu bytového domu s ohľadom na mieru 

spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku. Správny orgán po zohľadnení jednotlivých 

zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká 

konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za adekvátnu, primeranú 

k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Zo zákona o vlastníctve bytov a nebytových vyplýva správcovi povinnosť riadiť sa 

rozhodnutím vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome o výbere dodávateľa. Účastník 

konania ako správca bytového domu napriek vyššie uvedenému nepreukázal, že o výbere 

dodávateľa na realizáciu montáže kompenzačného mechanizmu sa riadil rozhodnutím 

vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome zapísaného na liste vlastníctva, 

katastrálne územie Prievidza,  čím porušil práva spotrebiteľov na riadny výkon správy.  

 

Nerešpektovaním povinnosti správcu pri výkone správy bytov a nebytových priestorov 

bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 zákona o vlastníctve bytov, neboli poskytnuté služby 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie.  

 

Konaním správcu tak bola dotknutá ochrana majetkových práv spotrebiteľov ako aj 

rešpektovanie práva spotrebiteľa na riadny výkon správy, pričom správca zodpovedá 

vlastníkom bytov a nebytových priestorov v dome za všetky škody vzniknuté v dôsledku 

neplnenia alebo nedostatočného plnenia svojich povinností vyplývajúcich z tohto zákona alebo 

zo zmluvy o výkone správy. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil závažnosť 

správneho deliktu a jeho vplyv na priemerného spotrebiteľa. V uvedenej súvislosti správny 

orgán ako rozhodujúci vnímal fakt, že svojvoľné konanie účastníka konania – správcu, ktorý 

bez vedomia a súhlasu vlastníkov bytového domu sám rozhodol o výbere dodávateľa na 

realizáciu montáže kompenzačného mechanizmu, je priamo spôsobilé negatívne zasiahnuť do 

ekonomickej sféry spotrebiteľov – vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome. 

Správny orgán teda zohľadnil mieru hroziacej a reálnej hrozby, či priamo vzniku majetkovej 

ujmy na strane spotrebiteľov a poškodenie ich ekonomických záujmov, keďže si je potrebné 

predovšetkým uvedomiť, že predmetná montáž je financovaná práve z majetku vytváraného 

samotnými vlastníkmi bytov a nebytových priestorov – spotrebiteľmi. Preto správny orgán, 

vzhľadom na potrebu naplnenia nielen represívneho ale najmä výchovného a preventívneho 

účelu sankcie, pristúpil k uloženiu pokuty vo výške, ktorá uvedené aspekty zohľadňuje.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia, 

pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny 

orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 



 

 

 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 


