
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0074/03/2023                                                       Dňa  03.10.2023 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z .z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                               

 

                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Lidl Slovenská republika, v.o.s. 

sídlo      821 02 Bratislava, Ružinovská 1E  

IČO       35 793 783  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 13.07.2023 pri kontrole v prevádzke LIDL, 

Predajňa 172, Viestová 1300/8, 907 01 Myjava, a to:  

 

 pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom 

za nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná 

praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza   do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť - 

nakoľko kontrolou bolo zistené, že v akciovom letáku „LIDL, Správna voľba, Ponuka 

tovaru platí od 13.7. do 16.7.2023 alebo do vypredania zásob, REGIÓN SK – 28/2023“ 

bolo uvedených 20 druhov výrobkov – Tričká (2ks v balení), veľ.:122/128 – 158/164 á 

6,99 EUR,   vyobrazené na strane 34 predmetného letáku; Legíny, materiál: bavlna, 

elastan, veľ.: 122/128 – 158/164 á 4,99 EUR, vyobrazené na strane 34 predmetného 

letáku; BOX na sedenie, cca 30 x 30 x 30 cm á 9,99 EUR, vyobrazený na strane 34 

predmetného letáku; Nohavičky (3 ks v balení), veľ.: 122/128 – 158/164 á 4,99 EUR, 

vyobrazené na strane 34 predmetného letáku; Tenisky, materiál: textil, zmes gumy, veľ.: 

31 – 37 á 12,99 EUR (LIDL Plus -23% á 9,99 EUR), vyobrazené na strane 34 

predmetného letáku; Ponožky (3 páry v balení), materiál: bavlna, polyamid, elastan, A: 

veľ.: 19/22 – 27/30, B: veľ.: 31/34 – 39/42  á 2,29 EUR, vyobrazené na strane 35 

predmetného letáku; Pyžamo, materiál: bavlna, viskóza, veľ.: 122/128 – 158/164 á 5,99 

EUR, vyobrazené na strane 35 predmetného letáku; Posteľná bielizeň, so zipsom, 

materiál: polyester, cca 70 x 90 + 140 x 200 cm á 14,99 EUR, vyobrazená na strane 35 

predmetného letáku; Detské odrážadlo, pre deti: od 1 roka (98 – 110 cm), výškovo 

nastaviteľné riadidlá: 33 – 41 cm á 24,99 EUR, vyobrazené na strane 36 predmetného 

letáku; Hračka do piesku, pre deti od 1,5 roka, A: 6 – dielna súprava, B: 9 – dielna 



 

  

súprava á 7,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; Súprava pre 

bádateľov, pre deti od 3 rokov, A: box s lupou a pinzetou, B: píšťalka s kompasom, C: 

ďalekohľad á 3,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; Hračka, pre deti 

od 8 rokov, A: okuliare na nočné videnie s lupou, B: detektor kovov á 14,99 EUR, 

vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; Súprava pre bádateľov, pre deti od 5 

rokov, A: kompas s lupou, B: svietidlo, C: periskop, D: teleskop á 7,99 EUR, 

vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; Svietiaca lopta, priemer cca 10 cm á 2,99 

EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; Detské nástenné hodiny, hodinový 

strojček Quartz, priemer cca 25 cm á 4,99 EUR, vyobrazené na strane 37 predmetného 

letáku; Nálepky, rôzne druhy á 0,49 EUR, vyobrazené na strane 37 predmetného letáku; 

Náučná kniha, množstvo obrázkov, pre deti od 8 rokov á 4,99 EUR, vyobrazená na 

strane 37 predmetného letáku; Box s náučnými kartami, 50 stierateľných kartičiek na 

učenie, pre deti od 4 rokov á 4,99 EUR, vyobrazený na strane 37 predmetného letáku; 

Bublifuk, vrátane 290 ml mydlového roztoku, dĺžka: cca 48 cm á 1,99 EUR, vyobrazený 

na strane 37 predmetného letáku a Detský záhradný nábytok, súprava á 44,99 EUR, 

vyobrazený na strane 37 predmetného letáku, ktoré sa v deň začatia akcie v ponuke na 

predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzali, pričom letáková ponuka predmetného 

výrobku bola platná aj pre kontrolovanú prevádzku, čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona 

číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  predpisov,   
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  2.000,00 EUR slovom  dvetisíc eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 13.07.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke LIDL, 

Predajňa 172, Viestová 1300/8, 907 01 Myjava, ktorú prevádzkuje účastník konania Lidl 

Slovenská republika, v.o.s., so sídlom 821 02 Bratislava, Ružinovská 1E, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania).                

 

Inšpektori SOI pri výkone kontroly preverili dostupnosť výrobkov uvedených v aktuálne 

platnom akciovom letáku a zistili, že v čase začatia akcie dňa 13.07.2023 sa v ponuke na predaj 

v kontrolovanej prevádzke nenachádzalo 20 druhov výrobkov vyobrazených v akciovom letáku 

„LIDL, Správna voľba, Ponuka tovaru platí od 13.7. do 16.7.2023 alebo do vypredania zásob, 

REGIÓN SK – 28/2023“, a to:  

- Tričká (2ks v balení), veľ.:122/128 – 158/164 á 6,99 EUR, vyobrazené na strane 34 

predmetného letáku;  

- Legíny, materiál: bavlna, elastan, veľ.: 122/128 – 158/164 á 4,99 EUR, vyobrazené na 

strane 34 predmetného letáku;  

- BOX na sedenie, cca 30 x 30 x 30 cm á 9,99 EUR, vyobrazený na strane 34 predmetného 

letáku;  



 

  

- Nohavičky (3 ks v balení), veľ.: 122/128 – 158/164 á 4,99 EUR, vyobrazené na strane 

34 predmetného letáku;  

- Tenisky, materiál: textil, zmes gumy, veľ.: 31 – 37 á 12,99 EUR (LIDL Plus -23% á 

9,99 EUR), vyobrazené na strane 34 predmetného letáku; 

- Ponožky (3 páry v balení), materiál: bavlna, polyamid, elastan, A: veľ.: 19/22 – 27/30, 

B: veľ.: 31/34 – 39/42  á 2,29 EUR, vyobrazené na strane 35 predmetného letáku; 

- Pyžamo, materiál: bavlna, viskóza, veľ.: 122/128 – 158/164 á 5,99 EUR, vyobrazené na 

strane 35 predmetného letáku;  

- Posteľná bielizeň, so zipsom, materiál: polyester, cca 70 x 90 + 140 x 200 cm á 14,99 

EUR, vyobrazená na strane 35 predmetného letáku; 

- Detské odrážadlo, pre deti: od 1 roka (98 – 110 cm), výškovo nastaviteľné riadidlá: 33 

– 41 cm á 24,99 EUR, vyobrazené na strane 36 predmetného letáku; 

- Hračka do piesku, pre deti od 1,5 roka, A: 6 – dielna súprava, B: 9 – dielna súprava á 

7,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; 

- Súprava pre bádateľov, pre deti od 3 rokov, A: box s lupou a pinzetou, B: píšťalka 

s kompasom, C: ďalekohľad á 3,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku; 

- Hračka, pre deti od 8 rokov, A: okuliare na nočné videnie s lupou, B: detektor kovov á 

14,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku;  

- Súprava pre bádateľov, pre deti od 5 rokov, A: kompas s lupou, B: svietidlo, C: periskop, 

D: teleskop á 7,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného letáku;  

- Svietiaca lopta, priemer cca 10 cm á 2,99 EUR, vyobrazená na strane 36 predmetného 

letáku;  

- Detské nástenné hodiny, hodinový strojček Quartz, priemer cca 25 cm á 4,99 EUR, 

vyobrazené na strane 37 predmetného letáku;  

- Nálepky, rôzne druhy á 0,49 EUR, vyobrazené na strane 37 predmetného letáku;  

- Náučná kniha, množstvo obrázkov, pre deti od 8 rokov á 4,99 EUR, vyobrazená na 

strane 37 predmetného letáku;  

- Box s náučnými kartami, 50 stierateľných kartičiek na učenie, pre deti od 4 rokov á 4,99 

EUR, vyobrazený na strane 37 predmetného letáku;  

- Bublifuk, vrátane 290 ml mydlového roztoku, dĺžka: cca 48 cm á 1,99 EUR, vyobrazený 

na strane 37 predmetného letáku; 

- Detský záhradný nábytok, súprava á 44,99 EUR, vyobrazený na strane 37 predmetného 

letáku; 

 

Vyššie uvedené nedostupné tovary mali byť v súlade s informáciami a jednotlivými 

vysvetlivkami uvedenými v akciovom letáku „LIDL, Správna voľba, Ponuka tovaru platí od 

13.7. do 16.7.2023 alebo do vypredania zásob, REGIÓN SK – 28/2023“ dostupné aj 

v prevádzke LIDL, Predajňa 172, Viestová 1300/8, 907 01 Myjava. 

 

Inšpektori SOI pri kontrole vykonanej dňa 13.07.2023 v prevádzke LIDL, Predajňa 172, 

Viestová 1300/8, 907 01 Myjava zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho 

používať nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakoľko 

realizovaná obchodná praktika predávajúceho mohla uviesť priemerného spotrebiteľa do omylu 

v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu, ako je jeho dostupnosť.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 

 



 

  

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 citovaného zákona.  

     

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za klamlivú, 

ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky pri predaji výrobkov vo forme klamlivého konania, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 13.07.2023,  ktorého kópiu 

v predmetnej prevádzke prevzal asistent manažéra predajne účastníka konania J. M., ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 28.08.2023, ktoré prevzal dňa 

05.09.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 



 

  

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom, konkrétne tým, že v kontrolovanej prevádzke sa nenachádzalo 20 

druhov výrobkov uvedených v predmetnom akciovom letáku. Poškodenie spotrebiteľa 

v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej 

podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach 

konaním účastníka konania poškodený. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, 

že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie 

o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

Správny orgán tiež uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter, a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie, nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. Účastník konania tak zodpovedá za porušenie 

povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.  



 

  

 

Správny orgán vzal pri určení výšky pokuty do úvahy, že spotrebiteľ má právo, aby bol 

pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých skutočnostiach, ktoré majú vplyv na jeho 

rozhodovanie o kúpe výrobku. Uvedením nepravdivého údaju o dostupnosti výrobku bol 

priemerný spotrebiteľ uvedený do omylu. Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvádzaním nepravdivých informácií 

o dostupnosti tovaru a posúdil následky na ekonomické správanie spotrebiteľa, ktorý by pod 

vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navštívil predmetnú prevádzku účastníka konania 

v domnienke, že si bude môcť zakúpiť výrobok uvedený v akciovom letáku, avšak v prevádzke 

sa nenachádzal, a teda nebol skutočne v ponuke na predaj v čase začatia akcie, čiže pre 

spotrebiteľa by išlo o zbytočnú a márnu návštevu prevádzkarne a zbytočne vynaložené náklady 

na cestu, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ uvedený 

do omylu. Správny orgán vzal tiež do úvahy, že išlo až o 20 druhov tovarov, ktoré neboli v čase 

začatia akcie dostupné v predmetnej prevádzke.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia zákazu 

predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

 

Správny orgán taktiež zohľadnil, že zo strany účastníka konania išlo v tomto prípade o 

opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 

eur (Rozhodnutie P0065/03/2022 zo dňa 22.11.2022 pokuta uložená vo výške 300,- Eur a 

Rozhodnutie P0049/03/2023 zo dňa 02.08.2023 pokuta uložená vo výške 500,- Eur ). 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky 

vo forme klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti. Tento zákaz, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 13.07.2023 v prevádzke LIDL, Predajňa 172, Viestová 1300/8, 

907 01 Myjava, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 166 000 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi  Európskych  spoločenstiev  v  oblasti  ochrany  spotrebiteľa,  bola  uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zobral do úvahy najmä následky 

porušenia zákazu používať nekalé obchodné praktiky spočívajúce v možnom ohrození 

ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby navštívili kontrolovanú 

prevádzku za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaného výrobku, no v skutočnosti sa na 

prevádzke v letáku prezentovaný výrobok nenachádza. Z hľadiska spôsobu a formy nekalých 

obchodných praktík išlo o konanie uplatnené prostredníctvom akciového letáku, ktorý je 

prístupný širokému okruhu spotrebiteľov. 

 



 

  

Správny orgán uložil pokutu v zákonnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom zohľadnil 

predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť spôsobená 

ujma na majetku, a teda mohol byť poškodený na svojich právach.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 13.07.2023 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v akciovom letáku „LIDL, Správna voľba, Ponuka tovaru platí 

od 13.7. do 16.7.2023 alebo do vypredania zásob, REGIÓN SK – 28/2023“ bolo uvedených 20 

druhov výrobkov uvedených vo výroku tohto rozhodnutia, ktoré sa v deň začatia akcie 

v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzali, pričom letáková ponuka 

predmetného výrobku bola platná aj pre kontrolovanú prevádzku, a rovnako skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) 

citovaného zákona. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0076/03/2023                                                        Dňa  03.10.2023 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. g) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   FMV s.r.o. 

sídlo         018 51 Nová Dubnica, Odbojárska 271  

IČO                 47 756 870  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

358/2023 dňa 01.08.2023 pri kontrole v prevádzke Piváreň a Pizzéria Panelák, Halalovka 

2370/1, Sídlisko JUH, 911 08 Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, 

pretože v kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 3,38 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 3,60 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x500 ml Svijanská desítka - čapované á 3,60 EUR/1 liter o 60 ml po zohľadnení 

tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,22 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol 

porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 01.08.2023 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 358/2023 v prevádzke Piváreň a Pizzéria 

Panelák, Halalovka 2370/1, Sídlisko JUH, 911 08 Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník 

konania FMV s.r.o., sídlo 018 51 Nová Dubnica, Odbojárska 271, ako predávajúci (ďalej len 

účastník konania).                

         



 

  

Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 358/2023 

uviedol, že vo vyššie uvedenej prevádzke priniesli pivo, ktoré bolo 1 cm pod ryskou. Žiadna 

pena, žiadne dočapovanie. Pri reklamácii im povedali, že to druhé už bude v poriadku. Keď 

priniesli druhé pivo, síce malo trošku penu, ale po spadnutí peny bolo zasa 1 cm pod ryskou. 

Akákoľvek reklamácia u personálu je zamietnutá. Takto sa to deje asi tak tri mesiace, od 

apríla - odkedy prebehla rekonštrukcia.  

 

Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup 

v celkovej správnej hodnote 3,38 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,60 EUR. 

Obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu vykonala čašníčka Miriam M. Na kontrolný nákup 

bol vydaný doklad o kúpe č. 00001473/00000004 z e-Kasa registračnej pokladnice, ktorý 

obsahoval všetky predpísané náležitosti. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x500 ml Svijanská desítka - čapované á 3,60 

EUR/1 liter o 60 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,22 EUR 

v neprospech spotrebiteľa. V skutočnosti bolo podaných 1x466 ml Svijanská desítka - 

čapované po zohľadnení tolerancie a 1x474 ml Svijanská desítka - čapované po zohľadnení 

tolerancie. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0520/10. Certifikát o overení 

odmerného valca č. 0520/321.06/10 bol počas kontroly k dispozícii k nahliadnutiu.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len zákon č. 250/2007 Z. z.). predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať výrobky 

v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 28.08.2023, ktoré prevzal dňa 

04.09.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Dotknutá čašníčka účastníka konania Miriam M., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 01.08.2023 

uviedla, že pri kontrole bola prítomná, nedoliatie nebolo úmyselné, mrzí ju to a dá si na to 

pozor.  

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 



 

  

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán uvádza, že kontrolu vykonal úradne overeným odmerným valcom č. 0520/10 

(Certifikát o overení odmerného valca č. 0520/321.06/10), pomocou ktorého bolo preukázané, 

že predávaný nápoj 2x500 ml Svijanská desítka - čapované á 3,60 EUR/1 liter o 60 ml bol 

naliaty tak, že nebola dodržaná deklarovaná miera.  

 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

      

K tvrdeniu dotknutej čašníčky účastníka konania, že nedoliatie nebolo úmyselné, správny 

orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky 

zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. V zmysle 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania 

predávať výrobky v správnej miere. V čase kontroly bolo preukázané, že nebola dodržaná 

deklarovaná miera o 60 ml po zohľadnení tolerancie. Správny orgán na tomto mieste 

poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. 

z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny 

delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol 

spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že 

nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x500 ml Svijanská desítka - čapované 

á 3,60 EUR/1 liter o 60 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,22 EUR 

v neprospech spotrebiteľa. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že 

zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri 

zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne 

konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane, aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 



 

  

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x500 ml Svijanská desítka - čapované á 3,60 EUR/1 liter o 22 ml po zohľadnení tolerancie, 

vznikla spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,22 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

Odpredajom výrobkov v nesprávnej miere bol spotrebiteľ, resp. inšpektori SOI, vykonávajúci 

kontrolný nákup, poškodený o 0,22 EUR, čím došlo k porušeniu zásad statočnosti pri predaji, 

čo spôsobilo bezdôvodné obohatenie na úkor spotrebiteľov, a to bez ohľadu na dôvod vzniku 

tohto predraženia.  

 

Správny orgán ďalej zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti predávajúceho 

predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej 

miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 01.08.2023 

v prevádzke Piváreň a Pizzéria Panelák, Halalovka 2370/1, Sídlisko JUH, 911 08 Trenčín, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty 

vzal správny 

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery 

u odpredaného nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenie zákona.    

 



 

  

Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom 

zohľadnil predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť 

spôsobená ujma na majetku, a teda mohol byť poškodený na svojich právach. Pri určovaní 

výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany 

účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 01.08.2023, vyjadrením dotknutej čašníčky účastníka konania  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 01.08.2023 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x500 ml Svijanská desítka - čapované á 3,60 

EUR/1 liter o 60 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,22 EUR 

v neprospech spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. a) citovaného zákona.                              

                           

Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu. 

 

 



 

  

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0077/03/2023                                                            Dňa 21.09.2023 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania:   MOB Interier s.r.o. 

sídlo:   Opatovská 651/33, Trenčín 911 01  

IČO:     44 948 271  

 

 

pre porušenie povinností podľa  § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

v znení neskorších predpisov, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 

mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného 

posúdenia; Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie.  

Predávajúci reklamáciu  prijal  dňa 22.12.2022 to je do 12 mesiacov od kúpy tovaru 

a reklamáciu vybavil zamietnutím dňa 11.01.2023, podľa vyjadrenia predajcu sa vada (zápach) 

neprejavila. Odborný posudok predávajúci  nepredložil- reklamácia  prijatá do 12 mesiacov od 

kúpy bola zamietnutá bez odborného posúdenia. Porušenie bolo zistené vykonanou kontrolou 

dňa 10.07.2023. 

 

Týmto konaním došlo k porušeniu ust. § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov; 

Ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci 

vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok 

odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné 

posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť 

spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr 

do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ukladá: 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  800,00 EUR  slovom  osemsto eur  
 



 

  

O d ô v o d n e n i e 
 

 

Dňa 10.07.2023  bola v sídle Inšpektorátu  SOI  v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 

911 01 Trenčín (ďalej len:  „Inšpektorát SOI“ alebo „inšpektori SOI“) vykonaná kontrola vo veci 

spotrebiteľského podania  č. 20/2023 týkajúceho sa reklamácie výrobku kresla Clivia Silver I. 

(ďalej len: „tovar“). Spotrebiteľ zakúpil tovar dňa 09.12.2022 (faktúra  č.220051452) 

z internetového obchodu www.nabytok-mirjan24.sk, ktorý prevádzkuje MOB Interier s.r.o., 

sídlo: Opatovská 651/33, Trenčín 911 01, IČO 44 948 271  (ďalej len: „účastník konania“) 

 

Reklamované bolo kreslo Clivia Silver I (ďalej len: „tovar“) a to jeho zápach. K uplatneniu 

reklamácie spotrebiteľom došlo dňa 16.12.2022 prostredníctvom e-mailu. Účastník konania dňa 

19.12.2022  e-mailom žiadal spotrebiteľa o doručenie tovaru na posúdenie, spotrebiteľ tovar 

účastníkovi konania doručil dňa 22.12.2022, účastník konania e-mailom dňa 11.01.2023 

informoval spotrebiteľa, že reklamáciu zamieta pričom účastník konania spotrebiteľovi 

nedoručil kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie, čím došlo 

k porušeniu platnou právnou úpravou uloženej povinnosti. 

 

Z podnetu spotrebiteľa vyplýva:  

- tovar  bol zakúpený  dňa 09.12.2022 z internetového obchodu www.nabytok-

mirjan24.sk,  ktorý prevádzkuje účastník konania,.   

- k uplatneniu reklamácie spotrebiteľom došlo dňa 16.12.2022 prostredníctvom e-mailu, 

z dôvodu zápachu zakúpeného tovaru,  

- účastník konania  reklamáciu zamietol  a ako ďalší dôvod neuznania reklamácie 

uviedol, že tovar in bol doručený poškodený, čo prepravná spoločnosť TOPTRANS  

rázne zamietla. 

- účastník konania dňa 19.12.2022  e-mailom žiadal spotrebiteľa o doručenie tovaru na 

posúdenie, spotrebiteľ tovar účastníkovi konania doručil dňa 22.12.2022, účastník 

konania e-mailom dňa 11.01.2023 informoval spotrebiteľa, že reklamáciu zamieta 

pričom účastník konania spotrebiteľovi nedoručil kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie, čím došlo k porušeniu platnou právnou 

úpravou uloženej povinnosti. 

Spotrebiteľ predložil nasledujúce doklady: 

 

1. e-mail zo dňa 30.11.2022 - odoslaný z adresy Mirjan24.sk info@mirjan24.sk adresovaný 

spotrebiteľke M. K m....l...@gmail.com - potvrdenie objednávky č.  77167 s dodaním 

tovaru do 7 dní, 

2. doklad o kúpe faktúra č. 220051452 zo dňa 09.12.2022   vystavený dodávateľom MOB 

Interiér, s. r. o., Opatovská 651/33, 911 01 Trenčín , IČO: 44 948 271 pre odberateľa M. 

K.  na zakúpený výrobok Kreslo Clivia Silver I. v hodnote 302,00€ (včetne DPH)  

Objednávka č. : 77167 zo dňa 30.11.2022, 

3. e-mail zo dňa 20.12.2022 - odoslaný z adresy M. L. m.....l....@gmail.com adresovaný 

Mirjan24.sk info@mirjan24.sk – s textom „...zasielam potvrdenie o zaslaní kresla z 

objednávky č. 77167 na adresu MOB Interiér s.r.o., časť B.. pri ....., M. Využila som 

prepravnú spoločnosť Toptrans....“, 

4. e-mail zo dňa 20.12.2022 - odoslaný z adresy m..l...@gmail.com adresovaný Mirjan24.sk 

info@mirjan24.sk – s textom Ďalšie potvrdenie k objednávke č. 77167, 

5. potvrdenka č. 223481225 zo dňa 20.12.2022 – Dobierka k prepravnému listu č. 895-895-

835-22689005152 v celkovej hodnote 34,30€, vystavená organizáciou TOPTRANS EU, 

http://www.nabytok-mirjan24.sk/
http://www.nabytok-mirjan24.sk/
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a.s., stredisko Koši, Na Priehon 50, Nitra , IČO 36 703 925 prijaté od  L. M. , Vodič: M. 

S., ŠPZ: KS....FS, 

6. faktúra č. 8921005451 zo dňa 20.12.2022 –na prepravu tovaru dňa 20.12.2022, číslo 

prepravného listu  22689005152 od dodávateľa TOPTRANS EU, a.s., stredisko Košice, 

Na Priehon 50, Nitra , IČO 36 703 925, odberateľ/ objednávateľ  L. M. , vykladanie MOB 

Interiér s.r.o., časť B..pri , M. Cena k úhrade 34,30€, 

7. e-mail zo dňa 21.12.2022 – Vrátenie tovaru (Mirjan24.sk #722834) odoslaný z adresy 

info@mirjan24.sk adresovaný spotrebiteľke m....l...@gmail.com – kde sa uvádza: 

„...Kolegovia na sklade tovar skontrolujú a ak sa závada potvrdí, tak Vás budeme 

kontaktovať ohľadom riešenia.“, 

8. e-mail zo dňa 11.1.2023 – Vrátenie tovaru (Mirjan24.sk #722142) odoslaný z adresy 

info@mirjan24.sk adresovaný spotrebiteľke m....l....@gmail.com – kde sa uvádza: 

„...Kolegovia obzreli tovar a žiaľ žiadny zápach na výrobku nie je citeľný. Výrobok bol 

pôvodne teda doručený v poriadku. Výrobok sme však obdržali poškodený, ošúchaný na 

rôznych miestach čalúnenia. Spôsobené pravdepodobne počas prepravy a aj 

nedostatočným zabalením. Od prepravcu sme tovar preberali s takzvanou výhradou, teda 

si u nich môžete skúsiť uplatniť reklamáciu. Nakoľko sa vada nepreukázala, tak si kreslo 

môžete prísť prevziať, alebo Vám ho môžeme doručiť....“, 

9. e-mail zo dňa 11.1.2023 - odoslaný z adresy m...l....@mail.com adresovaný Mirjan24.sk 

info@mirjan24.sk – kde spotrebiteľka uvádza, že kreslo bolo poriadne zabalené  tak, že aj 

prepravca bol spokojný. Tovar bol predávajúcemu doručený 20.12.2022 a o zistených 

poškodeniach informoval spotrebiteľa až 11.1.2023, čím vzniká pochybnosť, kde 

k poškodeniu tovaru došlo –prepravou, alebo v skladoch predávajúceho. Nakoľko tovar 

bol doručený predávajúcemu v lehote v zmysle zákona odstupuje spotrebiteľka od kúpnej 

zmluvy, 

10. e-mail zo dňa 12.01.2023 – Odstúpenie od zmluvy - odoslaný z adresy Mirjan24.sk 

info@mirjan24.sk adresovaný spotrebiteľke m...l....@gmail.com – kde sa uvádza, že na 

odstúpenie od zmluvy je potrebné poslať písomnú žiadosť do 14 dní od prevzatia zásielky, 

to je od 12.12.2022. Informácia o odstúpení od zmluvy bola zaslaná po uplynutí lehoty. 

Spoločnosť ďalej uvádza, že prvé fotografie predmetného vráteného výrobku  boli urobené 

ešte 23.12.2022 a jednoznačne bol poškodený obal aj výrobok už pri preberaní tovaru od 

dopravcu, preto výrobok prevzali s výhradou, o čom spísali aj doklad s prepravcom. 

Odpoveď na reklamáciu zaslali neskôr z dôvodu, že od 24.12.2022 do 05.01.2023 sa 

v sklade nepracovalo, 

11. e-mail zo dňa 12.01.2023 -  odoslaný z adresy spotrebiteľky m...l...@gmail.com na adresu 

reklamacie895@toptrans.sk zaslanie Preberacieho protokolu od spoločnosti Mirjan s.r.o. , 

12. preberací protokol zo dňa 22.12.2022  - odovzdávajúci subjekt : Toptrans EU, a.s., Na 

priehon 50, 94905 Nitra, IČO 36 703 923, Preberajúci subjekt: MOB Interiér s.r.o. 

Opatovská 651/33, 911 01 Trenčín, Predmet prebratia a popis: B. Prebratý s výhradou-

odovzdaný tovar bol poškodený. Podpis zástupcu odovzdávajúcej strany podpis J..., 

pečiatka a podpis zástupcu preberacej strany MOB Interier, s.r.o., Trenčín , v M... dňa 

22.12.2022, 

13. e-mail zo dňa 12.1.2023 - odoslaný z adresy m....l...@gmail.com adresovaný Mirjan24.sk 

info@mirjan24.sk – kde spotrebiteľka namieta pravosť podpisu kuriéra v preberacom 

protokole na základe telefonátu so spoločnosťou Toptrans, ktorá prepravu tovaru vykonala. 

Na protokole chýba meno kuriéra a ŠPZ prepravného vozidla. Spotrebiteľka uvádza, že 

spoločnosť Toptrans disponuje kamerovým záznamom. Žiada o vrátenie celej kúpnej ceny 

za tovar,  

14. e-mail zo dňa 12.01.2023 – Odstúpenie od zmluvy - odoslaný z adresy Mirjan24.sk 

info@mirjan24.sk adresovaný spotrebiteľke m....l....@gmail.com – kde spoločnosť 
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MIRJAN24, trvá na svojom vyjadrení, reklamáciu zamietajú a poškodenia sedačky nie sú 

predmetom reklamácie spotrebiteľky, preto sa nebudú nimi zaoberať, a zisťovať kde 

k poškodeniu došlo čí u zákazníka alebo prepravou. Ďalej sa v e-maily uvádza, že 

spotrebiteľka bola pred odoslaním upozornená, že tovar treba poriadne zabaliť a fotky im 

poslať pred odoslaním, čo spotrebiteľka neurobila. 

 

Za účelom objektívneho prešetrenia spotrebiteľského podania inšpektori SOI formou výzvy 

č.  0816/03/2023 zo dňa 12.05.2023 vyzvali účastníka konania k predloženiu všetkých 

dokladov o kúpe predmetného kresla, podania reklamácie a jej vybavenia, a to: 

 faktúru č. 220051452 zo dňa 09.12.2022, 

 evidenciu reklamácií december 2022 až február 2023, 

 komunikáciu so spotrebiteľkou súvisiacu s reklamáciou kresla Clivia Silver I, 

 doklad o prijatí reklamácie zaslaný spotrebiteľovi, 

 doklad o spôsobe vybavenia predmetnej reklamácie, 

 odborný posudok reklamovanej vady. 

 

 

Účastník konania dňa 18.05.2023 na Inšpektorát SOI v Trenčíne doručil e-mail, ktorého prílohu 

tvorili  nasledovné doklady: 

 

- faktúra č. 220051452 zo dňa 09.12.2022, kreslo Cilvia SilverI na sumu 302 eur, 

- výpis z elektronickej evidencie reklamácií, reklamácia založená 16.12.2022, 

- 17 strán/A4 e-mailovej komunikácie, totožnej s predloženou spotrebiteľom, 

- reklamačný formulár uplatnený e-mailom zo dňa 16.12.2022 3 list A4, 

- preberací protokol zo dňa 22.12.2022, 

- 10 strán/A4 fotografie kresla, 

- faktúra za prepravu Toptrans EU, a.s. zo dňa 20.12.2022 na sumu 34,30 eur, 

- elektronické odstúpenie od zmluvy zo dňa 18.01.2023, 

 

Na základe doručeného podnetu č. 20/2023, dokladov od spotrebiteľa a dokladov od účastníka 

konania vykonali inšpektori SOI dňa 10.07.2023 kontrolu plnenia povinností účastníka 

konania, ktoré sú mu ako predávajúcemu uložené zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Inšpektori SOI na základe vyhodnotenia predloženej dokumentácie zistili, že tovar bol 

zakúpený dňa 09.12.2022. Reklamácia (tovar) bol prijatý dňa 22.12.2022 to je do 12 mesiacov 

od kúpy tovaru. Reklamácia bola vybavená zamietnutím dňa 11.01.2023 pričom účastník 

konania ako predávajúci nepredložil odborný posudok. Reklamácia bola zo strany účastníka 

konania zamietnutá bez odborného posúdenia čím bol porušený zákon č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa.  

 

Inšpekčný záznam bol účastníkovi konania doručený prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk pod č. 1162/03/2023 dňa 10.07.202, ktorý sa považuje za doručený dňom 

26.07.2023 o 00:26:36 hod. účastník konania sa k inšpekčnému záznamu nevyjadril.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania č. OZSK  P/0077/03/2023 zo dňa 

07.09.2023, ktoré  účastník konania prevzal dňa 08.09.2023 o 14:11:14 hod. 

 

http://www.slovensko.sk/


 

  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania.  

Účastník konania využil svoje právo a správnemu orgánu prostredníctvom e-mailu dňa 

15.09.2023 doručil k  vyjadrenie.  

 

Vo vyjadrení  zo dňa 15.09.2023 doručeného na Inšpektorát  SOI Trenčín e-mailom, účastník 

konania  uviedol: 

„V oznámení o začatí správneho konania je uvedené, že toto bolo začaté na základe výsledku 

inšpekčného záznamu zo dňa 10.7.2023, v ktorom je konštatované porušenie v §18 ods. 6 

zákona 250/2007 Z.z. 

V tomto bode ale nerozumieme porušeniu, nakoľko si síce kupujúci uplatnil reklamáciu, avšak 

na diaľku vadu nebolo možné preukázať, čiže de facto uplatnenie nemohlo byť prijate z 

objektívnych dôvodov. 

Kupujúci bol vyzvaný na zaslanie tovaru fyzickú k nám, aby vada mohla byť posúdená. 

Žiadna vada sa na výrobku nenachádzala, reklamáciu sme neevidovali a teda nemohla byť ani 

zamietnutá. 

V tomto bode teda nerozumieme porušeniu zákona, nakoľko si zákazník uplatňoval reklamáciu, 

ktorá nemohol byť z našej strany evidovaná a prijatá, a po fyzickej obhliadke bola potvrdená 

správna akosť tovaru a samotný tovar nemal kupujúcim uvedenú vadu. 

Máme teda za to, že zákon vyššie uvedený zákon z našej strany nemohol byť porušený. 

O tomto stave sme kupujúceho zároveň informovali. Všetku dokumentáciu sme pripájali k 

vyjadreniu k podnetu zo dňa 18.5.2023.“ 

 

Správny orgán preskúmal doručené vyjadrenie účastníka konania v celom rozsahu a konštatuje, 

že v celom správnom konaní nedošlo  účastníkom konania k spochybneniu porušenia 

povinností, ktoré mu ako predávajúcemu vyplývajú zo zákona č. 250/2007 Z.z. 

 

Správny orgán vyjadrenie účastníka konania posúdil a vyhodnotil ho s prihliadnutím na zistenia 

uvedené v inšpekčnom zázname a súvisiacimi listinnými dôkazmi.  

 

Z predložených listín je nepochybne preukázané, že spotrebiteľ si reklamáciu uplatnil 

prostredníctvom elektronickej komunikácie dňa 16.11.2022 kedy bol účastníkovi konania 

spotrebiteľom doručený reklamačný formulár. V tento deň vykonal účastník konania záznam 

v jeho   elektronickej evidencii reklamácii o čom sám účastník konania predložil doklad, ktorý 

bol vytvorený dňa 16.12.2022 o 21:16:29 hod.  

Na základe doručenia reklamačného formulára účastník konania dňa 19.11.2022  e-mailom 

vyzval  spotrebiteľa, aby reklamovaný tovar doručil za účelom posúdenia uplatnenej 

reklamácie.  

Doručenie reklamovaného tovaru bolo  účastníkovi konania  vykonané dňa 22.12.2022. 

Doručenie je preukázané  preberacím protokolom dopravcu /kuriéra ( Toptrans EU, a.s.) kde 

ako preberajúci subjekt je uvedený účastník konania. Na preberacom protokole je odtlačok 

pečiatky účastníka konania, podpis a dátum prevzatia dňa 22.12.2022.  

 

Účastník konania reklamáciu vybavil zamietnutím dňa 11.01.2023 prostredníctvom e-mailovej 

správy doručenej spotrebiteľovi, pričom nepredložil spotrebiteľovi odborný posudok.  

Bez existencie  odborného posudku pri reklamácii uplatnenej počas prvých 12 mesiacov od 

kúpy nie je možné reklamáciu zamietnuť, kópiu odporného posudku je pri tom predávajúci 

povinný spotrebiteľovi poskytnúť  najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie.  



 

  

  

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne preukázané, že k porušeniu povinností predávajúceho 

došlo porušením povinnosti uložených v § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z.z. Porušenie 

povinností na strane predávajúceho vybaviť reklamáciu riadne a včas je porušením práv 

ochrany spotrebiteľa. Reklamáciou sa vo všeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za 

vady výrobku alebo služby ( § 2 písm. l) zák. č. 250/2007 Z.z.).  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, 

že  protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie 

nedostatkov nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý 

je  vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako 

stav protiprávny.  

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv 

spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak ju spotrebiteľ 

uplatnil počas prvých 12 mesiacoch od kúpy, zamietnutím len na základe odborného posúdenia. 

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 6  zák. č. 250/2007 Z. z. bol 

spotrebiteľ ukrátený na svojich právach a zároveň mohlo byť sťažené vymáhanie jeho 

oprávnení vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných 

výrobkov. V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie 

písomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných 

opráv (t. j. stanovisko určenej osoby). V zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. môže 

predávajúci vybaviť reklamáciu, ktorú spotrebiteľ uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia. Predávajúci je povinný poskytnúť 

spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr 

do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie a zamietnuť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 

mesiacov od kúpy len na základe odborného posúdenia. 

 

Spotrebiteľ bol nútený sa svojich práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa 

následným prešetrením podnetu spotrebiteľa a vykonanou kontrolou dňa 10.07.2023   

inšpektormi SOI, potvrdila jeho  opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny 

úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj zákona č. 250/2007 Z. z. 

je  predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich 

zo  zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť 

si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá žiadne povinnosti 

či  podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno považovať za vybavenú 

vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať 

svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná alebo nie. Ak lehota 

na  vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje, z akého dôvodu uplynula táto 

lehota.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 



 

  

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zák. 

č.  250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností. Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe 

spotrebiteľského podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo. 

 

Konaním účastníka konania došlo k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je marený 

účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 10.07.2023  pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 20/2023 účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

      

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. SOI môže v rámci svojich kompetencií vykonávať 

prešetrenia spotrebiteľských reklamácií iba z hľadiska procesnej stránky, teda z hľadiska 

dodržiavania ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. SOI však nemôže nariadiť 

predávajúcemu, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. Nemôže taktiež rozhodnúť 

o opodstatnenosti reklamácie a ani posudzovať jednotlivé vady výrobkov alebo tovarov.  

 

Pokuta, ktorú  správny orgán uloží  v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa je  do výšky 66 400 EUR; za opakované porušenie povinnosti 

počas 12 mesiacov sa uloží pokuta až  do 166 000 eur.  

 

Účastníkovi  konania bola v posledných 12 mesiacoch opakovane uložená sankcia za porušenie 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z.  a to rozhodnutím P/0063/03/2022 pokuta vo výške 600 

eur; rozhodnutie P/0046/03/2023, pokuta vo výške 700 eur. Z uvedeného dôvodu, správny 

orgán sa pri  ukladaní pokuty  rozhodol aplikovať ust. § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. text 

za bodkočiarkou, z ktorého vyplýva, že za opakované porušenia povinnosti počas 12 mesiacov 

sa uloží pokuta až do 166 000 eur.  

 



 

  

Pokuta bola uložená na základe správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje 

správny orgán za primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil 

pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných 

povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby. Správny orgán považuje pokutu v danej výške, 

aj s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ako aj 

k opakovaným porušeniam povinností na úseku ochrany spotrebiteľa, ktorých sa účastník 

konania dopúšťa,  za adekvátnu. 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona 

č.  250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že reklamácia zakúpeného tovaru   uplatnená spotrebiteľom dňa 

22.12.2022 bola zamietnutá dňa e-mailom dňa 11.01.2023 bez odborného posúdenia v zmysle 

§ 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. Konaním predávajúceho  nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si 

neplnil povinnosti vyplývajúce mu z  § 18 ods. 6   citovaného zákona.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 


