SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0085/03/2023 Dna 28.09.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zékona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania KN, s.r.o.
sidlo Sverepec 328, Povazska Bystrica 017 01
ICO 31 587 640

pre poruSenie povinnosti predavajuceho =zisteného dina 09.08.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 313/2023 zameraného na spdsob vybavenia reklamacie
zakupeného tovaru vchodovych dveri.

KN, s.r.0., sidlo: Sverepec 328, Povazska Bystrica 017 01, ICO 31 587 640 (dalej len: ,,ucastnik
konania®) ako predavajtci porusil povinnosti ulozené zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to:

- porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu najneskor do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamdcie spotrebitelom. Reklamacie zakiipené¢ho tovaru vchodovych dveri
boli uplatnené spotrebitelom po€as prvych 12 mesiacov od kiipy tovaru.

Prva uplatnenu reklamaciu dna 07.03.2023 vybavil Gcastnik konania dia 30.03.2023
pri¢om porusil svoje povinnosti tym, Ze reklamaciu riadne nezaevidoval do evidencie
reklamacii, nevydal potvrdenie o prijati reklamécie a potvrdenie o vybaveni reklamacie
do 30 dni odo dila prijatia reklamacie;

Druhu reklamaciu zo diia 31.03.2023 vybavil ucastnik konania dita 05.06.2023 pricom
porusil svoje povinnosti tym, Ze reklamaciu riadne nezaevidoval do evidencie
reklamacii, nevydal potvrdenie o prijati reklamécie a potvrdenie o vybaveni reklamacie
do 30 dni odo dila prijatia reklamacie;

Tretia reklamécia zo dia 05.06.2023 nebola do dia kontroly vybavend vobec, pricom
boli porusené povinnosti ucastnikom konania tym, ze reklamaciu riadne nezaevidoval
do evidencie reklamadcii, nevybavil reklaméciu do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nevydal
potvrdenie o prijati reklamdcie a potvrdenie o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
prijatia reklamécie.



Tym, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie spotrebitelom dosSlo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov;

Tym, ze ucastnik konania o vybaveni reklamacie nevydal spotrebitel'ovi pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie, najneskor vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamécie doSlo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov;

PodPla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada:

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Dna 09.08.2023 bola v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin (dalej len: ,,InSpektorat SOI* alebo
»inspektori SOI) vykonana kontrola vo veci spotrebitel'ského podania ¢. 313/2023, tykajuceho
sa sposobu vybavenia reklamacie zakupeného tovaru hlinikovych vchodovych dveri (dalej
len: ,,tovar). Spotrebitel’ zakupil tovar a zaplatil dna 04.10.2022 faktara ¢. 0220088 na sumu
1.486,80 eur a faktra zo dia 05.12.202 ¢. 02200455 na sumu 706,20 eur. Spotrebitel’ tovar
zakupil v prevadzke Gcastnika konania: KN, s.r.o., sidlo: Sverepec 328, Povazska Bystrica 017
01, ICO 31 587 640.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného ako podnet
&. 313/2023, ktory sa tyka sposobu vybavenia reklamacie zakupeného tovaru. Dalej bola
kontrola zamerand na dodrZiavanie platnej pravnej upravy: zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

Z podania spotrebitel’'a doru¢en¢ho na InSpektorat SOI dia 19.06.2023 vyplyva, Ze spotrebitel
oslovil firmu KN, s.r.0. so zaujmom objedania hlinikovych vchodovych dveri. Diia 04.10.2022
na zaklade telefonickej dohody zaplatil spotrebitel bankovym prevodom zalohu 1.486 eur.
Dna 16.12.2022 prisiel technik z firmy KN, s.r.o. osadit’ dvere, ktorému spotrebitel’ doplatil
faktaru v sume 706,20 eur. Dna 07.03.2023 spotrebitel’ e-mailom reklamoval dvere z dovodu
ich nedoliehaniu k rdmu. Niekedy medzi 13.-17.03.2023 priSiel technik obhliadnut’ dvere,
urobil nieo so zdmkom a odiSiel. Diia 17.03.2023 spotrebitel’ formou e-mailu preddvajicemu
uviedol, ze prace vykonané technikom nemali Ziadny vplyv na krivenie dveri, nasledne e-
mailom zo dna 21.03.2023 spotrebitel’ odoslal fotky aj video s mierkami. Dna 30.03.2023
prisiel technik a zrezal z dizky vyplne dveri. Kedze problém stale pretrvaval spotrebitel’ e-
mailom zo dita 31.03.2023 odoslal preddvajucemu nespokojnost’ s vybavenim. Dia 22.04.2023
prisiel iny technik namontoval novy zamok, ktory je hlu¢ny a tazko sa po jeho namontovani
otvaraju dvere. Spotrebitel’ nebol spokojny s doriesenim reklamacie , telefonicky kontaktoval
technika, ktory spotrebitel'ovi odportcal, ze to ma poslat’ ako reklamaciu aj s fotkami, ¢o



spotrebitel' opdt’ urobil. Dna 13.03.2023 predavajuci reagoval a spotrebitelovi dorucil
podmienky za akych vrati peniaze. Spotrebitel’ nesthlasil a ziadal o dorieSenie predmetného
podnetu.

Spotrebitel’ k podnetu dorucil nasledovné podklady:
- faktara ¢. 0220088 zo dna 04.10.2022 na sumu 1.486,80,- eur,
- faktira ¢. 0220455 zo dna 05.12.2022 na sumu  706,20,- eur,
- e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom a predavajucim zo dna: 04.10.2022,
07.03.,08.03.,17.03.,20.03.,31.03.,02.05.,16.05.,31.05.,05.06.,06.06.,08.06.,13.06.2023

Inspektori SOI vykonali diia 09.08.2023 v sidle ucastnika konania kontrolu zamerant na
presetrenie spotrebitelského podania evidovaného pod & 313/2023. Ucastnik konania
inSpektorom SOI predlozil nasledovné podklady:

- predfaktara ¢. 122145 zo dna 30.09.2022,

- faktura ¢. 0220088 zo dia 04.10.2022; totozna s predlozenou faktirou spotrebitel'om,

- faktara €. 02200455 zo dna 05.12.2022; totozna s predlozenou faktirou spotrebitelom,

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitelom a i¢astnikom konania — totozna s e-
mailovou komunikaciou predlozenou spotrebitel'om,

- evidencia reklamacii v elektronickej podobe; z ktorej vyplyva, ze pri reklamécii
uplatnenej  spotrebitelom dna 17.03.2023 chybala informacia o datume a sposobe
vybavenia reklamacie; druhd reklamacia zo dna 31.03.2023 a tretia reklamacia zo dia
05.06.2023 neboli zaevidované vobec.

Z vykonanej kontroly in§pektormi SOI vyplyva nasledovné:

Prva uplatnenu reklaméciu zo dina 07.03.2023 vybavil ucastnik konania diia 30.03.2023 pri¢om
porusil svoje povinnosti tym, ze reklaméciu riadne nezaevidoval do evidencie reklamacii,
nevydal potvrdenie o prijati reklamdcie a potvrdenie o vybaveni reklamdcie do 30 dni odo dia
prijatia reklamadcie;

Druht reklamaciu zo dna 31.03.2023 vybavil Gc¢astnik konania diia 05.06.2023 pricom porusil
svoje povinnosti tym, Ze reklamaciu riadne nezaevidoval do evidencie reklamadcii, nevydal
potvrdenie o prijati reklamécie a potvrdenie o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna prijatia
reklamacie;

Tretia reklamécia zo dia 05.06.2023 nebola do dina kontroly vybavena vdbec, pricom boli
porusené povinnosti u€astnikom konania tym, ze reklaméciu riadne nezaevidoval do evidencie
reklamaécii, nevybavil reklaméciu do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nevydal potvrdenie o prijati
reklamadcie a potvrdenie o vybaveni reklamacie do 30 dni odo diia prijatia reklamacie.

Do inSpekéného zaznamu sa vyjadril Uc€astnik konania, ktory uviedol, Ze inSpekény zdznam
prebera a mrzi ho, Ze sa so spotrebitel'om nedohodol, v najblizSej dobe bude spotrebitel'ovi
navrhnuté odstipenie od zmluvy.

Z platnej pravnej Upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. . o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
vybavenim_reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnda vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.




Vzmysle § 2 pism. n) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba ).

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim.

Vzmysle § 622 Obcianskeho zdakonnika ak ide o vadu, ktorti mozno odstranit, ma kupujiici
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujiici moze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady. Predavajuci méze vzidy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktoru nemozZno odstranit’ a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prdava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak v§ak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAcsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu
v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. Taktiez 1cCastnik konania poruSil povinnost’” vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad
o vybaveni reklamdcie najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie ¢im doslo
k poruSeniu § 18 ods. 9 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 09.08.2023, ktorého kopiu
prevzal Ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

Diia 31.08.2023 bolo na InSpektorat SOI v Trencine e-mailom od Gc¢astnika konania doruc¢ené
oznamenie k vykonanej kontrole, v ktorom t€astnik konania oznamuje, ze medzi preddvajucim
a spotrebitefom doslo k riadnemu odstipeniu od zmluvy. Ugastnik konania spotrebitelovi
vratil peniaze a Caka na termin kedy spotrebitel’ ozndmi termin montaZze novych dveri, aby
bolo mozné demontovat’ dvere, ktoré boli predmetom reklamaécii.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 18.09.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal 18.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.

PoruSenie povinnosti predajcom vybavit' reklamaciu riadne a v¢as je poruSenim prav ochrany
spotrebitel'a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitel’a je problematikou, pri ktorej sa stretavaju pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu adospel k zéaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie
nedostatkov nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Ugastnik konania ako predavajiici
v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dia 09.08.2023
inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny
ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu mozno povaZzovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, Ze v zdkonnej lehote umozZnil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje, z akého dévodu uplynula tato lehota.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste poukédzat’ aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zac¢ina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny tkon, aj reklamacia musi spifiat’ vieobecné naleZitosti pravneho tkonu vymedzené
v § 34 anasl. zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Zaroveii musi spiiat’ osobitné



nalezitosti vyzadované pre tento konkrétny pradvny ukon. Medzi tieto ndleZitosti patri
predovSetkym oznacenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamaécie, t. j.
zachovanie prekluzivnej reklamac¢nej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prdva a povinnosti
subjektov reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamécie je potrebné, aby opravneny vymedzil
svoje poziadavky, stru¢ne ich odévodnil a uviedol rozsah svojich narokov. Vytykané vady na
vykonanom diele a pozadované odstranenie nedostatkov zahrnuté v liste predstavuju splnenie
aj tejto nalezitosti. Spravny organ d’alej uvadza, ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale
ucastnik konania opomenul splnit’ povinnosti, ktoré zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a ako predavajucemu ukladd. V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ
dokazané vykonanou kontrolou, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
v zmysle § 18 ods. 4 a 9 zékona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v pripade uplatnenia reklamacie
spotrebitelom, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo nim urend osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vsSeobecného predpisu, taktiez ma
predavajuci povinnost’ pri vybaveni reklamécie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie. Uvedené povinnosti ucastnik konania nesplnil a tym sa dopustil
porusenia prav spotrebitel’a.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze predavajlci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie, ato v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuZil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z.
Spotrebitel’ sa musel domahat’ ochrany svojich prav na Stditnom orgéne, odo dna uplatnenia
reklamacie (02.02.2023 a 13. 02.2023) az do vykonania kontroly (16.05.2023) nebola
spotrebitelom uplatnend reklamacia zakonnym spdsobom vybavena.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo. Spravny organ taktieZ pri ukladani pokuty prihliadol na ozndmenie dorucené
ucastnikom konania zo dna 31.08.2023, v ktorom ucCastnik konania oznamil, ze medzi
predavajicim a spotrebitelom doSlo k odstiipeniu od zmluvy a vrateniu kupnej ceny
spotrebitelovi.

Spravny organ ako orgdn dohladu zastdva néazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach a vybavit’ reklaméciu vyrobku najneskor do
30 dni odo dia uplatnenia reklamécie doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v zdkone ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu
ekonomickych zdujmov a prava na informécie.



Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ticastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl mdze
v ramci svojich kompetencii vykonavat preSetrenia spotrebitel’skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ucastnik
konania je v§ak povinny vybavit’ kazda reklamaciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatorna povinnost’ ulozit® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primeranu vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ
ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zadvaznost’ porusenia zékonnych
povinnosti na spodnej hranici zadkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s oh'adom na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktori
mdze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit’, za adekvatnu.
Pri ur€ovani vySky pokuty vzal spravny orgén v prospech ucastnika konania do tivahy, ze zo
strany ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranui a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zazname zo diia 09.08.2023, vyjadrenim Gcastnika konania v inSpekénom zdzname
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ti¢astnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaZnost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitela.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.



Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



