SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0144/03/2022 Dna 28.09.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov v sulade s § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania K&L TRADE, s.r.o.
sidlo 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Gorkého 10
ICO 44287232

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri kontrole dna 21.09.2022 v prevadzkarni
KINEKUS, Okruzna 74, 020 01 Puchov, ktora bola zamerana na preverenie technickych
poziadaviek a oznacovanie dymovych signalizaénych zariadeni, ktoré sa nachadzali v ponuke
na predaj. Dna 20.10.2022 bolo v predmetnej prevadzkarni vykonané doSetrenie kontroly zo
diia 20.10.2022. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je spolocnost K&L TRADE,
s.r.0. so sidlom 811 Ol Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Gorkého 10 (d’alej aj ako
,ucastnik konania“), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zrete’'ne oznaceny informaciami podla osobitného predpisu —
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa
ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, nakol’ko 1 druh vyrobku
Dymovy alarm MAGG 120065-JB-S01, ktory ucastnik konania ponukal na predaj
vo svojej prevadzkarni, pricom inSpektori SOI pocas kontroly zo dina 21.09.2022
pod fiktivnou identitou v postaveni spotrebitel'ov zakupili do kontrolného nakupu
1 kus predmetného vyrobku v celkovej hodnote 6,20 EUR, nebol oznaceny
informaciami podla osobitného predpisu — ¢1.9 ods.2 Nariadenia Eurdopskeho
parlamentu a Rady (EU) & 305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované
podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica
Rady 89/106/EHS, ked’ za oznafenim CE neboli uvedené dve posledné cislice
roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo a ani uroven alebo trieda deklarovanych
parametrov, pricom uvedené informacie sa nenachadzali na samotnom vyrobku ani
na jeho obale, Co je rovnako tak v rozpore s ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia
Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011, ktorym sa ustanovujl
harmonizované podmienky uvéadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, podla ktorého ak sa distribitor domnieva
alebo ma dovod sa domnievat, Ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhlasenim o
parametroch ani s inymi uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia, nesmie



spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym nebude v zhode so sprievodnym vyhldsenim o
parametroch a s inymi uplatniteI'nymi poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym
sa neopravi vyhlasenie o parametroch, priCom ucastnik konania na ziadost’
inSpektorov SOI vyhldsenie o parametroch 1 druhu vyrobku Dymovy alarm
MAGG 120065-JB-S01, ktoré vydal vyrobca nepredlozil; ¢im doslo k poruseniu §
12 ods. 2 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 21.09.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni
KINEKUS, Okruzna 74, 020 01 Puchov kontrolu zameranii na preverenie technickych
poziadaviek a oznaCovanie dymovych signalizaénych zariadeni, ktoré boli v ponuke na
predaj. Dosetrenie kontroly zo diia 21.09.2022 bolo vykonané v predmetnej prevadzkarni dna
20.10.2022. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je ucastnik konania, t. j. spolocnost’
K&L TRADE, s.r.o. so sidlom 811 01 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Gorkého 10.

Inspektori SOI vykonali dita 21.09.2022 pocas kontroly v prevadzkarni KINEKUS,
Okruzna 74, 020 01 Pachov kontrolny nékup, do ktorého zakupili 1 kus vyrobku Dymovy
alarm MAGG 120065-JB-S01 v hodnote 6,20 EUR, ktory bol vo vydanom doklade o kupe ¢.
0004878 oznateny ako MAGG Alarm na ohen 77120065PH. InSpektori SOI zistili, Ze pocas
kontroly sa na prevadzkarni nachadzali v ponuke na predaj 2 kusy predmetného vyrobku.
Predmetny vyrobok Dymovy alarm MAGG 120065-JB-S01 bol oznaceny idajom o vyrobcovi
— Ningbo Hi-Tech Park Jabo Electronics Co., Ltd. building 6, n0.799 Lingyun Road; iidajom
o dovozcovi — PHT a.s., Za Strahovem 373/69, 169 00 Praha; identifikanym kodom typu
vyrobku — 120065; oznacenim modelu — JB-SO1; za oznacenim CE neboli uvedené dve
posledné ¢islice roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo a ani troven alebo trieda deklarovanych
parametrov, pricom uvedené informdcie sa nenachadzali na samotnom vyrobku ani na jeho
obale. Sucast'ou balenia bol tieZ ndvod na pouzitie v Staitnom jazyku. Nakolko vyrobok
Dymovy alarm MAGG 120065-JB-S01 nesprevadzalo vyhlasenie o parametroch
k predmetnému vyrobku, vyZziadali si inSpektori SOI zaslanie predmetného dokladu.

Fotodokumentécia kontrolovaného vyrobku Dymovy alarm MAGG 120065-JB-S01
a jeho obalu je sucast’'ou inSpekéného zaznamu zo dita 21.09.2022.

InSpektormi SOI bolo v Case kontroly dila 21.09.2022 ucastnikovi konania umoznené
prijat’ napravné opatrenie spocivajice v tom, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
nebude ucastnik konania spristupniovat’ kontrolovany vyrobok Dymovy alarm MAGG 120065-
JB-S01.



Dna 28.09.2022 zaslal zamestnanec Uc¢astnika konania prostrednictvom e-mailovej
spravy nasledujuce doklady:
,ES PREHLASENIE O ZHODE*“ zo diia 10.03.2020; ako vyrobca uvedeny
hospodarsky subjekt PHT a.s., Na strazi 1410/11, 180 00 Praha 8 — Liben, Ceska
republika (na samotnom vyrobku bol uvedeny ako dovozca); oznacenie vyrobku
120065 — MAGG — Dymovy alarm 85db — biely (JB-SO01)

- nadobudacie doklady — faktira ¢. 18818470 zo dna 19.10.2022, v zmysle ktorej
bolo ucastnikovi konania dodanych 5 kusov predmetného vyrobku a faktura ¢.
20815955 zo dna 03.09.2020, v zmysle ktorej boli ucastnikovi konania dodané 3
kusy predmetného vyrobku; ako dodavatel na faktarach uvedeny hospodérsky
subjekt PHT a.s., Na strazi 1410/11, 180 00 Praha 8, Ceska republika.

Zamestnanec ucastnika konania vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal prostrednictvom e-
mailovej spravy zo dia 28.09.2022 uviedol, Ze predaj predmetného vyrobku bol uskutocneny
dina 10.12.2018 — predaj 2 kusov fyzickej osobe; dna 11.12.2018 — predaj 1 kusu fyzickej
osobe; dia 27.12.2019 — predaj 1 kusu pravnickej osobe; dila 03.08.2021 — predaj 1 kusu
pravnickej osobe; dna 03.11.2021 — predaj 1 kusu fyzickej osobe, na zaklade ¢oho zostali
ucastnikovi konania na sklade 2 kusy predmetného vyrobku.

Dna 20.10.2022 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni KINEKUS, Okruzna 74, 020
01 Puchov dosetrenie kontroly zo diia 21.09.2022, pricom zistili, ze ucastnik konania nezaslal,
resp. nepredlozil vyhlésenie o parametroch 1 druhu vyrobku Dymovy alarm MAGG 120065-
JB-S01 vydané vyrobcom, t. j. hospodarskym subjektom Ningbo Hi-Tech Park Jabo
Electronics Co., Ltd. building 6, n0.799 Lingyun Road. Zaslany doklad ,,ES PREHLASENIE
O ZHODE® zo dna 10.03.2020 bol vydany hospodarskym subjektom PHT a.s., ktory bol na
zéklade oznacenia na vyrobku uvddzany ako dovozca predmetného vyrobku.

In§pektori SOI na zéklade vykonanych kontrol zo diia 21.09.2022 a 20.10.2022 zistili,
ze 1 druh vyrobku Dymovy alarm MAGG 120065-JB-S01, ktory ucastnik konania ponukal na
predaj vo svojej prevadzkarni, nebol oznaceny informéaciami podla osobitného predpisu — €l.
9 ods.2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje
smernica Rady 89/106/EHS, ked’ za oznacenim CE neboli uvedené dve posledné Cislice roku,
v ktorom sa prvykrat pripojilo a ani Groven alebo trieda deklarovanych parametrov, pricom
uvedené informécie sa nenachadzali na samotnom vyrobku ani na jeho obale, ¢o je rovnako
tak v rozpore s ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované¢ podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov
na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, podla ktorého ak sa distributor
domnieva alebo ma dovod sa domnievat’, Ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhldsenim o
parametroch ani s inymi uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia, nesmie spristupnit’
vyrobok na trhu, pokym nebude v zhode so sprievodnym vyhlasenim o parametroch a s inymi
uplatnitelnymi poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa neopravi vyhlasenie o
parametroch, pricom ucastnik konania na Ziadost’ inSpektorov SOI vyhlasenie o parametroch
1 druhu vyrobku Dymovy alarm MAGG 120065-JB-S01, ktoré vydal vyrobca nepredlozil.

Vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o

sposobe pouzitia a udriby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho



pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s  poskytovanou  sluzbou  alebo _informdciami podla  osobitnych
predpisov. Preddvajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle ¢l. 9 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, sa za oznacenim CE uvadzaju dve posledné
cislice roku, v ktorom sa prvykrdt pripojilo, meno a registrovand adresa vyrobcu alebo
identifikacna znacka umoznujuca lahku a jednoznacnu identifikaciu mena a adresy vyrobcu,
Jjedinecny identifikacny kod typu vyrobku, referencné cislo vyhlasenia o parametroch, uroven
alebo trieda deklarovanych parametrov, odkaz na uplatnenu harmonizovanu technicku
Specifikaciu, pripadne identifikacné cislo notifikovanej osoby a zamyslané pouzitie, ako sa
uvadza v uplatnenej harmonizovanej technickej specifikacii.

V zmysle ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvddzania stavebnych vyrobkov
na trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, ak sa distributor domnieva alebo md
dovod sa domnievat, Ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhldsenim o parametroch ani s
inymi_uplatnitelnymi_poZiadavkami tohto nariadenia, nesmie spristupnit’ vyrobok na trhu,
pokym _nebude v zhode so sprievodnym vyhlasenim o parametroch a s inymi uplatnitelnymi
poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa neopravi vyhldsenie o parametroch.

In§pektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania pri vyrobku Dymovy alarm MAGG
120065-JB-S01 porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaCeny informaciami podla osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS, ¢im
porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ako ,,zékon €. 250/2007 Z. z.%).

InSpekény zaznam zo dna 21.09.2022 prevzal pritomny zamestnanec ucastnika
konania — zodpovedny veduci za prevadzku, ktory vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu
uviedol nasledovné: ,,Napravné opatrenia v mene spolocnosti K&L TRADE, s.r.o. prijimam.
InSpekcny zdaznam odovzdam vedeniu spolocnosti.”“ InSpekény zdznam zo dia 20.10.2022
prevzal pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania — vedlica zmeny.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o
zacati spravneho konania zo dita 12.09.2023, ktoré ucastnik konania prevzal v ten isty dei.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Zamestnanec UcCastnika konania — manazér predajne KINEKUS Puchov zaslal dia
13.09.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy svoje vyjadrenie k dovodom konania.


http://www.slovensko.sk/

Zamestnanec ucastnika konania uviedol, Ze z ich strany urobili vSetko preto, aby zaobstarali a
dorucili vsetky potrebné podklady, ktoré InSpektorat SOI Trencin ziadal. Zamestnanec
ucastnika konania d’alej uviedol, ze neodkladne po kontrole kontaktoval dodavatela tohto
vyrobku, od ktorého ho zakupil, pricom on ucastnikovi konania zaslal podklady, ktoré boli
nasledne preposlané In$pektoratu SOI Trenéin. Udastnik konania vyrobok stiahol na
predmetnej predajni z predaja a pozadoval o zvoz dodavatela tohto vyrobku a nasledny
dobropis, pri¢om dodavatel’ s tym nemal problém a urobil tak. Dalej zamestnanec u¢astnika
konania uviedol, Ze po vsSetkych tychto tkonoch boli v dojme, Ze je vec z ich strany na
predajni vybavena a uzavreta a nikto ich nekontaktoval, Ze eSte nieco chyba alebo Ze je nieco
zle. Zamestnanec ucastnika konania mal za to, ze hlavné vyrieSenie situacie na ich predajni je
stiahnut’ vyrobok z predaja, aby sa nesiril ako nevyhovujuci d’alsim zékaznikom, pricom
nevie ako postupoval dodavatel’ tohto vyrobku, ale ked’Ze je jeho sidlo v Ceskej republike ich
odpoved’ bola Ze u nich je vietko v poriadku a tento vyrobok spiia vietko potrebné, a vietko
¢o poslali je dostacujuce. Podl'a zamestnanca ucastnika konania ich mrzi, ze sa aj tak tento
problém nevyriesi, pretoze dodéavatel’ sa citi ze ma vSetko v poriadku a podklady stacili, ¢o
vSak nie je pravda. Podl'a zamestnanca Ucastnika konania na to doplati iba ich firma a
predajna v Pichove a zamestnanec tejto predajne.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. K vyjadreniu zamestnanca ucastnika konania —
manazéra predajne KINEKUS Puchov zo dina 13.09.2023, spravny organ uvadza, Ze
predmetné vyjadrenie je pravne irelevantné, pricom ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej
innosti. Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Pricom dovody vysvetlujice, respektive
ospravedlnujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusenie, ateda nemaji vplyv na nasledné vyvodenie zodpovednosti za nedostatky
zistené v Case kontroly. Spravny organ neskima Umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory
bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia zamestnanca UCastnika konania — manaZéra predajne
KINEKUS Puchov zo dia 13.09.2023, v ktorej uviedol, ze po vSetkych tkonoch
boli vdojme, Ze je vec z ich strany na predajni vybavend auzavretd anikto ich
nekontaktoval, Ze eSte nieCo chyba alebo Ze je nieco zle, spravny orgdn uvadza, Ze ucastnik
konania bol v inSpekénych zdznamoch zo dna 21.09.2022 a20.10.2022 informovany
o zistenych nedostatkoch na zaklade vykonanych kontrol, preto vyjadrenie, Ze prevadzkaren
ucastnika konania nikto nekontaktoval, Ze eSte nieCo chyba alebo Ze je nieco zle povazuje
spravny orgéan za nepravdive.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia zamestnanca UCastnika konania — manaZéra predajne
KINEKUS Puchov zo dia 13.09.2023, v ktorej uviedol, Ze vyrobok stiahol na predmetne;j
predajni z predaja a pozadoval o zvoz dodévatel’a tohto vyrobku a nasledny dobropis, pricom
dodavatel’ s tym nemal problém a urobil tak, spradvny organ zdoraziiuje, Ze dodatocné
uskutoCnenie néapravy (stiahnutie vyrobku z predaja, pripadne odstranenie nedostatkov po
kontrole) nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zikona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a



a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost'ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze ti€astnik konania pontkal na predaj
vyrobok, ktory nebol oznafeny informaciami podla osobitného predpisu — ¢l. 9 ods.2
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované¢ podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
smernica Rady 89/106/EHS - za oznaenim CE neboli uvedené dve posledné Cislice roku, v
ktorom sa prvykrat pripojilo a ani uroven alebo trieda deklarovanych parametrov, pricom
uvedené informécie sa nenachadzali na samotnom vyrobku ani na jeho obale a taktiez
nepredlozil k vyrobku vyhldsenie o parametroch vydané vyrobcom, pricom v zmysle ¢l. 14
ods. 2 tretia veta Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011, ak sa
distribtor domnieva alebo ma dovod sa domnievat’, ze stavebny vyrobok nie je v zhode s
vyhlasenim o parametroch ani s inymi uplatnitel'nymi poziadavkami tohto nariadenia, nesmie
spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym nebude v zhode so sprievodnym vyhldsenim o
parametroch a s inymi uplatnitelnymi poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa
neopravi vyhlasenie o parametroch.

Spravny organ tiez uvadza, ze v danom pripade spachal ucastnik konania spravny
delikt, pricom k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit, ze v
dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych zaujmov
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav iného subjektu alebo priame porusenie
opravnenych zaujmov v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, ked” k poskodeniu spotrebitelov
dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Dymové signalizacné hlasice patria do harmonizovanej Casti stavebnych vyrobkov, na
ktoré sa vztahujii podmienky podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavenych vyrobkov
na trth a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS. Ako vyplynulo z vysledkov
vykonanej kontroly, tieto podmienky, vzhl'adom na kontrolou konstatované nedostatky v
oznaceni vyrobku, neboli splnené.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny orgén spol'ahlivo zistil, ze 1 druh vyrobku Dymovy alarm MAGG 120065-JB-
S0I1 nebol oznaCeny informaciami podla osobitného predpisu — Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, ked’
za oznaCenim CE neboli uvedené dve posledné Eislice roku, v ktorom sa prvykrat pripojilo
aani uroven alebo trieda deklarovanych parametrov, pri¢om uvedené informacie sa
nenachadzali na samotnom vyrobku ani na jeho obale. Uastnik konania taktieZ nepredlozil
vyhléasenie o parametroch k predmetnému druhu vyrobku, ktoré vydal vyrobca.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami podla osobitného.



Téato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 21.09.2022
a20.10.2022 v prevadzkarni KINEKUS, Okruzna 74, 020 01 Puchov, uc¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzena na zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primerant k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén zohl'adnil, Ze zo strany icastnika
konania iSlo o prvé (nie opakované) porusenie predmetného zékona pocas 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to
skutocnost’, Ze v ponuke na predaj v prevadzkarni ucastnika konania sa nachddzal 1 druh
vyrobku Dymovy alarm MAGG 120065-JB-501 4 6,20 EUR (v case kontroly v ponuke na
predaj 2 kusy vyrobku, pri¢om 1 kus vyrobku bol in§pektormi SOI zakupeny do kontrolného
nakupu), uktorého absentovali informacie podla osobitného predpisu — Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované
podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady
89/106/EHS. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu, a to na mnozstvo
adruh vyrobku so zistenymi nedostatkami, ked” v zmysle Ucastnikom konania zaslanych
faktar a vyjadrenia svojho zamestnanca spristupnil na predaj celkom 8 kusov predmetného
vyrobku, z ktorych odpredal celkom 6 kusov predmetného vyrobku a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’, a preto pristipil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktoru
povazuje v danom pripade za adekvatnu

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého chranenymi pravami
spotrebitel'a su prave ochrana jeho zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na
informécie vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna poruSeni



zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za
primerand, a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



