
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 

 

Číslo: P/0144/03/2022                                                                          Dňa     28.09.2023 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  K&L TRADE, s.r.o. 

sídlo  811 01 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, Gorkého 10  

IČO   44 287 232 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 21.09.2022 v prevádzkarni 

KINEKUS, Okružná 74, 020 01 Púchov, ktorá bola zameraná na preverenie technických 

požiadaviek a označovanie dymových signalizačných zariadení, ktoré sa nachádzali v ponuke 

na predaj. Dňa 20.10.2022 bolo v predmetnej prevádzkarni vykonané došetrenie kontroly zo 

dňa 20.10.2022. Prevádzkovateľom  uvedenej prevádzkarne je spoločnosť K&L TRADE, 

s.r.o. so sídlom 811 01 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, Gorkého 10 (ďalej aj ako 

„účastník konania“), a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa 

ustanovujú harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov na 

trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, nakoľko 1 druh výrobku 

Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01, ktorý účastník konania ponúkal na predaj 

vo svojej prevádzkarni, pričom inšpektori SOI počas kontroly zo dňa 21.09.2022 

pod fiktívnou identitou v postavení spotrebiteľov zakúpili do kontrolného nákupu 

1 kus predmetného výrobku v celkovej hodnote 6,20 EUR, nebol označený 

informáciami podľa osobitného predpisu – čl.9 ods.2 Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované 

podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje smernica 

Rady 89/106/EHS, keď za označením CE neboli uvedené dve posledné číslice 

roku, v ktorom sa prvýkrát pripojilo a ani úroveň alebo trieda deklarovaných 

parametrov, pričom uvedené informácie sa nenachádzali na samotnom výrobku ani 

na jeho obale, čo je rovnako tak v rozpore s čl. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú 

harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, podľa ktorého ak sa distribútor domnieva 

alebo má dôvod sa domnievať, že stavebný výrobok nie je v zhode s vyhlásením o 

parametroch ani s inými uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia, nesmie 



  

 

 

sprístupniť výrobok na trhu, pokým nebude v zhode so sprievodným vyhlásením o 

parametroch a s inými uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia alebo pokým 

sa neopraví vyhlásenie o parametroch, pričom účastník konania na žiadosť 

inšpektorov SOI vyhlásenie o parametroch 1 druhu výrobku Dymový alarm 

MAGG 120065-JB-S01, ktoré vydal výrobca nepredložil; čím došlo k porušeniu § 

12 ods. 2 zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  

predpisov   
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  500- EUR slovom päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 21.09.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) v prevádzkarni 

KINEKUS, Okružná 74, 020 01 Púchov kontrolu zameranú na preverenie technických 

požiadaviek a označovanie dymových signalizačných zariadení, ktoré boli v ponuke na 

predaj. Došetrenie kontroly zo dňa 21.09.2022 bolo vykonané v predmetnej prevádzkarni dňa 

20.10.2022. Prevádzkovateľom  uvedenej prevádzkarne je účastník konania, t. j. spoločnosť 

K&L TRADE, s.r.o. so sídlom 811 01 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, Gorkého 10. 

 

Inšpektori SOI vykonali dňa 21.09.2022 počas kontroly v prevádzkarni KINEKUS, 

Okružná 74, 020 01 Púchov kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1 kus  výrobku Dymový 

alarm MAGG 120065-JB-S01 v hodnote 6,20 EUR, ktorý bol vo vydanom doklade o kúpe č. 

0004878 označený ako MAGG Alarm na oheň 77120065PH. Inšpektori SOI zistili, že počas 

kontroly sa na prevádzkarni nachádzali v ponuke na predaj 2 kusy predmetného výrobku. 

Predmetný výrobok Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01 bol označený údajom o výrobcovi 

– Ningbo Hi-Tech Park Jabo Electronics Co., Ltd. building 6, no.799 Lingyun Road; údajom 

o dovozcovi – PHT a.s., Za Strahovem 373/69, 169 00 Praha; identifikačným kódom typu 

výrobku – 120065; označením modelu – JB-S01; za označením CE neboli uvedené dve 

posledné číslice roku, v ktorom sa prvýkrát pripojilo a ani úroveň alebo trieda deklarovaných 

parametrov, pričom uvedené informácie sa nenachádzali na samotnom výrobku ani na jeho 

obale. Súčasťou balenia bol tiež návod na použitie v štátnom jazyku. Nakoľko výrobok 

Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01 nesprevádzalo vyhlásenie o parametroch 

k predmetnému výrobku, vyžiadali si inšpektori SOI zaslanie predmetného dokladu.  

Fotodokumentácia kontrolovaného výrobku Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01 

a jeho obalu je súčasťou inšpekčného záznamu zo dňa 21.09.2022. 

 

Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly dňa 21.09.2022 účastníkovi konania umožnené 

prijať nápravné opatrenie spočívajúce v tom, že do doby odstránenia zistených nedostatkov 

nebude účastník konania sprístupňovať kontrolovaný výrobok Dymový alarm MAGG 120065-

JB-S01. 

 



  

 

 

Dňa 28.09.2022 zaslal zamestnanec účastníka konania prostredníctvom e-mailovej 

správy nasledujúce doklady: 

- „ES PREHLÁSENIE O ZHODE“ zo dňa 10.03.2020; ako výrobca uvedený 

hospodársky subjekt PHT a.s., Na stráži 1410/11, 180 00 Praha 8 – Libeň, Česká 

republika (na samotnom výrobku bol uvedený ako dovozca); označenie výrobku 

120065 – MAGG – Dymový alarm 85db – biely (JB-S01)  

- nadobúdacie doklady – faktúra č. 18818470 zo dňa 19.10.2022, v zmysle ktorej 

bolo účastníkovi konania dodaných 5 kusov predmetného výrobku a faktúra č. 

20815955 zo dňa 03.09.2020, v zmysle ktorej boli účastníkovi konania dodané 3 

kusy predmetného výrobku; ako dodávateľ na faktúrach uvedený hospodársky 

subjekt  PHT a.s., Na stráži 1410/11, 180 00 Praha 8, Česká republika. 

 

Zamestnanec účastníka konania vo svojom vyjadrení, ktoré zaslal prostredníctvom e-

mailovej správy zo dňa 28.09.2022 uviedol, že predaj predmetného výrobku bol uskutočnený 

dňa 10.12.2018 – predaj 2 kusov fyzickej osobe; dňa 11.12.2018 – predaj 1 kusu fyzickej 

osobe; dňa 27.12.2019 –  predaj 1 kusu právnickej osobe; dňa 03.08.2021 – predaj 1 kusu 

právnickej osobe; dňa 03.11.2021 – predaj 1 kusu fyzickej osobe, na základe čoho zostali 

účastníkovi konania na sklade 2 kusy predmetného výrobku.   

 

Dňa 20.10.2022 vykonali inšpektori SOI v prevádzkarni KINEKUS, Okružná 74, 020 

01 Púchov došetrenie kontroly zo dňa 21.09.2022, pričom zistili, že účastník konania nezaslal, 

resp. nepredložil vyhlásenie o parametroch 1 druhu výrobku Dymový alarm MAGG 120065-

JB-S01 vydané výrobcom, t. j. hospodárskym subjektom Ningbo Hi-Tech Park Jabo 

Electronics Co., Ltd. building 6, no.799 Lingyun Road. Zaslaný doklad „ES PREHLÁSENIE 

O ZHODE“ zo dňa 10.03.2020 bol vydaný hospodárskym subjektom PHT a.s., ktorý bol na 

základe označenia na výrobku uvádzaný ako dovozca predmetného výrobku.  

 

Inšpektori SOI na základe vykonaných kontrol zo dňa 21.09.2022 a 20.10.2022 zistili, 

že 1 druh výrobku Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01, ktorý účastník konania ponúkal na 

predaj vo svojej prevádzkarni, nebol označený informáciami podľa osobitného predpisu – čl. 

9 ods.2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú 

harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 89/106/EHS, keď za označením CE neboli uvedené dve posledné číslice roku, 

v ktorom sa prvýkrát pripojilo a ani úroveň alebo trieda deklarovaných parametrov, pričom 

uvedené informácie sa nenachádzali na samotnom výrobku ani na jeho obale, čo je rovnako 

tak v rozpore s čl. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov 

na trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, podľa ktorého ak sa distribútor 

domnieva alebo má dôvod sa domnievať, že stavebný výrobok nie je v zhode s vyhlásením o 

parametroch ani s inými uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia, nesmie sprístupniť 

výrobok na trhu, pokým nebude v zhode so sprievodným vyhlásením o parametroch a s inými 

uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia alebo pokým sa neopraví vyhlásenie o 

parametroch, pričom účastník konania na žiadosť inšpektorov SOI vyhlásenie o parametroch 

1 druhu výrobku Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01, ktoré vydal výrobca nepredložil. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o 

spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 



  

 

 

použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku 

súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

V zmysle čl. 9 ods. 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 305/2011, 

ktorým sa ustanovujú harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, sa za označením CE uvádzajú dve posledné 

číslice roku, v ktorom sa prvýkrát pripojilo, meno a registrovaná adresa výrobcu alebo 

identifikačná značka umožňujúca ľahkú a jednoznačnú identifikáciu mena a adresy výrobcu, 

jedinečný identifikačný kód typu výrobku, referenčné číslo vyhlásenia o parametroch, úroveň 

alebo trieda deklarovaných parametrov, odkaz na uplatnenú harmonizovanú technickú 

špecifikáciu, prípadne identifikačné číslo notifikovanej osoby a zamýšľané použitie, ako sa 

uvádza v uplatnenej harmonizovanej technickej špecifikácii. 

 

V zmysle čl. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov 

na trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, ak sa distribútor domnieva alebo má 

dôvod sa domnievať, že stavebný výrobok nie je v zhode s vyhlásením o parametroch ani s 

inými uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia, nesmie sprístupniť výrobok na trhu, 

pokým nebude v zhode so sprievodným vyhlásením o parametroch a s inými uplatniteľnými 

požiadavkami tohto nariadenia alebo pokým sa neopraví vyhlásenie o parametroch. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania pri výrobku Dymový alarm MAGG 

120065-JB-S01 porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované podmienky 

uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, čím 

porušil § 12 ods. 2 zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  predpisov (ďalej 

aj ako „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 

Inšpekčný záznam zo dňa 21.09.2022 prevzal prítomný zamestnanec účastníka 

konania – zodpovedný vedúci za prevádzku, ktorý vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu 

uviedol nasledovné: „Nápravné opatrenia v mene spoločnosti K&L TRADE, s.r.o. prijímam. 

Inšpekčný záznam odovzdám vedeniu spoločnosti.“ Inšpekčný záznam zo dňa 20.10.2022 

prevzal prítomný zamestnanec účastníka konania – vedúca zmeny. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk  

formou elektronickej úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o 

začatí správneho konania zo dňa 12.09.2023, ktoré účastník konania prevzal v ten istý deň.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Zamestnanec účastníka konania – manažér predajne KINEKUS Púchov zaslal dňa 

13.09.2023 prostredníctvom e-mailovej správy svoje vyjadrenie k dôvodom konania. 

http://www.slovensko.sk/


  

 

 

Zamestnanec účastníka konania uviedol, že z ich strany urobili všetko preto, aby zaobstarali a 

doručili všetky potrebné podklady, ktoré Inšpektorát SOI Trenčín žiadal. Zamestnanec 

účastníka konania ďalej uviedol, že neodkladne po kontrole kontaktoval dodávateľa tohto 

výrobku, od ktorého ho zakúpil, pričom on účastníkovi konania zaslal podklady, ktoré boli 

následne preposlané Inšpektorátu SOI Trenčín. Účastník konania výrobok stiahol na 

predmetnej predajni z predaja a požadoval o zvoz dodávateľa tohto výrobku a následný 

dobropis, pričom dodávateľ s tým nemal problém a urobil tak. Ďalej zamestnanec účastníka 

konania uviedol, že po všetkých týchto úkonoch boli  v dojme, že je vec z ich strany na  

predajni vybavená a uzavretá a nikto ich nekontaktoval, že ešte niečo chýba alebo že je niečo 

zle. Zamestnanec účastníka konania mal za to, že hlavné vyriešenie situácie na ich predajni je 

stiahnuť výrobok z predaja, aby sa nešíril ako nevyhovujúci ďalším zákazníkom, pričom 

nevie ako postupoval dodávateľ tohto výrobku, ale keďže je jeho sídlo v Českej republike ich 

odpoveď bola že u nich je všetko v poriadku a tento výrobok spĺňa všetko potrebné, a všetko 

čo poslali je dostačujúce. Podľa zamestnanca účastníka konania ich mrzí, že sa aj tak tento 

problém nevyrieši, pretože dodávateľ sa cíti že má všetko v poriadku a podklady stačili, čo 

však nie je pravda. Podľa zamestnanca účastníka konania na to doplatí iba ich firma a 

predajňa v Púchove a zamestnanec tejto predajne.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. K vyjadreniu zamestnanca účastníka konania – 

manažéra predajne KINEKUS Púchov zo dňa 13.09.2023, správny orgán uvádza, že 

predmetné vyjadrenie je právne irelevantné, pričom účastník konania ako predávajúci je 

povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch 

vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej 

činnosti. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Pričom dôvody vysvetľujúce, respektíve 

ospravedlňujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za 

toto porušenie, a teda nemajú vplyv na následné vyvodenie zodpovednosti za nedostatky 

zistené v čase kontroly. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý 

bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol 

spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

Pokiaľ ide o časť vyjadrenia zamestnanca účastníka konania – manažéra predajne 

KINEKUS Púchov zo dňa 13.09.2023, v ktorej uviedol, že po všetkých úkonoch 

boli  v dojme, že je vec z ich strany na  predajni vybavená a uzavretá a nikto ich 

nekontaktoval, že ešte niečo chýba alebo že je niečo zle, správny orgán uvádza, že účastník 

konania bol v inšpekčných záznamoch zo dňa 21.09.2022 a 20.10.2022 informovaný 

o zistených nedostatkoch na základe vykonaných kontrol, preto vyjadrenie, že prevádzkareň 

účastníka konania nikto nekontaktoval, že ešte niečo chýba alebo že je niečo zle považuje 

správny orgán za nepravdivé.  

Pokiaľ ide o časť vyjadrenia zamestnanca účastníka konania – manažéra predajne 

KINEKUS Púchov zo dňa 13.09.2023, v ktorej uviedol, že výrobok stiahol na predmetnej 

predajni z predaja a požadoval o zvoz dodávateľa tohto výrobku a následný dobropis, pričom 

dodávateľ s tým nemal problém a urobil tak, správny orgán zdôrazňuje, že dodatočné 

uskutočnenie nápravy (stiahnutie výrobku z predaja, prípadne odstránenie nedostatkov po 

kontrole) nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 



  

 

 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán ďalej v tejto súvislosti uvádza, že účastník konania ponúkal na predaj 

výrobok, ktorý nebol označený informáciami podľa osobitného predpisu – čl. 9 ods.2 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú 

harmonizované podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 89/106/EHS - za označením CE neboli uvedené dve posledné číslice roku, v 

ktorom sa prvýkrát pripojilo a ani úroveň alebo trieda deklarovaných parametrov, pričom 

uvedené informácie sa nenachádzali na samotnom výrobku ani na jeho obale a taktiež 

nepredložil k výrobku vyhlásenie o parametroch vydané výrobcom, pričom v zmysle čl. 14 

ods. 2 tretia veta Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 305/2011, ak sa 

distribútor domnieva alebo má dôvod sa domnievať, že stavebný výrobok nie je v zhode s 

vyhlásením o parametroch ani s inými uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia, nesmie 

sprístupniť výrobok na trhu, pokým nebude v zhode so sprievodným vyhlásením o 

parametroch a s inými uplatniteľnými požiadavkami tohto nariadenia alebo pokým sa 

neopraví vyhlásenie o parametroch.  

Správny orgán tiež uvádza, že v danom prípade spáchal účastník konania správny 

delikt, pričom k naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí zistiť, že v 

dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu oprávnených záujmov 

chránených týmto zákonom. Poškodenie práv iného subjektu alebo priame porušenie 

oprávnených záujmov v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym 

znakom skutkovej podstaty tohto správneho deliktu, keď k poškodeniu spotrebiteľov 

dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom. 

 

Dymové signalizačné hlásiče patria do harmonizovanej časti stavebných výrobkov, na 

ktoré sa vzťahujú podmienky podľa Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované podmienky uvádzania stavených výrobkov 

na trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS. Ako vyplynulo z výsledkov 

vykonanej kontroly, tieto podmienky, vzhľadom na kontrolou konštatované nedostatky v 

označení výrobku, neboli splnené. 

 

   Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.         

 

Správny orgán spoľahlivo zistil, že 1 druh výrobku Dymový alarm MAGG 120065-JB-

S01 nebol označený informáciami podľa osobitného predpisu – Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované podmienky 

uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 89/106/EHS, keď 

za označením CE neboli uvedené dve posledné číslice roku, v ktorom sa prvýkrát pripojilo 

a ani úroveň alebo trieda deklarovaných parametrov, pričom uvedené informácie sa 

nenachádzali na samotnom výrobku ani na jeho obale. Účastník konania taktiež nepredložil 

vyhlásenie o parametroch k predmetnému druhu výrobku, ktoré vydal výrobca. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené informáciami podľa osobitného. 



  

 

 

Táto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 21.09.2022 

a 20.10.2022 v prevádzkarni KINEKUS, Okružná 74, 020 01 Púchov, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie predmetného zákona počas 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; a to 

skutočnosť, že v ponuke na predaj v prevádzkarni účastníka konania sa nachádzal 1 druh 

výrobku Dymový alarm MAGG 120065-JB-S01 á 6,20 EUR (v čase kontroly v ponuke na 

predaj 2 kusy výrobku, pričom 1 kus výrobku bol inšpektormi SOI zakúpený do kontrolného 

nákupu), u ktorého absentovali informácie podľa osobitného predpisu – Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, ktorým sa ustanovujú harmonizované 

podmienky uvádzania stavebných výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje smernica Rady 

89/106/EHS. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu, a to na množstvo 

a druh výrobku so zistenými nedostatkami, keď v zmysle účastníkom konania zaslaných 

faktúr a vyjadrenia svojho zamestnanca sprístupnil na predaj celkom 8 kusov predmetného 

výrobku, z ktorých odpredal celkom 6 kusov predmetného výrobku a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu pri spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú 

považuje v danom prípade za adekvátnu 

 

       Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v 

ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého chránenými právami 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho zdravia, bezpečnosti, ekonomických záujmov a právo na 

informácie vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, na základe správnej úvahy, v adekvátnej výške 

a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 



  

 

 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú, a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 


