SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0138/03/2022 Dna 22.08.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania AUTO DISKONT s.r.o.
sidlo 902 01 Pezinok, Senkvicka cesta 14/F
ICO 35899 620

pravne zastipenie: JUDr. Emilia Kosibova
sivdlo 821 05 Bratislava, Hrani¢na 13
ICO 45240213

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho zistené dia 09.11.2022 v prevadzkarni Autodiskont
Trenc¢in, Banovska 1021, 911 01 Trencianska Turnd pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢.
76/2022 zameraného na poskytovania nepravdivych informacii sposobilych uviest’ spotrebitel'a
do omylu. Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je spolo¢nost’ AUTO DISKONT s.r.0. so
sidlom 902 01 Pezinok, Senkvicka cesta 14/F (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®), a to:

- pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, pri¢om obchodna praktika sa povaZuje za klamliva, ak
zapricinuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza priemerného spotrebitel’a do omylu vo vzt'ahu k
cene alebo k sposobu vypoc¢tu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked’
bolo vykonanou kontrolou zo dia 09.11.2022 zistené, Ze ucastnik konania na
internetovom portali www.autobazar.sk pri ponuke vozidiel uverejnil informaciu
v zneni: ,,Auto z nasich pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni*,
v zmysle ktorej deklaroval uvedenu sluzbu zdarma, nasledne vSak na zaklade zisteni
inSpektorov SOI vystupujucich v postaveni spotrebitela pozaduje od spotrebitela
telefonicky, neskor osobne v prevadzkarni, do ktorej mé byt’ auto privezené zaplatenie
zalohy 200,00 EUR, pricom informdcia o zalohe sa nenachddzala nikde na internetove;j
stranke ucastnika konania www.auto-diskont.sk, a ani na internetovom portali
www.autobazar.sk pri uverejnenych inzeratoch od spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o.,
pricom na zaklade vyjadrenia zamestnanca UCastnika konania, ktoré poskytol
inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel’a, zaloha 200,00 EUR za vyssie
uvedent sluzbu bude vratena, ¢i si motorové vozidlo spotrebitel’ zakupi alebo nie, ale
len v pripade, ak sa spotrebitel’ dostavi osobne na obhliadku do prevadzkarne (pobocky),
v ktorej zaplatil zalohu, inak mu zéloha nebude vratend, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods.
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2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pat’sto eur

Odovodnenie

Dna 09.11.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni
Autodiskont Trencin, Banovska 1021, 911 01 Trencianska Turna preSetrenie spotrebitel'ského
podania €. 76/2022 tykajuceho sa poskytovania nepravdivych informacii sposobilych uviest
spotrebitela do omylu. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je ucastnik konania, t. j.
spoloénost’ AUTO DISKONT s.r.0. so sidlom 902 01 Pezinok, Senkvicka cesta 14/F.

Spotrebitel’ P. B. vo svojom podani, ktoré bolo sprdvnym organom zaevidované pod
Cislom 76/2022, uviedol, Ze ma za to, Ze na internetovej strdnke www.autobazar.sk su
zavadzajlice informdcie, nakol’ko zavolal na inzerat, kde je podla spotrebitel'a jasne uvedené
nasledovné: ,,Auto z naSich pobociek v inych mestdich Vam privezieme zdarma do 2 dni.*,
pricom podla spotrebitel'a je uvedena informécia pri kazdom ponukanom vozidle. Nasledne
vSak po telefonickom rozhovore so zamestnankyiiou predavajiceho bolo spotrebitelovi
uvedené, Ze auto prevezu, ale pod podmienkou zaplatenia zalohy 200 EUR, pricom ked’ ju mal
spotrebitel’ konfrontovat’ s tym, Ze na internetovej stranke je jasne deklarované, Ze sluzba je
zadarmo, zamestnankyna predavajuceho ho telefonicky prepojila na manazéra spolocnosti
v Ceskej republike, ktory mal podl'a spotrebitel’a uviest’, Ze ich to vel'mi mrzi, aviak nevie s tym
ni¢ urobit’.

Za ulelom preSetrenia spotrebitel'ského podania €. 76/2022 inSpektori SOI dia 08.11.2022
preverili ponuku Ucastnika konania na internetovej stranke www.autobazar.sk a www.auto-
diskont.sk, pri€om pri preverovani ponuky bolo zistené, zZe na internetovej stranke https://auto-
diskont-s-r-o.autobazar.sk/auto-diskont-s-r-o-trencin-predaj-a-vykup/ pri ponuke vozidiel od
ucastnika konania po zobrazeni konkrétnej ponuky, bola okrem d’alSich informacii uvedena aj
informécia v zneni: ,,Auto z nasich pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni*.
Nasledne si inSpektori SOI v postaveni spotrebitela vybrali na internetovej stranke
www.autobazar.sk z ponuky téastnika konania vozidlo Skoda Octavia 1,6 TDI, rok vyroby
2011 v cene 5 000,00 EUR a telefonicky kontaktovali zamestnanca €¢astnika konania, pricom
inSpektorom SOI vystupujucim pod fiktivnou identitou v postaveni spotrebitela bolo
oznamené, ze vybraté vozidlo sa nachiddza v KoSiciach a pokial’ chcu auto dostupné na
prevadzkarni KoSice previest do prevadzkarne Trencin, je potrebné dostavit sa do
prevadzkarne Trencin a zaplatit’ zdlohu 200.00 EUR, pri€om uvedena zaloha im bude vratena
po obhliadke auta. Na otazku inSpektorov SOI, Ze na internete sa uvadza informécia v zneni:
LwAuto z nasich pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni*; zamestnanec
ucastnika konania reagoval slovami ,,Mdte so zalohou nejaky problém*, na ¢o inSpektori SOI
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reagovali slovami ,,nie. InSpektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitela si d’alej pocas
telefonického hovoru dohodli, ze dna 09.11.2022 zaplatia v prevadzkarni Tren¢in zalohu
200,00 EUR za rezervaciu vozidla, pricom vozidlo im bude po zaplateni zalohy dovezené do
predmetnej prevadzkarne. Po ukonceni telefonického hovoru bola inSpektorom SOI zaslana
textova (SMS) sprava od ucastnika konania v zneni: ,,Tesime sa na Vasu navstevu 9.11.2022,
10:00 Trencianska Turna Banovska ulica 1021.... InSpektori SOI d’alej zistili, ze informacia
o zalohe sa nenachddzala nikde na internetovej stranke www.auto-diskont.sk a ani na
internetovej stranke www.autobazar.sk pri uverejnenych inzeratoch od ucastnika konania.
Uvedené zistenia in§pektorov SOI st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.11.2022.

InSpektori SOI dna 09.11.2022 vykonali kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania
Autodiskont Tren¢in, Banovska 1021, 911 01 Trenc¢ianska Turnd, pricom za tcelom zistenia
okolnosti vratenia zalohy zo strany ucastnika konania, inSpektori SOI pod fiktivnou identitou
v postaveni spotrebitel’a, pocas kontroly v predmetnej prevadzkarni polozili zamestnancovi
ucastnika konania S. M. nasledovné otazky: 1. Akym sposobom ma byt zaloha uhradena a akym
sposobom bude neskor vratena?; 2. ,,Ako bude zdloha vyplatena, v pripade, ak sa na obhliadku
vozidla nedostavime*. Zamestnanec UCastnika konania — preddvajici S. M. poskytol
in$pektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel’a v zmysle inSpekéného zdznamu zo dia
09.11.2022 nasledovné odpovede: ,,Zaloha moze byt uhradena v hotovosti alebo platobnou
kartou v sume 200,00 EUR. Po zaplateni zalohy bude vydany doklad o poskytnuti sluzby a tiez
faktura v kancelarii, na zaklade ktorych bude neskor vratend spotrebitelovi zaloha. Uvedend
zaloha bude vratend po predlozeni dokladu o poskytnutej sluzbe v pobocke Autodiskont Trencin
spotrebitelovi bez dovodu, ¢i si auto kupi alebo nie. Pokial sa spotrebitel nedostavi do pobocky
na obhliadku auta, nebude mu zdloha vrdtend, t. j. nebude mu vrdtend ziadnym sposobom. Na
den a cas obhliadky sa moze spotrebitel’ dohodnut’s predavajucim, podla toho ako to vyhovuje
spotrebitelovi.” Po zodpovedani otdzok, zamestnanec ucastnika konania — predavajiaci S. M.
priniesol inSpektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitela platobny terminal na
zaplatenie zalohy, pri¢om uviedol, ze v kancelarii vystavi vSetky potrebné doklady tykajuce sa
predmetnej zalohy. Skutocnost’, Ze zéloha vo vyske 200,00 EUR bude spotrebitelovi vratend
bez ohl'adu na to, ¢i si vozidlo zakupi alebo nie, ale az po obhliadke vozidla a v pripade, ak sa
spotrebitel’ na obhliadku vozidla nedostavi vobec (a nedostavi sa v mene spotrebitel’a ani Ziadna
ina osoba), zaloha 200,00 EUR spotrebitel'ovi nebude vratena, nasledne in§pektorom SOI po
preukazani sa preukazmi Slovenskej obchodnej inSpekcie, potvrdil aj d’al§i zamestnanec
ucastnika konania - manazér pobocky L. D.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
76/2022 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dia 09.11.2022 zistili, Ze Gcastnik konania na
internetovom portali www.autobazar.sk pri ponuke vozidiel uverejnil informaciu v zneni:
»YAuto z nasich pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni*, v zmysle ktorej
deklaroval uvedenu sluzbu zdarma, nésledne vSak na zaklade zisteni inSpektorov SOI
vystupujucich v postaveni spotrebitela pozaduje od spotrebitel’a telefonicky, neskor osobne v
prevadzkarni, do ktorej ma byt auto privezené zaplatenie zdlohy 200,00 EUR, pricom
informéacia o zdalohe sa nenachadzala nikde na internetovej stranke ucastnika konania
www.auto-diskont.sk, a ani na internetovom portdli www.autobazar.sk pri uverejnenych
inzeratoch od spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o., pricom na zéklade vyjadrenia zamestnanca
ucastnika konania, ktoré poskytol inSpektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitel’a,
zaloha 200,00 EUR za vysSie uvedent sluZzbu bude vratend, ¢i si motorové vozidlo spotrebitel’
zakupi alebo nie, ale len v pripade, ak sa spotrebitel dostavi osobne na obhliadku do
prevadzkarne (pobocky), v ktorej zaplatil zalohu, inak mu zaloha nebude vratena.
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Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zédkon €. 250/2007 Z. z.) nesmie predavajuci pouzivat' nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zdkona. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.
predmetného zdakona.

Podla bodu ¢. 20 Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za obchodnu praktiku, ktora
sa za kazdych okolnosti povazuje za nekalu klamlivii obchodnu praktiku povazuje aj opisanie
produktu ako ,,gratis“, ,,zadarmo*, ,,bez poplatku* alebo podobne, pricom spotrebitel’ musi
zaplatit cokolvek iné okrem nevyhnutnych nakladov na odpovedanie na obchodnu praktiku a

vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

InSpektori SOI teda zistili, ze GCastnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pri€om obchodna praktika sa povazuje
za klamliva, ak akymkol'vek spdosobom uvadza do omylu alebo mdéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. Tym
porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

In$pektori SOI v in§pekénom zdzname zo dia 09.11.2022 nariadili Gc¢astnikovi konania
ako kontrolovanej osobe zadviznym pokynom podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, a to na internetovom portali www.autobazar.sk pri uverejnenych inzeratoch od
spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o. nepouzivat’ nekal¢ obchodné praktiky t.j. neuvadzat’
klamliva informaciu ,,Auto z naSich pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2
dni®.
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Zisten¢ skutoCnosti si uvedené v inSpekénom zazname zo dia 09.11.2022, ktory
v prevadzkarni ucastnika konania prevzal zamestnanec ucastnika konania — manazér pobocky
L. D., ktory bol pritomny pri kontrole.

Dna 15.11.2022 boli InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) dorucené prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk namietky splnomocnenca ucastnika
konania proti nariadenému opatreniu zo diia 09.11.2022. Riaditel’ InSpektoratu SOI na zaklade
rozhodnutia o namietkach zo dia 21.11.2022, ndmietkam splnomocnenca tcastnika konania
nevyhovel.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do elektronickej schranky jeho splnomocnenca
oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 21.07.2023, ktor¢ bolo prevzaté diia 24.07.2023

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Splnomocnenec ucastnika konania zaslal dita 01.08.2023 prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk svoje vyjadrenie k dovodom konania.
Splnomocnenec Ucastnika konania uviedol, Ze ucastnik konania nesthlasi so zisteniami
uvedenymi v inSpekénom zézname. Podla nazoru ucastnika konania ako predéavajuceho
neuvadza klamlivl informdaciu, nakol’ko prevoz z inych pobociek skutocne vykondva zdarma,
a to aj napriek tomu, Ze st klienti poziadani o zaplatenie zalohy 200 EUR. Dalej splnomocnenec
ucastnika konania uviedol, Ze zo strany predajcu ucastnika konania bolo pocas kontroly jasne
komunikované, Ze zaloha je vratena bez ohl'adu na to, ¢i bude uzatvorena kipna zmluva na
predmetné motorové vozidlo alebo nie. Dalej splnomocnenec tiéastnika konania uviedol, Ze
tieto zalohy st klientom vratené aj na akejkol'vek inej pobocke ticastnika konania, tzn. nie len
na pobocke, na ktorej zakaznik zalohu zaplatil. Primarne je podl'a splnomocnenca ucastnika
konania zaloha zaplatend v hotovosti v dent obhliadky vozidla. Splnomocnenec ucastnika
konania tiez uviedol, Ze manazér pobocky a predajca ucastnika konania pocas kontroly na
pobocke uviedli podl'a splnomocnenca ucastnika konania krajny pripad nevratenia zalohy, a to
v pripade, ak sa klient nedostavi na pobocku obhliadnut’ dovezené vozidlo a nie je moZné mu
vratit' zalohu v hotovosti alebo neoznami ucet, na ktory mu moZze predajca zalohu vratit'.
V tomto pripade podl'a splnomocnenca Gc¢astnika konania predajca objektivne nema moznost’
zéalohu vratit, priCom tu nemozno hovorit’ o tom, zZe U€astnik konania ako predajca tito sluzbu
ponuka za odplatu. Ak vSak klient oznami ucet, pripadne pride na ktortikol'vek pobocku, podla
splnomocnenca ucastnika konania mu predajca zalohu vrati. Na zaver svojho vyjadrenia
splnomocnenec Gc¢astnika konania uviedol, Ze zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze ucastnik
konania poskytuje sluzbu zdarma a preto nie je dovod na zacatie spravneho konania.

Prilohu elektronickej spravy zo diia 01.08.2023 tvoril dokument ,,PInomocenstvo* zo
dna 14.02.2022.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.
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Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia splnomocnenca ucastnika konania zo diia 01.08.2023,
v ktorej uviedol, ze ucCastnik konania nesthlasi so zisteniami uvedenymi v inSpek¢nom
zdzname, ked podla nazoru ucastnika konania ako predavajiceho neuvadza klamliva
informaciu, nakol’ko prevoz z inych pobociek skuto¢ne vykonava zdarma, a to aj napriek tomu,
ze su klienti poziadani o zaplatenie zalohy 200 EUR, pricom zo strany predajcu Ucastnika
konania bolo pocas kontroly jasne komunikované, ze zéloha je vratena bez ohl'adu na to, ¢i
bude uzatvorend kipna zmluva na predmetné motorové vozidlo alebo nie, spravny organ
uvadza, Ze ma za to, Ze samotna skutocnost’, ze Ucastnik konania vyzaduje od spotrebitel’a
zaplatenie urcitej sumy napriek tomu, ze na internetovej stranke www.autobazar.sk pri nim
zverejnenej ponuke vozidiel uvadza informaciu o bezplatnosti sluzby v zneni: ,,Auto z nasich
pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni‘‘ sa povazuje s odkazom na bod ¢.
20 Prilohy €. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za obchodnu praktiku, ktora sa za kazdych okolnosti
povazuje za nekalu klamlivii obchodnu praktiku. Ni¢ na tejto skuto¢nosti pre spravny organ
nemeni ani fakt, ze ucastnik konania sumu za zalohu spotrebitelovi nasledne vrati. V tejto
suvislosti spravny organ d’alej uvadza, ze informdcia v zneni: ,,Auto z nasich pobociek v inych
mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni* je spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu, nakol’ko
spotrebitel’ v zmysle poskytnutej informacie opravnene ocakava, ze sluzba bude poskytnuta
bezodplatne, bez akychkol'vek finan¢nych nakladov (vratane nutnosti poskytnat
predavajucemu zalohu), avSak predavajuci po kontaktovani spotrebitel’a Ziada uhradenie
zélohy. Za vsetky informacie uvedené na internetovej stranke je zodpovedny predavajuci, teda
ucastnik konania. V pripade, ak deklaruje predavajici poskytnutie sluzby zdarma, mala by byt
tato sluzba poskytnuta bezplatne.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia splnomocnenca €astnika konania zo dia 01.08.2023,
v ktorej uviedol, ze manazér pobocky a predajca tcastnika konania pocas kontroly na pobocke
uviedli krajny pripad nevratenia zalohy, a to v pripade, ak sa klient nedostavi na pobocku
obhliadnut’ dovezené vozidlo a nie je mozné mu vratit’ zdlohu v hotovosti alebo neoznami tcet,
na ktory mu moéze predajca zalohu vratit, priCom v tomto pripade predajca objektivne nema
moznost’ zalohu vrétit' a nemozno tu hovorit’ o tom, Ze ucastnik konania ako predajca tuto
sluzbu ponuka za odplatu, pri¢om, ak vSak klient oznami ti€et, pripadne pride na ktorukol'vek
pobocku, podl'a splnomocnenca t€astnika konania mu predajca zalohu vrati, spravny organ
uvadza, Ze ide len o tvrdenie splnomocnenca ucastnika konania, pricom vykonanou kontrolou
zo dna 09.11.2022 bolo na zéklade vyjadrenia zamestnanca ucastnika konania, ktoré poskytol
inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel’a na zaklade otazok inSpektorov SOI
kladenych za ucelom zistenia okolnosti vratenia zalohy zo strany Uc¢astnika konania, jasnym
spOsobom zistené, Ze pokial sa spotrebitel’ nedostavi do pobocky na obhliadku auta, nebude
mu zaloha vratena, t. j. nebude mu vratend Ziadnym spdsobom. Uvedent skutocnost’ nésledne
inSpektorom SOI potvrdil aj d’al$i zamestnanec Ucastnika konania - manazér pobocky L. D.
Spravny organ pritom uvadza, ze ucCastnik konania ako preddvajuci v zmysle zakona
zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie a v rdmci objektivne;j
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jej mene konaju alebo konali.
Spravny orgén si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Zze pokial’ by aj pripustil skutocnost’, ze
ucastnik konania vrati spotrebitelovi sumu za zalohu aj v pripade, ak sa spotrebitel’ nedostavi
do prevadzkarne ucastnika konania obhliadnut’ dovezené vozidlo, musi poukdzat na
nelogickost’ v konani G¢astnika konania, nakol’ko pokial’ ucastnik konania vrati spotrebitel'ovi
sumu za zalohu za kaZzdych okolnosti (okrem pripadu, kedy ucastnik konania nemdze
spotrebitel'ovi vratit’ sumu v hotovosti a spotrebitel’ neoznami tcet, na ktory mu moze ucastnik
konania zalohu vréatit’), spravny organ nevidi dovod na samotné pozadovanie zaplatenia sumy
za zalohu voci spotrebitel'om.
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Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela chrdnenych tymto zdkonom, a teda pre naplnenie skutkovej
podstaty tohto druhu spravneho deliktu sa nevyzaduje poSkodenie prav spotrebitel’a.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny organ spol'ahlivo zistil na zdklade vykonanej kontroly zo dna 09.11.2022, ze
ucastnik konania na internetovom portali www.autobazar.sk pri ponuke vozidiel uverejnil
informdciu v zneni: ,,Auto z nasich pobociek v inych mestach Vam privezieme zdarma do 2 dni“,
v zmysle ktorej deklaroval uvedenu sluzbu zdarma, nasledne vSak na zéklade zisteni
inSpektorov SOI vystupujtcich v postaveni spotrebitel'a pozaduje od spotrebitel’a telefonicky,
neskor osobne v prevadzkarni, do ktorej ma byt auto privezené zaplatenie zalohy 200,00 EUR,
pricom informécia o zdlohe sa nenachadzala nikde na internetovej stranke ucastnika konania
www.auto-diskont.sk, a ani na internetovom portali www.autobazar.sk pri uverejnenych
inzeratoch od spolo¢nosti AUTO DISKONT s.r.o., priCom na zéklade vyjadrenia zamestnanca
ucastnika konania, ktoré poskytol inSpektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel’a,
zaloha 200,00 EUR za vys$ie uvedent sluzbu bude vratena, ¢i si motorové vozidlo spotrebitel’
zakupi alebo nie, ale len v pripade, ak sa spotrebitel dostavi osobne na obhliadku do
prevadzkarne (pobocky), v ktorej zaplatil zalohu, inak mu zaloha nebude vratena. Uvedenym
konanim sa ucastnik konania dopustil poruSenia zakazu predavajuceho pouzivat' nekalé
obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie a pravo na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz stanoveny pre predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly zo dina 09.11.2022, vykonanej na v prevadzkarni ucastnika konania, ucastnik
konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.
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Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zadkazu uréeného predavajucemu s oh'adom na mieru jeho
spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho pripadu
(presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktordi spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit. Spravny organ
pristapil k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, priCom tuto
pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urovani vySky pokuty vzal sprdvny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany Ucastnika konania islo o prvé porusenie predmetného
zakona v priebehu 12 mesiacov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zédzname zo dia 09.11.2022, ako aj vyjadrenim splnomocnenca ucastnika konania
zo dna 01.08.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0047/03/2023 Dna 17.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Norbert Koncz
miesto podnikania 29. augusta 40/3, 972 51 Handlova
ICO 34343 598

pre poruSenie povinnosti predévajiceho zistené dna 12.05.2023 za Ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 216/2023, na zéklade kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom
motorovom vozidle s oznadenim TAXI PAPUCKA, znatka TOYOTA, model COROLLA,
ECV PD501HH z nastupného miesta: Handlova — Billa do cielovej stanice: Handlova -
Nemocnica, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, nakol’ko na objednanu sluzbu (odvoz vozidlom
TAXI sluzby — osobné motorové vozidlo TOYOTA COROLLA, ECV PD501HH z
nastupného miesta Handlova — Billa na vystupné miesto Handlova - Nemocnica)
uctovany v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol vodi¢om D. T. vydany doklad o ktipe
sluzby z elektronickej registracnej pokladne, ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol
poruSeny § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dia 12.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) preSetrenie



spotrebitel'ského podania ¢. 216/2023 kontrolnou jazdou v osobnom motorovom vozidle
s oznatenim TAXI PAPUCKA, znatka TOYOTA, model COROLLA, ECV PD501HH.
Prevadzkovatelom taxisluzby ,,TAXI PAPUCKA* je hospodarsky subjekt Norbert Koncz,
miesto podnikania 29. augusta 40/3, 972 51 Handlova (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania®).

Spotrebitel’ B. T. vo svojom podani, ktor¢ bolo spravnym organom zaevidované pod €.
216/2023, uviedol, ze taxisluzba ,, TAXI PAPUCKA®“ prevdadzkovana podnikatel'skym
subjektom Norbert Koncz okrem iné¢ho nevydava doklad o kupe.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad statocnosti poskytovania sluzieb a vydéavania
dokladu o poskytnuti sluzby vykonali inSpektori SOI pod fiktivnou identitou v postaveni
spotrebitelov jeden kontrolny nakup — jazdu v osobnom motorovom vozidle s ozna¢enim
TAXI PAPUCKA, znatka TOYOTA, model COROLLA, ECV PD501HH z nastupného
miesta: Handlova — Billa do ciel'ovej stanice: Handlova — Nemocnica a zistili, Zze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol vydany (vodicom D. T.) doklad
o poskytnuti sluzby ani ndhradny doklad o zaplateni.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je
predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby, e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Ins$pektori SOI teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Fyzicka osoba - podnikatel’ Norbert Koncz, ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej
vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 12.05.2023 uviedol nasledovné: ,,Boli sme
obozndmeni s priebehom kontroly. Je to na zaklade udania, kde tato kontrola je uz tretia
v poradi. Taxikar nesuhlasi s priebehom, doklad poslal na F'S, no nevytlacil doklad.*

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dia 06.07.2023. Dna 22.07.2023 (00:09:56 hod.) obdrzal In§pektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informéaciu o marnom uplynuti jej uloZnej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
organ verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnt elektronicki spravu obsahujucu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 22.07.2023 (00:09:56 hod.) informaciu o uplynuti iloznej lehoty spravy zasielane;j
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zédkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia Gi€astnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu
zo dna 12.05.2023, v ktorej uviedol, Ze kontrola bola vykonana na zaklade ,,udania“, kde tato
kontrola je uz tretia v poradi, spravny organ uvadza, ze kontrola zo dia 12.05.2023 bola
vykonana za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania, pricom vSak spravny organ
vychadza len z vlastnych zisteni, ktoré boli preukézané pocas vykonanej kontroly. Vykonanou
kontrolou pritom bolo spolahlivo zistené, Zze predavajici nevydal inSpektorom SOI
vystupujucim v postaveni spotrebitel'ov na poskytnutu sluzbu Ziadny doklad o kupe.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia ucastnika konania vo vysvetlivke k inS§pekénému zaznamu
zo dna 12.05.2023, v ktorej uviedol, Ze taxikar nesuihlasi s priebehom, nakol’ko doklad poslal
na finan¢nl spravu, no nevytlacil doklad, spravny orgén uvadza, Ze ide len o tvrdenie UiCastnika
konania, pricom z inSpekéného zdznamu zo dna 12.05.2023 vyplyva na zaklade vykonanej
kontroly inSpektorov SOI, ze zamestnanec UCastnika konania sa snazil vydat doklad
o poskytnuti sluzby in§pektorom SOI aZ po ich preukazani sa preukazom Slovenskej obchodne;j
inSpekcie. V zmysle § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je inSpektor opravneny vykonavat’ kontrolné nakupy, a to 1 nepriamo a
pod utajenou identitou. Uastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi poniika a
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, a to po cely cas
vykonédvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Doklad o kupe vyrobkov alebo o poskytnuti
sluzby je predavajici povinny vydat spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati platby za zakipeny
tovar alebo poskytnuta sluzbu. V ¢ase kontroly bolo spol'ahlivo a presne zisten€, Ze predavajtci
nevydal in§pektorom SOI vystupujicim v postaveni spotrebitel'ov na poskytnutl sluzbu ziadny
doklad o kupe.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze ucastnik konania ako predévajici v zmysle zdkona
zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci objektivnej
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali.
Spravny organ neskima Umysel v konani Gcastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
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vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby bolo porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti G¢tovania a na uplatnenie
pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy.

Spravny orgén vzal dalej do tuvahy, ze kontrola bola vykonand na zaklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa v ¢asti zameranej na nevydanie dokladu
o poskytnuti sluzby potvrdila.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze nevydanim dokladu
o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' vydat' spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 12.05.2023 pri kontrolnej jazde v osobnom motorovom vozidle
s oznatenim TAXI PAPUCKA, znatka TOYOTA, model COROLLA, ECV PD501HH
z nastupného miesta: Handlova — Billa do ciel'ovej stanice: Handlova - Nemocnica, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord mozZe spravny organ uloZit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zdkonom poZadované kritérid; skutocnost, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.;
Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’
sa potvrdila); ako aj na proporcionalitu uloZzenej pokuty vo¢i maximalnej moznej pokute, ktort
modze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zdkona
ulozZit. Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty zohladnil nevydanie dokladu
o poskytnutej sluzbe ako zavaznej$i nedostatok, nakolko doklad o kipe vyrobku alebo



o poskytnuti sluzby je dokument preukazujuci existenciu kiipneho vzt'ahu. Nakolko v pripade
ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov, zohladnil
spravny organ tato skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania. Spravny
organ ulozil pokutu blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je, predovsetkym vzhl'adom na zédvaznost zisteného nedostatku, adekvatna.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zédkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0057/03/2023 Diia 22.08.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
Gi¢astnikovi konania UZasné Byvanie s.r.o.
sidlo Povazska 1709/59, Trencin 911 01

ICO 53 643 852

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené dia 15.03.2023 a diia 12.05.2023 pri preSetrenti
spotrebitel'ského podania ¢. 641/2022, ktoré sa tyka spotrebitel'skych reklamacii dodania
nespravnych dveri, popraskanych kachliciek, dokoncenia osadenia list soklov.

Uzasné Byvanie s.r.o., sidlo: Povazska 1709/59 Trenéin 911 01, ICO 53 643 852 (dalej len:
,ucastnik konania“) porusil povinnosti ulozené¢ zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to:

- poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit reklamdaciu, ak spotrebitel uplatnil

reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy modze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postdenia.
Dna 15.03.2023 a dita 12.05.2023 boli na InSpektorate SOI v Trencine pre Trenciansky
kraj, Hurbanova 59, Trencin vykonané kontroly vo veci spotrebitel'ského podania
641/2022 za pritomnosti U€astnika konania. Predmetom kontroly boli skutocnosti
uvedené v podnete spotrebitel’a tykajice sa troch reklamdcii uplatnenych 30.11.2022.

Reklamované boli nespravne dodané dvere (L-P), popraskané kachli¢ky a nedokoncené
osadenia 1iSt soklov.

Predéavajiici m6Ze vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného postidenia.
Predévajici je povinny poskytnit’ spotrebitelovi koépiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dia vybavenia
reklamécie. Tymto konanim doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov;

- dna15.03.2023 a dna 12.05.2023 bola na InSpektorate SOI v Trenéine pre Trenciansky
kraj, Hurbanova 59, Tren¢in vykonana kontrola vybavenia uplatnenia reklamacii, ktoré
su predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢. 641/2022. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nepredlozil evidenciu reklamécii.

Predavajaci je povinny viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poZziadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi obsahovat’ udaje o datume



uplatnenia reklamacie, dditume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie. Tymto konanim doslo k poruSeniu ust. § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Diia 15.02.2023 bola planovana kontrola v sidle: Uzasné Byvanie s.r.o., sidlo: Povazska
1709/59 Tren&in 911 01, ICO: 53 643 852 (d'alej len: ,,u¢astnik konania®). V uvedeny defi sa
v sidle ucastnika konania nachadzali len dvaja zamestnanci, ktori nemali o predmete kontroly
vedomost’ a ani poverenie od ucastnika konania na zastupovanie spolo¢nosti v predmetnej veci.
Pocas pritomnosti inSpektorov SOI v sidle i€astnika konania, pritomni zamestnanci telefonicky
kontaktovali ucastnika konania (konatela spoloc¢nosti), ktory inSpektorom SOI oznamil, Ze je
vzdialeny a nemoéze sa ku kontrole dostavit’ a na prevadzke sa nenachddza nikto kto by mohol
o predmete kontroly poskytnut informéacie. Z uvedeného dovodu inSpektori SOI dohodli
telefonicky termin kontroly v sidle InSpektoratu SOI v Trenin na dent 01.03.2023 kde mal
ucastnik konania predlozit’ vSetky doklady k predmetnym reklamécidm a evidenciu reklamécii.
Kontrola bola ukon¢end tradnym zaznamom.

Dna 15.03.2023 adna 12.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova €. 59, Trencin (d’alej len:
,»inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 641/2022. Kontroly boli vykonané
v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky
kraj, Hurbanova 59, Trenc¢in (d’alej len: ,,InSpektorat SOI*). Kontrola dita 15.03.2023 bola za
pritomnosti Uc¢astnika konania.

Z podnetu spotrebitel’a vyplyva:

- dna 30.11.2022 reklamoval stavebné prace vykonané v byte ¢. 81 av byte €. 92
nachadzajucich a v bytovom dome v Trenine z dovodu, Ze dvere nie su podla
projektovej dokumentacie majui opacné otvaranie,

- dna 30.11.2022 reklamoval stavebné prace vykonané v byte €. 81 nachddzajucom sa
a v bytovom dome v Trencine z dovodu, ze nie su dokoncené podlahy, bo¢né listy
soklov a rozbité kachlicky v kupelni za radiatorom,

- dna 30.11.2022 reklamoval stavebné prace vykonané v byte ¢. 92 nachadzajicom
sa v bytovom dome v Trencine z dovodu, Ze nie su dokon¢ené podlahy, bo¢né listy
soklov a rozbité kachlicky v kupel'ni za radidtorom,

Spotrebitel’ predlozil nasledujice doklady:

- reklamécia zo dita 30.11.2022 tykajuca sa dveri v byte €. 81 a byte €. 92 nachadzajucich
sa v bytovom dome v Trencine, reklamované opacné otvaranie ako boli navrhnuté
v projektovej dokumentacii a to vstupné dvere do kipel'ne byt ¢. 81, vstupné dvere do
toalety byt ¢. 92, vstupné dvere do spalne byt €. 92,



- reklamécia - ziadost’ zo diia 30.11.2022 tykajuca sa nedokoncenych stavebnych prac v
byt ¢. 81 nachadzajicom sa v bytovom dome v Trenc¢ine a to nedokoncené podlahy,
boc¢né listy sokle, nedokoncené prace v kipel'ni nedorobky a rozbité obkladacky za
radiatormi,

- reklamaécia - ziadost’ zo dia 30.11.2022 tykajiaca sa nedokoncenych stavebnych prac v
byt ¢. 91 nachadzajiicom sa v bytovom dome v Trenc¢ine a to nedokonc¢ené podlahy,
boc¢né listy sokle, nedokoncené prace v kipel'ni nedorobky a rozbité obkladacky za
radiatormi,

- odstupenie od zmluvy o dielo ¢. 02000521034

Utastnik konania pocas kontroly dita 15.03.2023 nepredlozil ziadne doklady k predmetnym
reklamaciam.

- evidencia reklamacii — v ¢ase kontroly nebola predlozena,

- reklamécia dveri v byte €. 81 a byte €. 92 zo dna 30.11.2022 — v ¢ase kontroly neboli
predlozené ziadne doklady o prijati a vybaveni predmetnej reklamacie,

- reklamécia nedokoncenych stavebnych prac v byte ¢. 81 zo dna 30.11.2022 — v Case
kontroly neboli predloZzené Ziadne doklady o prijati a vybaveni predmetnej reklamécie,

- reklamécia nedokoncenych stavebnych prac v byte ¢. 92 zo dna 30.11.2022 — v Case
kontroly neboli predlozené ziadne doklady o prijati a vybaveni predmetnej reklamaécie,

- iné doklady k predmetnym reklamécidm neboli v ¢ase kontroly predlozené.

Do inspekcéného zaznamu ucastnik konania poskytol nasledujuce vysvetlenie: ,, Doniesol som
postup rieSenia daného problému s dverami, ktory bol robeny este pred prijatim reklamdacie
a uz vtedy sme zakaznika Ziadali, aby nam predloZil doklad, podla ktorého by malo byt zrejmé,
Ze dvere boli nespravne dodané. Takyto doklad nam do dnesného dna zdkaznik nepredlozZil. Pri
navsteve inspektorov v priestoroch nasej spolocnosti som nebol pritomny, iba sme spolu
komunikovali telefonicky a podla vsSetkého som nesprdavne pochopil ¢o mam ku kontrole
predlozit a doniesol som rieSenie reklamacie dveri len s dodavatelom, ktoré prebiehalo este
pred podanim reklamacie, a po prijati reklamacie zo dna 09.12.2022. Dodavatel’ nam dna
12.12.2022 posla zamietavé stanovisko, ktoré sme zakaznikovi panovi M. preposlal aj s nasim
zamietavym stanoviskom ku vsetkym reklamdciam. Predmetné e-maily vam preposlem este
dnes .

Dna 15.03.2023 o 18:07 hod. bol na e-mailova adresu InSpektoratu SOI Trenc¢in doruceny e-
mail z adresy: ....@pilkouzasnebyvanie.sk s uvedenym mena a priezviska konatela ucastnika
konania. Z textu doruc¢eného e-mailu vyplyva, Ze mala byt’ dorucena tabul’kova excel evidencia
reklamacii za rok 2022 — v doru¢enom e-maily sa takato priloha nenachédzala. Prilohou e-
mailu boli képie e-mailovej komunikdcie medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om.
Z dorucenej e-mailovej komunikacie je zrejmé, ze UcCastnik konania dna 14.12.2022 dorucil
spotrebitel'ovi e-mail, v ktorom mu ozndmil:

- hlavny problém s dodavkou interiérovych dveri sme opdt riesili s dodavatelom, kde sme
zial’ opdt obdrzali rovnaké vyjadrenie, Ze nam reklamdciu neuznavaju. Situdcia nds
mrzi, no na zaklade tohto, musime preto vasu reklamdciu zamietnut aj my, kedze Ziadna
zo stran nedokadze preukdzat, ze dvere boli dodané nespravne;

- dokoncenie list/sokov na byte ¢. 81 a na byte ¢. 92. Tuto reklamdciu uznavame. Tieto
prace boli od zaciatku planované po uplnom dokonceni interiérovych prac na bytoch,
kedZe v obidvoch bytoch sa realizuju nabytky na mieru a soklove listy bude teda
potrebné prisposobit’ vstavanym nabytkom. Prosime Vas preto o zaslanie informdcit,
kedy budu prace dokoncené a soklové listy pripravené na montaz. Nasa spolocnost' Vas
nasledne bude informovat’ o moznom termine realizdcie predmetnych prac,
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- rozbité kachlicky za radiatormi v kupelni v byte ¢. 81 a na byte ¢. 92. Tuto reklamdciu
neuznavame. Nejedna sa o rozbité kachlicky, ale o Standardné otvory pre vyvody
radidtora.

Dna 12.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj doSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 641/2022. Pri doSetreni
spotrebitel'ského podania inSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania nepredlozil evidenciu
reklamacii. Spotrebitel’ si u ucastnika konania uplatnil celkom tri reklamécie stavebnych prac,
ktoré boli riadne dorucené a ucastnikom konanie podpisané prevzatie dita 30.11.2022.

Inspektori SOI vykonanou kontrolou dia 15.03.2023 a dia 12.05.2023 zistili, Zze ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kupy. Z predlozenych dokladov spotrebitel'om ako aj z podkladov dorucenych ucastnikom
konania inSpektori zistili, ze UcCastnik konania zamietol reklamdciu, ktora je predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 641/2022 uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy, ktora bola
vybavena zamietnutim bez odborného postdenia. Tymto konanim doslo k poruseniu ust. § 18
ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov. Ak spotrebitel’
reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia;, bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' vuhradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla

odseku 9.

Inspektori d’alej pri kontrole zistili, Ze ucastnik konania napriek ziadosti inSpektorov SOI
nepredlozil evidenciu o reklamdciach, tymto konanim bola porusend povinnost’ predavajuceho
uvedena v ust. § 18 ods. 10 zak, €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov. Preddvajici je povinny viest evidenciu o reklamdciach a predloZit ju na pozZiadanie
organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spoésobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 28.07.2023, ktoré prevzal dia
01.08.2023.

V oznameni o zacati spradvneho konania zo dna 28.07.2023 bol nespravne uvedeny text na 1.str
prva odrdzka): ,,..troch reklamdcii uplatnenych 30.011.2022...%, priCom spravne ma byt
uvedeny text: ,,...troch reklamdacii uplatnenych 30.11.2023... “,

V zmysle § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ posudil uvedenu
chybu ako zrejmu chybu v pisani. Uvedend chyba v pisani nema za nasledok poSkodenie prav
apravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Spravny orgdn v oddvodneni svojho
rozhodnutia zistenu chybu v pisani odstraiiuje (uvedenie spravneho datumu kontroly) a dava
do stladu so skutkovym stavom.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie



dokazovania. Ucastnik konania do urcenej lehoty k za¢atému spravnemu konaniu nedorucil
vyjadrenie.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu, ak ju spotrebitel
uplatnil pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postdenia.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zdroven mohlo byt stazené vymadhanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym postidenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav (t. J. stanovisko urcenej osoby). V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. moze
predavajaci vybavit' reklamdciu, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia. Preddvajici je povinny poskytnut
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie a zamietnut’ reklamaciu uplatnent pocas prvych 12
mesiacov od kiipy len na zaklade odborného posudenia.

Spravny organ vzal do ivahy tiez ti skutocnost, ze ucastnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ predpisané¢ udaje, ato tdaje o datume
uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamadcie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Dokladné
vedenie evidencie predavajicim o reklamdciach a jej predloZenie orgdnu dozoru na nazretie je
dolezité, nakol’ko po jej predlozeni je mozné spol’ahlivo preverit’ postup predavajiiceho v ramci
reklamacéného konania. V pripade, Ze predavajuci nevedie evidenciu o reklaméciach v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z., nie je mozné dostatocne preverit, akym sposobom su
rieSené¢ reklamdcie spotrebitelov vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajiceho za vady
vyrobkov. Zapis o konkrétnej reklamécii v evidencii o reklamaciach moéze sluzit’ ako dokazovy
material, aké stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamacii spotrebitel’a v pripade uplatnenia



si svojho préva prostrednictvom sidu. Spdsobom vybavenia reklamécie sa pritom v zmysle § 2
pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kipnej ceny vyrobku, vyplatenie primerane;j
zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii o reklamacidch moze sluzit’ ako dokazovy material,
aké stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamaécii spotrebitel’a v pripade uplatnenia si svojho
prava prostrednictvom sudu.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako orgadn dozoru zastdva nazor, ze Vv pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade odborného posudenia a v pripade poruSenia
povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie doslo konanim ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel'a na informacie
atym je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a si prave ochrana jeho prava na informdcie a prdva na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Konanim tcastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitel’a na informécie a tym je mareny
ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela st prave ochrana jeho prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych

Zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajuceho vybavit reklaméciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy a povinnost’ predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach,
ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 15.03.2023 a dna
12.05.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 641/2022 tucastnik konania, ako
predavajuaci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukézatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit kazdt reklaméciu
zdkonom poZadovanym spdsobom. SOI modze vramci svojich kompetencii vykonavat
presetrenia spotrebitel'skych reklamacii iba z hl'adiska procesnej stranky, teda z hladiska
dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. SOI vSak nemoéZe nariadit’
predavajucemu, akym sposobom ma reklamaciu vybavit. Nemoéze taktiez rozhodnut
o opodstatnenosti reklamacie a ani posudzovat’ jednotlivé vady vyrobkov alebo tovarov.

Pokuta, ktor moZe spravny orgén ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysSky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZend na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zadkonnych povinnosti na spodnej hranici



zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost, ze reklamdacie vykonanych stavebnych prac a dodania dveri
uplatnend spotrebitelom dna 30.11.2022 bola zamietnutd dia e-mailom dna 14.12.2022 bez
odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z., pricom predavajtci tuto
reklamaciu nezaevidoval do evidencie reklamacii. Konanim predavajuceho nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z § 18 ods. 6 a ods. 10 citované¢ho zékona.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



