
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 

 

Číslo: P/0138/03/2022                                                                          Dňa     22.08.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania  AUTO DISKONT s.r.o. 

sídlo  902 01 Pezinok, Šenkvická cesta 14/F 

IČO   35 899 620 

 

právne zastúpenie: JUDr. Emília Kosibová  

sídlo  821 05 Bratislava, Hraničná 13 

IČO   45 240 213 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 09.11.2022 v prevádzkarni Autodiskont 

Trenčín, Bánovská 1021, 911 01 Trenčianska Turná pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

76/2022 zameraného na poskytovania nepravdivých informácií spôsobilých uviesť spotrebiteľa 

do omylu. Prevádzkovateľom uvedenej prevádzkarne je spoločnosť AUTO DISKONT s.r.o. so 

sídlom 902 01 Pezinok, Šenkvická cesta 14/F (ďalej aj ako „účastník konania“), a to: 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky vo forme 

klamlivého konania, pričom obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza priemerného spotrebiteľa do omylu vo vzťahu k 

cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody, keď 

bolo vykonanou kontrolou zo dňa 09.11.2022 zistené, že účastník konania na 

internetovom portáli www.autobazar.sk pri ponuke vozidiel uverejnil informáciu 

v znení: „Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“, 

v zmysle ktorej deklaroval uvedenú službu zdarma, následne však na základe zistení 

inšpektorov SOI vystupujúcich v postavení spotrebiteľa požaduje od spotrebiteľa 

telefonicky, neskôr osobne v prevádzkarni, do ktorej má byť auto privezené zaplatenie 

zálohy 200,00 EUR, pričom informácia o zálohe sa nenachádzala nikde na internetovej 

stránke účastníka konania www.auto-diskont.sk, a ani na internetovom portáli 

www.autobazar.sk pri uverejnených inzerátoch od spoločnosti AUTO DISKONT s.r.o., 

pričom na základe vyjadrenia zamestnanca účastníka konania, ktoré poskytol 

inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa, záloha 200,00 EUR za vyššie 

uvedenú službu bude vrátená, či si motorové vozidlo spotrebiteľ zakúpi alebo nie, ale 

len v prípade, ak sa spotrebiteľ dostaví osobne na obhliadku do prevádzkarne (pobočky), 

v ktorej zaplatil zálohu, inak mu záloha nebude vrátená, čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 

http://www.autobazar.sk/
http://www.auto-diskont.sk/
http://www.autobazar.sk/


  

 

 

2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
 

 

p  o  k  u  t  u 

vo výške  500- EUR slovom päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 09.11.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) v prevádzkarni 

Autodiskont Trenčín, Bánovská 1021, 911 01 Trenčianska Turná prešetrenie spotrebiteľského 

podania č. 76/2022 týkajúceho sa poskytovania nepravdivých informácií spôsobilých uviesť 

spotrebiteľa do omylu. Prevádzkovateľom uvedenej prevádzkarne je účastník konania, t. j. 

spoločnosť AUTO DISKONT s.r.o. so sídlom 902 01 Pezinok, Šenkvická cesta 14/F. 

Spotrebiteľ P. B. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod 

číslom 76/2022, uviedol, že má za to, že na internetovej stránke www.autobazar.sk sú 

zavádzajúce informácie, nakoľko zavolal na inzerát, kde je podľa spotrebiteľa jasne uvedené 

nasledovné: „Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní.“, 

pričom podľa spotrebiteľa je uvedená informácia pri každom ponúkanom vozidle. Následne 

však po telefonickom rozhovore so zamestnankyňou predávajúceho bolo spotrebiteľovi 

uvedené, že auto prevezú, ale pod podmienkou zaplatenia zálohy 200 EUR, pričom keď ju mal 

spotrebiteľ konfrontovať s tým, že na internetovej stránke je jasne deklarované, že služba je 

zadarmo, zamestnankyňa predávajúceho ho telefonicky prepojila na manažéra spoločnosti 

v Českej republike, ktorý mal podľa spotrebiteľa uviesť, že ich to veľmi mrzí, avšak nevie s tým 

nič urobiť.  

 

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania č. 76/2022 inšpektori SOI dňa 08.11.2022 

preverili ponuku účastníka konania na internetovej stránke www.autobazar.sk a www.auto-

diskont.sk, pričom pri preverovaní ponuky bolo zistené, že na internetovej stránke https://auto-

diskont-s-r-o.autobazar.sk/auto-diskont-s-r-o-trencin-predaj-a-vykup/ pri ponuke vozidiel od 

účastníka konania po zobrazení konkrétnej ponuky, bola okrem ďalších informácií uvedená aj 

informácia v znení: „Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“. 

Následne si inšpektori SOI v postavení spotrebiteľa vybrali na internetovej stránke 

www.autobazar.sk z ponuky účastníka konania vozidlo Škoda Octavia 1,6 TDI, rok výroby 

2011 v cene 5 000,00 EUR a telefonicky kontaktovali zamestnanca účastníka konania, pričom 

inšpektorom SOI vystupujúcim pod fiktívnou identitou v postavení spotrebiteľa bolo 

oznámené, že vybraté vozidlo sa nachádza v Košiciach a pokiaľ chcú auto dostupné na 

prevádzkarni Košice previesť do prevádzkarne Trenčín, je potrebné dostaviť sa do 

prevádzkarne Trenčín a zaplatiť zálohu 200.00 EUR, pričom uvedená záloha im bude vrátená 

po obhliadke auta. Na otázku inšpektorov SOI, že na internete sa uvádza informácia v znení: 

„Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“; zamestnanec 

účastníka konania reagoval slovami „Máte so zálohou nejaký problém“, na čo inšpektori SOI 

http://www.autobazar.sk/
http://www.autobazar.sk/
http://www.auto-diskont.sk/
http://www.auto-diskont.sk/
https://auto-diskont-s-r-o.autobazar.sk/auto-diskont-s-r-o-trencin-predaj-a-vykup/
https://auto-diskont-s-r-o.autobazar.sk/auto-diskont-s-r-o-trencin-predaj-a-vykup/
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reagovali slovami „nie“. Inšpektori SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľa si ďalej počas 

telefonického hovoru dohodli, že dňa 09.11.2022 zaplatia v prevádzkarni Trenčín zálohu 

200,00 EUR za rezerváciu vozidla, pričom vozidlo im bude po zaplatení zálohy dovezené do 

predmetnej prevádzkarne. Po ukončení telefonického hovoru bola inšpektorom SOI zaslaná 

textová (SMS) správa od účastníka konania v znení: „Tesíme sa na Vasu navstevu 9.11.2022, 

10:00 Trencianska Turna Banovska ulica 1021...“. Inšpektori SOI ďalej zistili, že informácia 

o zálohe sa nenachádzala nikde na internetovej stránke www.auto-diskont.sk a ani na 

internetovej stránke www.autobazar.sk pri uverejnených inzerátoch od účastníka konania. 

Uvedené zistenia inšpektorov SOI sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.11.2022. 

Inšpektori SOI dňa 09.11.2022 vykonali kontrolu v prevádzkarni účastníka konania 

Autodiskont Trenčín, Bánovská 1021, 911 01 Trenčianska Turná, pričom za účelom zistenia 

okolností vrátenia zálohy zo strany účastníka konania, inšpektori SOI pod fiktívnou identitou 

v postavení spotrebiteľa, počas kontroly v predmetnej prevádzkarni položili zamestnancovi 

účastníka konania S. M. nasledovné otázky: 1. Akým spôsobom má byť záloha uhradená a akým 

spôsobom bude neskôr vrátená?; 2. „Ako bude záloha vyplatená, v prípade, ak sa na obhliadku 

vozidla nedostavíme“. Zamestnanec účastníka konania – predávajúci S. M. poskytol 

inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa v zmysle inšpekčného záznamu zo dňa 

09.11.2022 nasledovné odpovede: „Záloha môže byť uhradená v hotovosti alebo platobnou 

kartou v sume 200,00 EUR. Po zaplatení zálohy bude vydaný doklad o poskytnutí služby a tiež 

faktúra v kancelárii, na základe ktorých bude neskôr vrátená spotrebiteľovi záloha. Uvedená 

záloha bude vrátená po predložení dokladu o poskytnutej službe v pobočke Autodiskont Trenčín 

spotrebiteľovi bez dôvodu, či si auto kúpi alebo nie. Pokiaľ sa spotrebiteľ nedostaví do pobočky 

na obhliadku auta, nebude mu záloha vrátená, t. j. nebude mu vrátená žiadnym spôsobom. Na 

deň a čas obhliadky sa môže spotrebiteľ dohodnúť s predávajúcim, podľa toho ako to vyhovuje 

spotrebiteľovi.“ Po zodpovedaní otázok, zamestnanec účastníka konania – predávajúci S. M. 

priniesol inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa platobný terminál na 

zaplatenie zálohy, pričom uviedol, že v kancelárii vystaví všetky potrebné doklady týkajúce sa 

predmetnej zálohy. Skutočnosť, že záloha vo výške 200,00 EUR bude spotrebiteľovi vrátená 

bez ohľadu na to, či si vozidlo zakúpi alebo nie, ale až po obhliadke vozidla a v prípade, ak sa 

spotrebiteľ na obhliadku vozidla nedostaví vôbec (a nedostaví sa v mene spotrebiteľa ani žiadna 

iná osoba), záloha 200,00 EUR spotrebiteľovi nebude vrátená, následne inšpektorom SOI po 

preukázaní sa preukazmi Slovenskej obchodnej inšpekcie, potvrdil aj ďalší zamestnanec 

účastníka konania - manažér pobočky L. D. 

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

76/2022 inšpektori SOI v čase kontroly dňa 09.11.2022 zistili, že účastník konania na 

internetovom portáli www.autobazar.sk pri ponuke vozidiel uverejnil informáciu v znení: 

„Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“, v zmysle ktorej 

deklaroval uvedenú službu zdarma, následne však na základe zistení inšpektorov SOI 

vystupujúcich v postavení spotrebiteľa požaduje od spotrebiteľa telefonicky, neskôr osobne v 

prevádzkarni, do ktorej má byť auto privezené zaplatenie zálohy 200,00 EUR, pričom 

informácia o zálohe sa nenachádzala nikde na internetovej stránke účastníka konania 

www.auto-diskont.sk, a ani na internetovom portáli www.autobazar.sk pri uverejnených 

inzerátoch od spoločnosti AUTO DISKONT s.r.o., pričom na základe vyjadrenia zamestnanca 

účastníka konania, ktoré poskytol inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa, 

záloha 200,00 EUR za vyššie uvedenú službu bude vrátená, či si motorové vozidlo spotrebiteľ 

zakúpi alebo nie, ale len v prípade, ak sa spotrebiteľ dostaví osobne na obhliadku do 

prevádzkarne (pobočky), v ktorej zaplatil zálohu, inak mu záloha nebude vrátená.  

 

http://www.auto-diskont.sk/
http://www.autobazar.sk/
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Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej aj ako „zákon č. 250/2007 Z. z.“) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 

 

 Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to 

pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

 Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

       Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 citovaného zákona. Zoznam 

obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je v prílohe č. 1. 

predmetného zákona. 

    

 Podľa bodu č. 20 Prílohy č. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za obchodnú praktiku, ktorá 

sa za každých okolností považuje za nekalú klamlivú obchodnú praktiku považuje aj opísanie 

produktu ako „gratis“, „zadarmo“, „bez poplatku“ alebo podobne, pričom spotrebiteľ musí 

zaplatiť čokoľvek iné okrem nevyhnutných nákladov na odpovedanie na obchodnú praktiku a 

vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho doručenie. 

 

 Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k 

spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať 

nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pričom obchodná praktika sa považuje 

za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo 

vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. Tým 

porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

č. 250/2007 Z. z.  

 

Inšpektori SOI v inšpekčnom zázname zo dňa 09.11.2022 nariadili účastníkovi konania 

ako kontrolovanej osobe záväzným pokynom podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. 

z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov vykonať opatrenia na odstránenie zistených 

nedostatkov, a to na internetovom portáli www.autobazar.sk pri uverejnených inzerátoch od 

spoločnosti AUTO DISKONT s.r.o. nepoužívať nekalé obchodné praktiky t.j. neuvádzať 

klamlivú informáciu „Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 

dní“. 

 

http://www.autobazar.sk/


  

 

 

 Zistené skutočnosti sú uvedené v inšpekčnom zázname zo dňa 09.11.2022, ktorý 

v prevádzkarni účastníka konania prevzal zamestnanec účastníka konania – manažér pobočky 

L. D., ktorý bol prítomný pri kontrole.  

 

 Dňa 15.11.2022 boli Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „Inšpektorát SOI“) doručené prostredníctvom 

ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk námietky splnomocnenca účastníka 

konania proti nariadenému opatreniu zo dňa 09.11.2022. Riaditeľ Inšpektorátu SOI na základe 

rozhodnutia o námietkach zo dňa 21.11.2022, námietkam splnomocnenca účastníka konania 

nevyhovel. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk  

formou elektronickej úradnej správy zaslané do elektronickej schránky jeho splnomocnenca 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 21.07.2023, ktoré bolo prevzaté dňa 24.07.2023 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Splnomocnenec účastníka konania zaslal dňa 01.08.2023 prostredníctvom ústredného 

portálu verejnej správy www.slovensko.sk svoje vyjadrenie k dôvodom konania. 

Splnomocnenec účastníka konania uviedol, že účastník konania nesúhlasí so zisteniami 

uvedenými v inšpekčnom zázname. Podľa názoru účastníka konania ako predávajúceho 

neuvádza klamlivú informáciu, nakoľko prevoz z iných pobočiek skutočne vykonáva zdarma, 

a to aj napriek tomu, že sú klienti požiadaní o zaplatenie zálohy 200 EUR. Ďalej splnomocnenec 

účastníka konania uviedol, že zo strany predajcu účastníka konania bolo počas kontroly jasne 

komunikované, že záloha je vrátená bez ohľadu na to, či bude uzatvorená kúpna zmluva na 

predmetné motorové vozidlo alebo nie. Ďalej splnomocnenec účastníka konania uviedol, že 

tieto zálohy sú klientom vrátené aj na akejkoľvek inej pobočke účastníka konania, tzn. nie len 

na pobočke, na ktorej zákazník zálohu zaplatil. Primárne je podľa splnomocnenca účastníka 

konania záloha zaplatená v hotovosti v deň obhliadky vozidla. Splnomocnenec účastníka 

konania tiež uviedol, že manažér pobočky a predajca účastníka konania počas kontroly na 

pobočke uviedli podľa splnomocnenca účastníka konania krajný prípad nevrátenia zálohy, a to 

v prípade, ak sa klient nedostaví na pobočku obhliadnuť dovezené vozidlo a nie je možné mu 

vrátiť zálohu v hotovosti alebo neoznámi účet, na ktorý mu môže predajca zálohu vrátiť. 

V tomto prípade podľa splnomocnenca účastníka konania predajca objektívne nemá možnosť 

zálohu vrátiť, pričom tu nemožno hovoriť o tom, že účastník konania ako predajca túto službu 

ponúka za odplatu. Ak však klient oznámi účet, prípadne príde na ktorúkoľvek pobočku, podľa 

splnomocnenca účastníka konania mu predajca zálohu vráti. Na záver svojho vyjadrenia 

splnomocnenec účastníka konania uviedol, že zo zistených skutočností je zrejmé, že účastník 

konania poskytuje službu zdarma a preto nie je dôvod na začatie správneho konania.  

Prílohu elektronickej správy zo dňa 01.08.2023 tvoril dokument „Plnomocenstvo“ zo 

dňa 14.02.2022.      

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom.  

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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Pokiaľ ide o časť vyjadrenia splnomocnenca účastníka konania zo dňa 01.08.2023, 

v ktorej uviedol, že účastník konania nesúhlasí so zisteniami uvedenými v inšpekčnom 

zázname, keď podľa názoru účastníka konania ako predávajúceho neuvádza klamlivú 

informáciu, nakoľko prevoz z iných pobočiek skutočne vykonáva zdarma, a to aj napriek tomu, 

že sú klienti požiadaní o zaplatenie zálohy 200 EUR, pričom zo strany predajcu účastníka 

konania bolo počas kontroly jasne komunikované, že záloha je vrátená bez ohľadu na to, či 

bude uzatvorená kúpna zmluva na predmetné motorové vozidlo alebo nie, správny orgán 

uvádza, že má za to, že samotná skutočnosť, že účastník konania vyžaduje od spotrebiteľa 

zaplatenie určitej sumy napriek tomu, že na internetovej stránke www.autobazar.sk pri ním 

zverejnenej ponuke vozidiel uvádza informáciu o bezplatnosti služby v znení: „Auto z našich 

pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“ sa považuje s odkazom na bod č. 

20 Prílohy č. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za obchodnú praktiku, ktorá sa za každých okolností 

považuje za nekalú klamlivú obchodnú praktiku. Nič na tejto skutočnosti pre správny orgán 

nemení ani fakt, že účastník konania sumu za zálohu spotrebiteľovi následne vráti. V tejto 

súvislosti správny orgán ďalej uvádza, že informácia v znení: „Auto z našich pobočiek v iných 

mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“ je spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu, nakoľko 

spotrebiteľ v zmysle poskytnutej informácie oprávnene očakáva, že služba bude poskytnutá 

bezodplatne, bez akýchkoľvek finančných nákladov (vrátane nutnosti poskytnúť 

predávajúcemu zálohu), avšak predávajúci po kontaktovaní spotrebiteľa žiada uhradenie 

zálohy. Za všetky informácie uvedené na internetovej stránke je zodpovedný predávajúci, teda 

účastník konania. V prípade, ak deklaruje predávajúci poskytnutie služby zdarma, mala by byť 

táto služba poskytnutá bezplatne. 

Pokiaľ ide o časť vyjadrenia splnomocnenca účastníka konania zo dňa 01.08.2023, 

v ktorej uviedol, že manažér pobočky a predajca účastníka konania počas kontroly na pobočke 

uviedli krajný prípad nevrátenia zálohy, a to v prípade, ak sa klient nedostaví na pobočku 

obhliadnuť dovezené vozidlo a nie je možné mu vrátiť zálohu v hotovosti alebo neoznámi účet, 

na ktorý mu môže predajca zálohu vrátiť, pričom v tomto prípade predajca objektívne nemá 

možnosť zálohu vrátiť a nemožno tu hovoriť o tom, že účastník konania ako predajca túto 

službu ponúka za odplatu, pričom, ak však klient oznámi účet, prípadne príde na ktorúkoľvek 

pobočku, podľa splnomocnenca účastníka konania mu predajca zálohu vráti, správny orgán 

uvádza, že ide len o tvrdenie splnomocnenca účastníka konania, pričom vykonanou kontrolou 

zo dňa 09.11.2022 bolo na základe vyjadrenia zamestnanca účastníka konania, ktoré poskytol 

inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa na základe otázok inšpektorov SOI 

kladených za účelom zistenia okolností vrátenia zálohy zo strany účastníka konania, jasným 

spôsobom zistené, že pokiaľ sa spotrebiteľ nedostaví do pobočky na obhliadku auta, nebude 

mu záloha vrátená, t. j. nebude mu vrátená žiadnym spôsobom. Uvedenú skutočnosť následne 

inšpektorom SOI potvrdil aj ďalší zamestnanec účastníka konania - manažér pobočky L. D. 

Správny orgán pritom uvádza, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie a v rámci objektívnej 

zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jej mene konajú alebo konali. 

Správny orgán si dovoľuje na tomto mieste uviesť, že pokiaľ by aj pripustil skutočnosť, že 

účastník konania vráti spotrebiteľovi sumu za zálohu aj v prípade, ak sa spotrebiteľ nedostaví 

do prevádzkarne účastníka konania obhliadnuť dovezené vozidlo, musí poukázať na 

nelogickosť v konaní účastníka konania, nakoľko pokiaľ účastník konania vráti spotrebiteľovi 

sumu za zálohu za každých okolností (okrem prípadu, kedy účastník konania nemôže 

spotrebiteľovi vrátiť sumu v hotovosti a spotrebiteľ neoznámi účet, na ktorý mu môže účastník 

konania zálohu vrátiť), správny orgán nevidí dôvod na samotné požadovanie zaplatenia sumy 

za zálohu voči spotrebiteľom.  

 

http://www.autobazar.sk/


  

 

 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny 

stav. Konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie 

povinnosti predávajúceho podľa tohto zákona sa poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho 

skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom, a teda pre naplnenie skutkovej 

podstaty tohto druhu správneho deliktu sa nevyžaduje poškodenie práv spotrebiteľa. 

 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny.  

Správny orgán spoľahlivo zistil na základe vykonanej kontroly zo dňa 09.11.2022, že 

účastník konania na internetovom portáli www.autobazar.sk pri ponuke vozidiel uverejnil 

informáciu v znení: „Auto z našich pobočiek v iných mestách Vám privezieme zdarma do 2 dní“, 

v zmysle ktorej deklaroval uvedenú službu zdarma, následne však na základe zistení 

inšpektorov SOI vystupujúcich v postavení spotrebiteľa požaduje od spotrebiteľa telefonicky, 

neskôr osobne v prevádzkarni, do ktorej má byť auto privezené zaplatenie zálohy 200,00 EUR, 

pričom informácia o zálohe sa nenachádzala nikde na internetovej stránke účastníka konania 

www.auto-diskont.sk, a ani na internetovom portáli www.autobazar.sk pri uverejnených 

inzerátoch od spoločnosti AUTO DISKONT s.r.o., pričom na základe vyjadrenia zamestnanca 

účastníka konania, ktoré poskytol inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľa, 

záloha 200,00 EUR za vyššie uvedenú službu bude vrátená, či si motorové vozidlo spotrebiteľ 

zakúpi alebo nie, ale len v prípade, ak sa spotrebiteľ dostaví osobne na obhliadku do 

prevádzkarne (pobočky), v ktorej zaplatil zálohu, inak mu záloha nebude vrátená. Uvedeným 

konaním sa účastník konania dopustil porušenia zákazu predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu 

ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.  

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktorého opodstatnenosť sa potvrdila. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na 

informácie a právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz stanovený pre predávajúceho používať 

nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly zo dňa 09.11.2022, vykonanej na v prevádzkarni účastníka konania, účastník 

konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

http://www.autobazar.sk/
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Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonného zákazu určeného predávajúcemu s ohľadom na mieru jeho 

spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty 

prihliadol predovšetkým na rozsah zistených nedostatkov; na špecifiká konkrétneho prípadu 

(prešetrenie spotrebiteľského podania) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. Správny orgán 

pristúpil k uloženiu pokuty blízko spodnej hranice zákonom ustanovenej sadzby, pričom túto 

pokutu považuje za adekvátnu. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech 

účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného 

zákona v priebehu 12 mesiacov. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

 Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 09.11.2022, ako aj vyjadrením splnomocnenca účastníka konania 

zo dňa 01.08.2023 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych 

zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere 

rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

         Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, na základe správnej úvahy, v adekvátnej výške 

a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú, 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 
 

 

 



  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0047/03/2023                                                                           Dňa    17.08.2023 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov, podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  Norbert Koncz 

miesto podnikania    29. augusta 40/3, 972 51 Handlová 

IČO                           34 343 598 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 12.05.2023 za účelom prešetrenia 

spotrebiteľského podania č. 216/2023, na základe kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom 

motorovom vozidle s označením TAXI PAPUČKA, značka TOYOTA, model COROLLA, 

EČV PD501HH z nástupného miesta: Handlová – Billa do cieľovej stanice: Handlová - 

Nemocnica, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku alebo o poskytnutí služby, nakoľko na objednanú službu (odvoz vozidlom 

TAXI služby – osobné motorové vozidlo TOYOTA COROLLA, EČV PD501HH z 

nástupného miesta Handlová – Billa na výstupné miesto Handlová - Nemocnica) 

účtovaný v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol vodičom D. T. vydaný doklad o kúpe 

služby z elektronickej registračnej pokladne, ani náhradný doklad o zaplatení, čím bol 

porušený § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov; 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  500- EUR slovom päťsto eur 
 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

            Dňa 12.05.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) prešetrenie 



  

 

 

spotrebiteľského podania č. 216/2023 kontrolnou jazdou v osobnom motorovom vozidle 

s označením TAXI PAPUČKA, značka TOYOTA, model COROLLA, EČV PD501HH. 

Prevádzkovateľom taxislužby „TAXI PAPUČKA“ je hospodársky subjekt Norbert Koncz, 

miesto podnikania 29. augusta 40/3, 972 51 Handlová (ďalej aj ako „účastník konania“). 

 

Spotrebiteľ B. T. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 

216/2023, uviedol, že taxislužba „TAXI PAPUČKA“ prevádzkovaná podnikateľským 

subjektom Norbert Koncz okrem iného nevydáva doklad o kúpe.  

 

Z dôvodu overenia dodržiavania zásad statočnosti poskytovania služieb a vydávania 

dokladu o poskytnutí služby vykonali inšpektori SOI pod fiktívnou identitou v postavení 

spotrebiteľov jeden kontrolný nákup – jazdu  v osobnom motorovom vozidle s označením 

TAXI PAPUČKA, značka TOYOTA, model COROLLA, EČV PD501HH z nástupného 

miesta: Handlová – Billa do cieľovej stanice: Handlová – Nemocnica a zistili, že na kontrolný 

nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol vydaný (vodičom D. T.)  doklad 

o poskytnutí služby ani náhradný doklad o zaplatení.  

 

V zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v 

ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania 

fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo 

druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Fyzická osoba - podnikateľ Norbert Koncz, ktorý bol prítomný pri kontrole, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.05.2023 uviedol nasledovné: „Boli sme 

oboznámení s priebehom kontroly. Je to na základe udania, kde táto kontrola je už tretia 

v poradí. Taxikár nesúhlasí s priebehom, doklad poslal na FS, no nevytlačil doklad.“   

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk  

formou elektronickej úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 06.07.2023. Dňa 22.07.2023 (00:09:56 hod.) obdržal Inšpektorát SOI 

k zasielanej elektronickej správe informáciu o márnom uplynutí jej úložnej lehoty. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

  

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

http://www.slovensko.sk/


  

 

 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak je adresátom iná osoba ako 

orgán verejnej moci a ak sa doručuje do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej 

doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, 

a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Správny orgán zaslal predmetnú elektronickú správu obsahujúcu oznámenie o začatí 

správneho konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 22.07.2023 (00:09:56 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) bod 1 zákona o e-Governmente 

sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Pokiaľ ide o časť vyjadrenia účastníka konania vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu 

zo dňa 12.05.2023, v ktorej uviedol, že kontrola bola vykonaná na základe „udania“, kde táto 

kontrola je už tretia v poradí, správny orgán uvádza, že kontrola zo dňa 12.05.2023 bola 

vykonaná za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania, pričom však správny orgán 

vychádza len z vlastných zistení, ktoré boli preukázané počas vykonanej kontroly. Vykonanou 

kontrolou pritom bolo spoľahlivo zistené, že predávajúci nevydal inšpektorom SOI 

vystupujúcim v postavení spotrebiteľov na poskytnutú službu žiadny doklad o kúpe.  

Pokiaľ ide o časť vyjadrenia účastníka konania vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu 

zo dňa 12.05.2023, v ktorej uviedol, že taxikár nesúhlasí s priebehom, nakoľko doklad poslal 

na finančnú správu, no nevytlačil doklad, správny orgán uvádza, že ide len o tvrdenie účastníka 

konania, pričom z inšpekčného záznamu zo dňa 12.05.2023 vyplýva na základe vykonanej 

kontroly inšpektorov SOI, že zamestnanec účastníka konania sa snažil vydať doklad 

o poskytnutí služby inšpektorom SOI až po ich preukázaní sa preukazom Slovenskej obchodnej 

inšpekcie. V zmysle § 5 ods. 7 písm. i) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov je inšpektor oprávnený vykonávať kontrolné nákupy, a to i nepriamo a 

pod utajenou identitou. Účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka a 

predáva výrobky alebo poskytuje služby, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, a to po celý čas 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Doklad o kúpe výrobkov alebo o poskytnutí 

služby je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi bezodkladne po prijatí platby za zakúpený 

tovar alebo poskytnutú službu. V čase kontroly bolo spoľahlivo a presne zistené, že predávajúci 

nevydal inšpektorom SOI vystupujúcim v postavení spotrebiteľov na poskytnutú službu žiadny 

doklad o kúpe.  

Správny orgán ďalej uvádza, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona 

zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej 

zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú alebo konali. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

http://www.slovensko.sk/


  

 

 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

       Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe výrobku alebo o poskytnutí 

služby bolo porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie 

prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy.  

 

 Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že kontrola bola vykonaná na základe 

spotrebiteľského podania, ktorého opodstatnenosť sa v časti zameranej na nevydanie dokladu 

o poskytnutí služby potvrdila. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že nevydaním dokladu 

o poskytnutí služby spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na informácie a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

  

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku alebo o poskytnutí služby. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 12.05.2023 pri kontrolnej jazde v osobnom motorovom vozidle 

s označením TAXI PAPUČKA, značka TOYOTA, model COROLLA, EČV PD501HH 

z nástupného miesta: Handlová – Billa do cieľovej stanice: Handlová - Nemocnica, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na 

všetky zákonom požadované kritériá; skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.; 

špecifiká konkrétneho prípadu (prešetrenie spotrebiteľského podania, ktorého opodstatnenosť 

sa potvrdila); ako aj na proporcionalitu uloženej pokuty voči maximálnej možnej pokute, ktorú 

môže správny orgán za porušenie povinnosti v zmysle vyššie citovaného ustanovenia zákona 

uložiť. Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty zohľadnil nevydanie dokladu 

o poskytnutej službe ako závažnejší nedostatok, nakoľko doklad o kúpe výrobku alebo 



  

 

 

o poskytnutí služby je dokument preukazujúci existenciu kúpneho vzťahu.  Nakoľko v prípade 

účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona počas 12 mesiacov, zohľadnil 

správny orgán túto skutočnosť pri určení výšky pokuty v prospech účastníka konania. Správny 

orgán uložil pokutu blízko spodnej hranici zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená v tejto 

výške je, predovšetkým vzhľadom na závažnosť zisteného nedostatku, adekvátna. 

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 
Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť  

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

Číslo: P/0057/03/2023                                                                  Dňa  22.08.2023 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. d) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Úžasné Bývanie s.r.o. 

sídlo   Považská 1709/59, Trenčín 911 01  

IČO     53 643 852  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 15.03.2023 a dňa 12.05.2023 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 641/2022, ktoré sa týka spotrebiteľských reklamácií dodania 

nesprávnych dverí, popraskaných kachličiek, dokončenia osadenia líšt soklov. 

Úžasné Bývanie s.r.o., sídlo: Považská 1709/59 Trenčín 911 01, IČO 53 643 852 (ďalej len: 

„účastník konania“) porušil  povinnosti uložené zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, a to:  

 

- porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak spotrebiteľ uplatnil 

reklamáciu výrobku počas prvých 12 mesiacov od kúpy môže predávajúci vybaviť 

reklamáciu zamietnutím  len na základe odborného posúdenia. 

Dňa 15.03.2023 a dňa 12.05.2023  boli na  Inšpektoráte  SOI  v Trenčíne pre Trenčiansky 

kraj, Hurbanova 59, Trenčín vykonané kontroly vo veci spotrebiteľského podania 

641/2022 za prítomnosti účastníka konania.  Predmetom kontroly boli skutočnosti 

uvedené v podnete spotrebiteľa týkajúce sa  troch reklamácií uplatnených 30.11.2022.  

 

Reklamované boli nesprávne dodané dvere (Ľ-P), popraskané kachličky a nedokončené 

osadenia líšt soklov.  

Predávajúci môže  vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia. 

Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie. Týmto konaním došlo k porušeniu ust. § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov; 

 

- dňa 15.03.2023  a dňa 12.05.2023 bola na  Inšpektoráte  SOI  v Trenčíne pre Trenčiansky 

kraj, Hurbanova 59, Trenčín vykonaná kontrola vybavenia uplatnenia reklamácií, ktoré 

sú predmetom spotrebiteľského podnetu č. 641/2022.  Kontrolou bolo zistené, že účastník 

konania  nepredložil evidenciu reklamácií.  

Predávajúci je povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume 



  

 

 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie. Týmto konaním  došlo k porušeniu ust. § 18 ods. 10 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ukladá: 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 15.02.2023 bola plánovaná kontrola v sídle: Úžasné Bývanie s.r.o., sídlo: Považská 

1709/59 Trenčín 911 01, IČO: 53 643 852 (ďalej len: „účastník konania“). V uvedený deň sa 

v sídle účastníka konania nachádzali  len dvaja zamestnanci, ktorí  nemali o predmete kontroly 

vedomosť a ani poverenie od účastníka konania na zastupovanie spoločnosti v predmetnej veci.  

Počas prítomnosti inšpektorov SOI v sídle účastníka konania, prítomní zamestnanci telefonicky 

kontaktovali účastníka konania (konateľa spoločnosti),  ktorý inšpektorom SOI oznámil, že je 

vzdialený a nemôže sa ku kontrole dostaviť a na prevádzke sa nenachádza nikto kto by mohol 

o predmete kontroly poskytnúť informácie. Z uvedeného dôvodu inšpektori SOI dohodli 

telefonicky termín kontroly v sídle Inšpektorátu SOI v Trenčín na deň 01.03.2023 kde mal 

účastník konania predložiť všetky doklady k predmetným reklamáciám a evidenciu reklamácií. 

Kontrola bola ukončená úradným záznamom.  

Dňa 15.03.2023 a dňa 12.05.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova č. 59, Trenčín  (ďalej len: 

„inšpektori SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 641/2022. Kontroly boli vykonané 

v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky 

kraj, Hurbanova 59, Trenčín (ďalej len: „Inšpektorát SOI“).  Kontrola dňa 15.03.2023 bola za 

prítomnosti  účastníka konania. 

 

 

Z podnetu spotrebiteľa vyplýva:  

- dňa 30.11.2022 reklamoval  stavebné práce vykonané v byte č. 81 a v byte č. 92 

nachádzajúcich a v bytovom dome v Trenčíne z dôvodu, že dvere nie sú podľa 

projektovej dokumentácie majú opačné otváranie,  

- dňa 30.11.2022 reklamoval  stavebné práce vykonané v byte č. 81  nachádzajúcom sa  

a v bytovom dome v Trenčíne z dôvodu, že nie sú dokončené  podlahy, bočné lišty 

soklov a rozbité kachličky v kúpeľni za radiátorom,  

- dňa 30.11.2022 reklamoval stavebné práce vykonané v byte č. 92 nachádzajúcom 

sa  v bytovom dome v Trenčíne z dôvodu, že nie sú dokončené  podlahy, bočné lišty 

soklov a rozbité kachličky v kúpeľni za radiátorom,  

Spotrebiteľ predložil nasledujúce doklady: 

- reklamácia zo dňa 30.11.2022 týkajúca sa  dverí v byte č. 81 a byte č. 92 nachádzajúcich 

sa v bytovom dome v Trenčíne, reklamované opačné otváranie ako boli navrhnuté 

v projektovej dokumentácii a to vstupné dvere do kúpeľne byt č. 81, vstupné dvere do 

toalety byt č. 92, vstupné dvere do spálne byt č. 92, 



  

 

 

- reklamácia - žiadosť zo dňa 30.11.2022 týkajúca sa nedokončených stavebných prác  v 

byt č. 81 nachádzajúcom sa v bytovom dome v Trenčíne a to nedokončené  podlahy, 

bočné lišty sokle, nedokončené práce v kúpeľni  nedorobky a rozbité obkladačky za 

radiátormi, 

- reklamácia - žiadosť zo dňa 30.11.2022 týkajúca sa nedokončených stavebných prác  v 

byt č. 91 nachádzajúcom sa v bytovom dome v Trenčíne a to nedokončené   podlahy, 

bočné lišty sokle, nedokončené práce v kúpeľni  nedorobky a rozbité obkladačky za 

radiátormi, 

- odstúpenie od zmluvy o dielo č. 02000521034 

Účastník konania  počas kontroly dňa 15.03.2023 nepredložil žiadne doklady k predmetným 

reklamáciám.  

- evidencia reklamácií –  v čase kontroly nebola predložená,  

- reklamácia  dverí v byte č. 81 a byte č. 92 zo dňa 30.11.2022 – v čase kontroly neboli 

predložené  žiadne doklady o prijatí a vybavení predmetnej reklamácie,  

- reklamácia  nedokončených stavebných prác v byte č. 81  zo dňa 30.11.2022 – v čase 

kontroly neboli predložené  žiadne doklady o prijatí a vybavení predmetnej reklamácie,  

- reklamácia  nedokončených stavebných prác v byte č. 92  zo dňa 30.11.2022 – v čase 

kontroly neboli predložené  žiadne doklady o prijatí a vybavení predmetnej reklamácie,  

- iné doklady  k predmetným reklamáciám neboli v čase kontroly  predložené. 

Do inšpekčného záznamu účastník konania poskytol nasledujúce vysvetlenie: „ Doniesol som 

postup riešenia daného problému s dverami, ktorý bol robený ešte  pred prijatím reklamácie 

a už vtedy sme zákazníka žiadali, aby nám predložil doklad, podľa ktorého by malo byť zrejmé, 

že dvere boli nesprávne dodané. Takýto doklad nám do dnešného dňa zákazník nepredložil. Pri 

návšteve inšpektorov v priestoroch našej spoločnosti som nebol prítomný, iba sme spolu 

komunikovali telefonicky a podľa všetkého som nesprávne pochopil čo mám ku kontrole 

predložiť a doniesol som riešenie reklamácie dverí len s dodávateľom, ktoré prebiehalo ešte 

pred podaním reklamácie, a po prijatí reklamácie zo dňa 09.12.2022.  Dodávateľ nám dňa 

12.12.2022 posla zamietavé stanovisko, ktoré sme zákazníkovi pánovi M. preposlal aj s naším 

zamietavým stanoviskom ku všetkým reklamáciám. Predmetné e-maily vám prepošlem ešte 

dnes“.  

 

Dňa 15.03.2023 o 18:07 hod. bol na e-mailovú adresu Inšpektorátu SOI Trenčín doručený e-

mail z adresy: ....@pilkouzasnebyvanie.sk s uvedeným mena a priezviska konateľa účastníka 

konania. Z textu doručeného e-mailu vyplýva, že  mala byť doručená tabuľková excel evidencia 

reklamácii za rok 2022 –  v doručenom  e-maily sa takáto príloha nenachádzala. Prílohou e-

mailu boli kópie e-mailovej  komunikácie medzi účastníkom konania a spotrebiteľom. 

Z doručenej e-mailovej komunikácie je zrejmé, že účastník konania dňa 14.12.2022  doručil 

spotrebiteľovi e-mail, v ktorom mu oznámil: 

- hlavný problém s dodávkou interiérových dverí sme opäť riešili s dodávateľom, kde sme 

žiaľ opäť obdržali rovnaké vyjadrenie, že nám reklamáciu neuznávajú. Situácia nás 

mrzí, no na základe tohto, musíme preto vašu reklamáciu zamietnuť aj my, keďže žiadna 

zo strán nedokáže preukázať, že dvere boli dodané nesprávne;  

- dokončenie líšt/sokov na byte č. 81 a na byte č. 92. Túto reklamáciu uznávame. Tieto 

práce boli od začiatku plánované po úplnom dokončení interiérových prác na bytoch, 

keďže v obidvoch bytoch sa realizujú nábytky na mieru a soklové lišty bude teda 

potrebné prispôsobiť vstavaným nábytkom. Prosíme Vás preto o zaslanie informácií, 

kedy budú práce dokončené a soklové lišty pripravené na montáž. Naša spoločnosť Vás 

následne bude informovať o možnom termíne realizácie predmetných prác; 

mailto:adresy:%20....@pilkouzasnebyvanie.sk


  

 

 

- rozbité kachličky za radiátormi v kúpeľni v byte č. 81 a na byte č. 92. Túto reklamáciu 

neuznávame. Nejedná sa o rozbité kachličky, ale o štandardné otvory pre vývody 

radiátora.    

Dňa 12.05.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj došetrenie spotrebiteľského podania č. 641/2022. Pri došetrení 

spotrebiteľského podania inšpektori SOI  zistili, že účastník konania nepredložil evidenciu 

reklamácií. Spotrebiteľ si u účastníka konania uplatnil celkom tri reklamácie stavebných prác, 

ktoré boli riadne doručené a účastníkom konanie podpísané prevzatie dňa 30.11.2022. 

 

Inšpektori SOI vykonanou kontrolou dňa 15.03.2023 a dňa 12.05.2023  zistili, že účastník 

konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov 

od kúpy. Z predložených dokladov spotrebiteľom  ako aj z podkladov doručených účastníkom 

konania  inšpektori zistili, že účastník konania zamietol reklamáciu, ktorá je predmetom 

spotrebiteľského podania č. 641/2022 uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy, ktorá bola 

vybavená zamietnutím bez odborného posúdenia.  Týmto konaním došlo k porušeniu ust. § 18 

ods. 6 zák. č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. Ak spotrebiteľ 

reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť 

reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok 

odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné 

posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť 

spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr 

do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa 

odseku 9. 

 

Inšpektori ďalej pri kontrole zistili, že účastník konania napriek žiadosti inšpektorov SOI 

nepredložil evidenciu o reklamáciách, týmto konaním bola porušená povinnosť predávajúceho 

uvedená v ust. § 18 ods. 10 zák, č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov. Predávajúci je povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 28.07.2023, ktoré prevzal dňa 

01.08.2023. 

 

V oznámení o začatí správneho konania zo dňa 28.07.2023 bol nesprávne uvedený text na 1.str   

prvá odrážka): „...troch reklamácií uplatnených 30.011.2022...“, pričom správne má byť 

uvedený text: „...troch reklamácií uplatnených 30.11.2023...“,   

V zmysle § 47 ods. 6 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, správny orgán posúdil uvedenú 

chybu ako zrejmú chybu v písaní. Uvedená chyba v písaní nemá za následok poškodenie práv 

a právom chránených záujmov účastníka konania. Správny orgán v odôvodnení svojho 

rozhodnutia zistenú chybu v písaní odstraňuje (uvedenie správneho dátumu kontroly)  a dáva 

do súladu so skutkovým stavom.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 



  

 

 

dokazovania.  Účastník konania do určenej lehoty k začatému správnemu konaniu nedoručil 

vyjadrenie.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zák. č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv 

spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak ju spotrebiteľ 

uplatnil počas prvých 12 mesiacoch od kúpy, zamietnutím len na základe odborného posúdenia. 

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 6  zák. č. 250/2007 Z. z. bol 

spotrebiteľ ukrátený na svojich právach a zároveň mohlo byť sťažené vymáhanie jeho 

oprávnení vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných 

výrobkov. V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie 

písomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných 

opráv (t. j. stanovisko určenej osoby). V zmysle § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. môže 

predávajúci vybaviť reklamáciu, ktorú spotrebiteľ uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia. Predávajúci je povinný poskytnúť 

spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr 

do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie a zamietnuť reklamáciu uplatnenú počas prvých 12 

mesiacov od kúpy len na základe odborného posúdenia. 

  

Správny orgán vzal do úvahy tiež tú skutočnosť, že účastník konania porušil povinnosť viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a to údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie, a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Dôkladné 

vedenie evidencie predávajúcim o reklamáciách a jej predloženie orgánu dozoru na nazretie je 

dôležité, nakoľko po jej predložení je možné spoľahlivo preveriť postup predávajúceho v rámci 

reklamačného konania. V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle 

ustanovení zákona č.  250/2007 Z. z., nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú 

riešené reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady 

výrobkov. Zápis o konkrétnej reklamácii v evidencii o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový 

materiál, aké stanovisko zaujal účastník konania k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia 



  

 

 

si svojho práva prostredníctvom súdu. Spôsobom vybavenia reklamácie sa pritom v zmysle § 2 

písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmena výrobku, vrátenie kúpnej ceny výrobku, vyplatenie primeranej 

zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Zápis o konkrétnej reklamácii v evidencii o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový materiál, 

aké stanovisko zaujal účastník konania k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia si svojho 

práva prostredníctvom súdu.  

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa v plnej miere potvrdilo. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamáciu, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku počas prvých 

12 mesiacov od kúpy, zamietnutím len na základe odborného posúdenia a v prípade porušenia 

povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie došlo konaním účastníka konania k upretiu práva spotrebiteľa na informácie 

a tým je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu 

jeho ekonomických záujmov.  

 

Konaním účastníka konania došlo k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je marený 

účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia, ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy a povinnosť predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, 

ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. 

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.03.2023  a dňa 

12.05.2023 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 641/2022 účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

      

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu 

zákonom požadovaným spôsobom. SOI môže v rámci svojich kompetencií vykonávať 

prešetrenia spotrebiteľských reklamácií iba z hľadiska procesnej stránky, teda z hľadiska 

dodržiavania ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. SOI však nemôže nariadiť 

predávajúcemu, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. Nemôže taktiež rozhodnúť 

o opodstatnenosti reklamácie a ani posudzovať jednotlivé vady výrobkov alebo tovarov.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 



  

 

 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že reklamácie vykonaných stavebných prác a dodania dverí  

uplatnená spotrebiteľom dňa 30.11.2022 bola zamietnutá dňa e-mailom dňa 14.12.2022 bez 

odborného posúdenia v zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z., pričom predávajúci túto 

reklamáciu nezaevidoval do evidencie reklamácií. Konaním predávajúceho  nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z  § 18 ods. 6 a ods. 10  citovaného zákona.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 


