SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: D/0050/03/2023 Dna 09.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 14 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

Gi¢astnikovi konania ASKO - NABYTOK, spol. s r.o.
sidlo 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B
ICO 35909 790

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenéiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
dna 19.05.2023 pri kontrole zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023
tykajuceho sa uplatnenia odstiipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a pri tovare zakiipenom
prostrednictvom internetového obchodu www.asko-nabytok.sk, pricom kontrola bola vykonana
Vv prevadzkarni ASKO — NABYTOK, spol. sr.0., Belda 7046, 913 21 Trencianska Turna.
Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne a internetového obchodu www.asko-nabytok.sk,
a zarovenl predavajicim vykonavajicim zasielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost ASKO -
NABYTOK, spol. s r.0. so sidlom 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B (dalej aj ako ,,a¢astnik
konania®), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho predavajuci prijal na zidklade zmluvy alebo v
suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, nakol'ko presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023
spotrebitel'a K. 1. bolo v ¢ase kontroly dia 19.05.2023 zistené, ze spotrebitel’ si dia
13.06.2022 prostrednictvom elektronického formulara uplatnil prdvo na odstapenie od
zmluvy na tovar ,,Matrac Catana Visco set 1+1 90x200 cm* v hodnote 299,90 EUR,
ktory si zakupil prostrednictvom internetového obchodu www.asko-nabytok.sk
s datumom prevzatia 09.06.2022 v prevadzkarni ASKO —NABYTOK, spol. s r.0., Bel4
7046, 913 21 Trencéianska Turna, pricom vsak Gc¢astnik konania na zaklade e-mailovej
spravy zo dna 20.06.2022 neumoznil spotrebitelovi odstipit’ od zmluvy na uvedeny
tovar s odkazom na svoje obchodné podmienky v zneni: ,,Spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit od zmluvy, predmetom, ktorej je: e): predaj tovaru uzavretého v ochrannom
obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych
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dovodov alebo z dovodov, Ze vynatie tovaru z takého obalu zniZuje jeho hodnotu,
ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny*, pricom vsak v pripade spotrebitel'om
uplatnené¢ho prava na odstipenie od zmluvy neslo o tovar, pri ktorom by Spotrebitel’
nemohol odstipit’ od zmluvy vV zmysle § 7 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko néslednym cistenim alebo dezinfekciou je mozné tovar opitovne vratit' do
predaja (s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-681/17
slewo — schlafen leben wohnen HmbH proti Sascha Ledowski), na zaklade ¢oho bol
ucastnik konania ako predavajici povinny umoznit’ spotrebitel'ovi odstupit’ od zmluvy
a bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a ozmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 15 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Diia 19.05.2023 vykonali indpektori SOI v prevadzkarni ASKO — NABYTOK, spol.
sr.o., Bela 7046, 913 21 Trencianska Turnd kontrolu, ktord bola zamerana na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023 tykajuceho sa uplatnenia prava na odstiipenie od zmluvy
pri tovare zakipenom prostrednictvom internetového obchodu www.asko-nabytok.sk.
Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne a internetového obchodu www.asko-nabytok.sk,
a zaroven predavajucim vykonéavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie je ucastnik konania, t. j.
spoloénost ASKO - NABYTOK, spol. s r.o. so sidlom 821 04 Bratislava, Cesta na Senec 2B.

Spotrebitel’ K. I. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 19/2023, uviedol, ze kontaktoval spolo¢nost ASKO-NABYTOK, spol s r.0. (i¢astnik
konania) telefonicky, pricom zamestnanec ucastnika konania ho mal informovat’, ze pokial si
zakuipi matrac cez eshop, je mozné ho nasledne vratit. Dalej spotrebitel’ uviedol, Ze na zéklade
tejto skutoc¢nosti si objednal prostrednictvom eshopu matrace s dodanim na kamennu prevadzku
ASKO — NABYTOK, Bela 7046, 913 21 Trené¢ianska Turna, pric¢om dia 09.06.2022 bol
prostrednictvom e-mailovej spravy (z e-mailovej adresy sales.eshop@asko.net) informovany,
7e objednavka je pripravena na vyzdvihnutie. Spotrebitel’ v ten isty deni uhradil a prevzal
Vv predmetnej prevadzkarni objednané vyrobky abol mu vydany doklad o kupe. Podla
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spotrebitel'a boli zakupené matrace vlozené v jednom igelitovom vreci, ktoré bolo na jednej
strane otvorené. Dalej spotrebitel’ uviedol, Ze nakol’ko mu zaktipené matrace nevyhovovali, dia
13.06.2022 prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania odstupil od zmluvy, ¢o mu
bolo prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdené. Nasledne dia 15.06.2022 bol spotrebitel
zo strany zamestnanca Gc¢astnika konania prostrednictvom e-mailovej spravy informovany, aby
sa obratil na kamennu predajiiu, nakol’ko boli vyrobky vyzdvihnuté osobne na predajni a tiez
aby boli matrace zabalené v originalnom baleni z hygienickych dévodov, Co spotrebitel
nepovazoval za problém, nakol’ko podla spotrebitela boli vyrobky odovzdané v otvorenom
igelitovom vreci a rovnako zabalené ich aj vratil, pricom vrece zalepil, aby nedoslo k ich
znedisteniu. Dalej v tejto suvislosti spotrebitel uviedol, Ze dia 17.06.2022 navstivil
prevadzkaren ASKO — NABYTOK, Bela 7046, 913 21 Tren¢ianska Turna, pricom mu bolo
oznameng, Ze vyrobky nie je mozné vratit’ a zamestnanec ucastnika konania mu tato skuto¢nost’
V zneni: ,,Matrace na predajni neprevezmeme, nakolko uz bol poruseny obal a zakaznik na nich
1 noc prespal, t. . z hygienickych dovodov nemozu byt prevzaté; VOP eshop ¢l.3, odsp) bod
e).“ ru¢ne napisal na vytla¢enu e-mailova spravu zo dia 15.06.2022, ktort mal spotrebitel’ zo
sebou, arovnako tak ho otejto skutoCnosti nasledne ucastnik konania informoval dna
20.06.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy.

Spotrebitel’ K. I. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad o ktipe €. 00586; ¢. Gct: 1887; zo dia 09.06.2022 vydany téastnikom
konania na tovar — Zakazka 02513500 v celkovej sume 299,90 EUR

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitelom K. [|. aucastnikom konania
(servis.eshop@asko.net), v zmysle ktorej spotrebitel’ zaslal dia 13.06.2022
ucastnikovi konania odstipenie od zmluvy na zakazku ¢.2513500, v ktorom
bola uvedena aj nasledovna informacia: ,,Poznamky: - tovar Set matracov (2ks)
Catana Visco 90x200cm bol prevzaty na predajni Asko ndbytok Trencin®,
dokumentacia odosland prostrednictvom internetového formulara dna
13.06.2022, nasledne potvrdené e-mailom; zamestnanec ucastnika konania
nasledne dna 15.06.2022 zaslal spotrebitel'ovi odpoved’, V ktorej uviedol, ze
vzhl'adom k tomu, Ze tovar bol prevzaty osobne na prevadzkarni, spotrebitel” sa
musi obratit’ priamo na prevadzkaren, pricom vzhladom na to, Ze sa jedna
0 matrace, musia byt zabalené pri vrateni v originalnom obale z hygienickych
dovodov; spotrebitel dnha 15.06.2022 v reakcii uviedol, ze telefonicky
kontaktoval ASKO Tren¢in, pri¢om sa chcel dohodnut’, kedy ma tovar vratit’ na
predajni, tam vSak odmietli tovar prevziat, nakolko podla vSeobecnych
obchodnych podmienok pre kamenné predajne to pri matracoch nie je mozné,
spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze matrace objednal cez e-shop a tovar zaplatil bez
toho, aby ho pred tym videl alebo skusal, podl'a spotrebitel'a st matrace Cisté
a nepoSkodené v pévodnom obale, ¢o je obyCajny igelitovy mech, ktory je
Z jednej strany otvoreny, spotrebitel’ je tovar ochotny priviezt do predajne
ASKO Tren€in; zamestnanec ucastnika konania nasledne v e-mailovej sprave
zo dna 17.06.2022 spotrebitel'ovi uviedol, Ze jeho staznost’ zaslal vediicemu
predajne ASKO Trencin, priCom prevadzkaren by mala spotrebitela
kontaktovat’ areklamaciu doriesit; zamestnanec uCastnika konania
z prevadzkarne ASKO Trencin nasledne dna 20.06.2022 kontaktoval
spotrebitel'a, pri¢om mu uviedol, Ze poziadavke na odstupenie od zmluvy do 14
dni nemdze vyhoviet, nakol’ko po pouziti, matrace nie je mozné vratit,
zamestnanec nasledne spotrebitel'ovi citoval VOP pre eshop bod 3...odstavec P)
V zneni: ,,Spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, ktorej je: e).: predaj
tovaru Vv uzavretom ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu
ochrany zdravia alebo z hygienickych dévodov alebo z dovodov, Ze vynatie




tovaru z takého obalu znizuje jeho hodnotu, ktorého ochranny obal bol po
dodani poruseny*; zamestnanec ucastnika konania z prevadzkarne ASKO
Trencin dalej dina 01.07.2022 spotrebitelovi zaslal informaciu ohladom
preberaciecho protokolu, pricom uviedol, Ze v defi odovzdania tovaru mali
niekol’ko vypadkov systému a z toho dévodu nebol spotrebitel'ovi predlozeny
preberaci protokol; Vv e-mailovej sprave zo dna 04.07.2022 zamestnanec
ucastnika konania z prevadzkarne ASKO Trencin spotrebitel'ovi okrem iné¢ho
opatovne uviedol, Ze z hygienickych dovodov nemdézu pouzité matrace od
spotrebitel'a prevziat’

- pisomné vyjadrenie zamestnanca ucastnika konania z prevadzkarne ASKO
Trencin, uvedené rucne na e-mailovej komunikécii zo dna 15.06.2022 v zneni:
»~Matrace na predajni neprevezmeme, nakolko uz bol poruseny obal a zakaznik
na nich 1 noc prespal, t. j. z hygienickych dévodov nemézu byt prevzaté; VOP
eshop ¢1.3, odsp) bod e).* spolu s podpisom zamestnanca

- VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu www.asko-nabytok.sk
pre e-shop, ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania (10 stran).

In$pektori SOI za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023 vykonali dna
19.05.2023 kontrolu v prevadzkarni ASKO — NABYTOK, spol. sr.0., Bela 7046, 913 21
Trencianska Turna.

Pritomny zamestnanec ucastnika konania v Case kontroly dia 19.05.2023 predlozil
in§pektorom SOI nasledovné doklady tykajtice sa spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023:

- doklad o objednavke cez e-shop s datumom prevzatia tovaru zo dna 09.06.2022

- e-mailova komunikacia medzi spotrebitel'om K. I. a i¢astnikom konania zo dia
13.06.2022 — uplatnenie odstupenia od zmluvy na zakazku ¢. 2513500 (totozna
s komunikaciou, ktoru zaslal spotrebitel’ K. 1. k svojmu podaniu)

- e-mailova komunikacia medzi G€astnikom konania a spotrebitelom K. I. zo dila
20.06.2022, 01.07.2022 a 04.07.2022 (totozna s komunikaciou, ktoru zaslal
spotrebitel’ K. I. k svojmu podaniu).

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dna
19.05.2023 zistili, ze spotrebitel’ K. I. si dia 13.06.2022 prostrednictvom elektronického
formulara uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy na tovar ,,Matrac Catana Visco set 1+1
90x200 cm* v hodnote 299,90 EUR, ktory si zakupil prostrednictvom internetového obchodu
www.asko-nabytok.sk s datumom prevzatia 09.06.2022 v prevadzkarni ASKO — NABYTOK,
spol. s r.o., Bela 7046, 913 21 Trenc¢ianska Turna, pricom vSak ti¢astnik konania na zaklade e-
mailovej spravy zo dia 20.06.2022 neumoznil spotrebitelovi odstupit’ od zmluvy na uvedeny
tovar s odkazom na svoje obchodné podmienky v zneni: ,,Spotrebitel nie je opravneny odstupit
od zmluvy, predmetom, ktorej je: e): predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je
vhodné vrdtit' z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dévodov alebo z dévodov, Ze
vyRnatie tovaru z takého obalu zniZuje jeho hodnotu, ktorého ochranny obal bol po dodani
poruseny™, priCom vSak v pripade spotrebitel'om uplatneného prava na odstipenie od zmluvy
neslo o tovar, pri ktorom by spotrebitel’ nemohol odstapit’ od zmluvy v zmysle § 7 ods. 6 pism.
e) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.**), nakol’ko naslednym cistenim alebo dezinfekciou je mozné
tovar opétovne vratit’ do predaja, na zaklade ¢oho bol t¢astnik konania ako preddvajuci povinny
umoznit’ spotrebitelovi odstapit’ od zmluvy [s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-681/17 slewo — schlafen leben wohnen HmbH proti Sascha
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Ledowski] a bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru,

b) wuzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

C) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom
noSici.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vrdtit
spotrebitelovi vietky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou,
vrdtane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknute ustanovenie § 8 ods. 5.

In$pektori SOI teda vykonanou kontrolou zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
0 odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Tym porusil § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Ucastnik konania zaslal dita 26.05.2023 prostrednictvom posty svoje vyjadrenie
k vykonanej kontrole zo dia 19.05.2023.

Ugastnik konania v prvom bode svojho vyjadrenia uviedol, Ze skutoénost, &i spotrebitel
pri preberani tovaru dia 09.06.2022 naozaj prevzal tovar s otvorenym (poskodenym) obalom
nie je mozné v sucasnosti preukdzat’. Podl'a ucastnika konania je spotrebitel’ povinny tovar pri
preberani riadne skontrolovat, naco je spotrebitel upozorneny aj zretelnou pisomnou
informaciou v sklade pri vydaji tovaru, pricom je mozné konStatovat, Ze spotrebitel’ prevzatim
tovaru, pokial' na skuto¢nost’ zjavného poSkodenia tovaru alebo jeho obalu neupozorni,
potvrdzuje prevzatie tovaru a jeho obalu bez zjavného poskodenia. Vzhl'adom na uvedené je
ucastnik konania nazoru, Ze spotrebitel prevzal tovar v neposkodenom obale avtomto
povodnom stave mal moZnost ho vramci odstipenia od zmluvy uzavretej na dialku
ucastnikovi konania vratit’, priCom c¢astnik konania by v stilade so zakonom ¢. 102/2014 Z. z.
odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku v lehote stanovenej uvedenym zakonom a vratenie
samotného tovaru v neporuSenom obale bez akychkol'vek vyhrad akceptoval.

V druhom bode svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze mé za to, Ze si riadne
splnil informa¢nt povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého ,,predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvdara na
zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitelne ozndamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstupenie od zmluvy*, a to miniméalne odkazom na VOP, obozndmenie sa



S obsahom, ktoré spotrebitel potvrdzuje pred zadvdznym odoslanim objednavky. Podla
ucastnika konania tak spotrebitel’ potvrdil, Ze mu je znenie a obsah VOP znédmy pred tym, ako
uskuto¢nil svoju zdvaznu objednavku tovaru a teda si musel byt vedomy skuto¢nosti uvedenej
Vv bode 3 odstavec p) pism. e€) VOP ucastnika konania, podla ktorého ,,Spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit' od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru uzavretého v ochrannom
obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dévodov a
ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny* a takto formulovanej a suladnej so zakonnou
Gpravou § 7 ods. 6 pism. e) zékona &. 102/2014 Z. z. Ucastnik konania uviedol, Ze ako
predavajuci teda pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku na stranke e-
shopu jasne a zrozumitel'ne oznamil spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 102/2014
Z. z, kedze vo VOP je tato okolnost podla ucastnika konania jasne, jednoznacne
a zrozumitel'ne v bode 3 odstavec p) pism. e) riadne uvedena.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze¢ mé za to, ¢ bezné povedomie spotrebitela je
sposobilé vyhodnotit’ vySSie citované ustanovenie VOP, podla ktorého spotrebitel'ovi
neprinaleZi pravo na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku, ak jej predmetom je predaj
tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vrétit' z ddvodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dovodov, ak ddjde k poruseniu takéhoto ochranného obalu po dodani
tovaru. Tovar — matrac predstavuje podla ucastnika konania (najmi pri kape za ucelom
osobného uzivania) vzhl'adom na ucel jeho pouzivania, kompoziciu a materidlova Struktaru
vysoko intimny a svojim sposobom jedine¢ny prvok domécnosti kladici mimoriadny déraz na
jeho hygienicki nezdvadnost’ a jeho vystavenie vplyvom mimo ochranného obalu, resp.
dokonca jeho pouzitie tretou osobou je vo vel'kej miere spdsobilé negativne ovplyvnit’ jeho
opatovné (dalSie) uvedenie na trh najmd z dovodu jeho moznej kontaminécie latkami,
organizmami apod., ktoré nasledne v podstatnej miere znizuju jeho povodnt, najma
z hygienického hladiska nezavadnil upotrebitelnost. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze na
uvedenom nazore ni¢ nemeni nazor kontrolného organu konstatovany v in§pekénom zazname,
podla ktorého matrac prostrednictvom Ccistenia alebo dezinfekcie je mozné uviest’ do stavu,
Vv ktorom je vhodny na opétovne uvedenie na trh bez toho, aby boli nedodrzané poziadavky na
ochranu zdravia alebo hygieny. Ugastnik konania je d’alej v tejto suvislosti taktiez ndzoru, Ze
kontrolnému organu neprinalezi, vzhl'adom na jeho postavenie, pdsobnost’ a opravnenia
vymedzené najméd v zdkone €. 128/2002 Z. z. posudzovat, konStatovat, pripadne zavéizne
a odborne urcovat’ moznosti a spoésoby néasledného oSetrenia tovaru za ucelom jeho mozného
d’alSieho (opdtovného) uvedenia na trh.

Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze poskytuje spotrebitelom moznost vyskii§ania tovaru
— matracov priamo na svojich predajniach pod dohl'adom predajcu, ¢im umoziuje
spotrebitelom prijat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe tovaru aj pripadne neskor zaktipeného
prostrednictvom internetového obchodu.

Na zaver ucastnik konania uviedol, Ze napriek nim uvedeného vyjadrenia prijima d’alSie
vnutorné opatrenia, cielom a ucelom ktorych je zvySenie miery informovanosti spotrebitel'ov
Vv stivislosti s opravnenim odstupit od zmluvy, predmetom ktorej je kupa a predaj tovaru
V internetovom obchode prevadzkovanom ucastnikom konania, a to nad rdmec pravnymi
predpismi stanovenych informacnych povinnosti.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 06.07.2023, ktoré prevzal dna 11.07.2023.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dnia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia tiCastnika konania zo dia 26.05.2023, v ktorej uviedol, ze
ma za to, Ze si riadne splnil informacnt povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014
Z. 7., ato minimalne odkazom na VOP, oboznamenie sa s obsahom, ktoré spotrebitel’
potvrdzuje pred zaviznym odoslanim objednavky a tiez o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania,
v ktorej uviedol, Ze jasne a zrozumitel'ne oznamil spotrebitel’'ovi informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy podla § 7 ods. 6 pism. e) zadkona ¢.
102/2014 Z. z, ked’ze vo VOP je tato okolnost’ podl'a ti¢astnika konania jasne, jednoznacne
a zrozumitelne v bode 3 odstavec p) pism. e) riadne uvedend, spravny organ uvadza, zZe
ziadnym spdsobom nespochybniuje dané tvrdenia ucastnika konania, v ktorych uvadza, ze si
pred uzavretim zmluvy na dialku splnil voci spotrebitelovi informacné povinnosti v zmysle §
3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pri¢om rovnako tak uvedena skuto¢nost’ nebola spochybnena
ani v inSpekénom zazname zo dia 19.05.2023, avSak spravny organ v tejto suvislosti uvadza,
ze splnenie informacénych povinnosti vo¢i spotrebitel'ovi nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze dany
tovar — matrac, ktory bol predmetom spotrebitelovho odstupenia od zmluvy nemozno
s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-681/17 zaradit’ medzi tovar, na
ktory nie je mozné uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 6 pism. e)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ d’alej uvadza, ze Gcastnik konania ako predavajuci ma
v sulade s § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. moznost’ v pripade vratenia poskodeného tovaru,
ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcénosti tovaru,
uplatnit’ si ndhradu Skody na prisluSnom civilnom stde.

V stvislosti s ¢ast'ou vyjadrenia ucastnika konania zo dia 26.05.2023, v ktorej uviedol,
ze spotrebitelovi neprinalezi pravo na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku, ak jej
predmetom je predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu
ochrany zdravia alebo z hygienickych dovodov, ak ddjde k poruseniu takéhoto ochranného
obalu po dodani tovaru, priCom tovar — matrac predstavuje podl'a ticastnika konania (najma pri
kipe za ucelom osobného uZivania) vzhladom na ucel jeho pouzivania, kompoziciu
a materialovi Struktiru vysoko intimny a svojim spdsobom jedine¢ny prvok domacnosti
kladuci mimoriadny déraz na jeho hygienicku nezavadnost’ a jeho vystavenie vplyvom mimo
ochranného obalu, resp. dokonca jeho pouzitie tretou osobou je vo velkej miere spdsobilé
negativne ovplyvnit’ jeho opdtovné (d’alSie) uvedenie na trh najmi z dovodu jeho mozZne;j
kontaminacie latkami, organizmami a pod., ktoré nasledne v podstatnej miere znizuju jeho
povodnll, najmd z hygienického hladiska nezavadnii upotrebitelnost, si spravny organ
dovol'uje blizsie analyzovat’ predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-
681/17 slewo — schlafen leben wohnen HmbH proti Sascha Ledowski. Sadny dvor EU [na
ktory sa obratil Nemecky Spolkovy sudny dvor so ziadost'ou o vyklad Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a
dopiia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a
ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES (d'alej aj ako ,,Smernica“ alebo ,,.Smernica EP a R 2011/83/EU%), a to predovietkym
Vv suvislosti s uréenim, ¢i taky tovar, akym je matrac, ktorého ochrannt f6liu po dodani
spotrebitel’ odstranil, spada pod vynimku stanovenu v Smernici], v predmetnom rozsudku
konStatuje, Ze odstrdnenie ochrannej félie z matraca kupeného cez internet nebrani




spotrebitel'ovi uplatnit’ svoje pravo na odstipenie od zmluvy. Studny dvor EU d’alej uvadza, ze
ucelom prava na odstupenie od zmluvy je ochrana spotrebitel’a v Specifickej situacii ndkupu na
dial’ku, ked’ neexistuje moznost’ obhliadnut’ si tovar pred uzavretim zmluvy. Toto pravo teda
podla Stdneho dvora EU kompenzuje nevyhodu, ktora vznikd spotrebitelovi pri zmluve
uzavretej na dial’ku tym, Ze mu priznava primeranu lehotu na rozmyslenie, pocas ktorej ma
moznost’ preskimat’ a vyskiSat nadobudnuty tovar na zistenie jeho povahy, charakteristik a
funkénosti. V stvislosti s predmetnou vynimkou je podla Stdneho dvora EU rozhodujuca
povaha tovaru, ktord moze odovodnit’ zapecatenie jeho obalu z dovodu ochrany zdravia alebo
z hygienickych dovodov. Rozpecatenie obalu zbavi taky tovar zaruky z hl'adiska ochrany
zdravia alebo hygieny. Ked uz bol obal tovaru spotrebitelom rozpecateny, a teda zbaveny
zaruky z hl'adiska ochrany zdravia alebo hygieny, vznika riziko, Ze taky tovar uz nebude moct’
byt’ pouzity tretimi osobami, a z tohto dévodu uz nebude méct’ byt’ obchodnikom uvedeny na
trh. Podla Stidneho dvora EU sa na matrac, ktorého ochranna folia bola spotrebitelom po
dodani odstrdnend, nevztahuje predmetnd vynimka z prdva na odstiipenie od zmluvy. Podla
nazoru Stidneho dvora EU takyto matrac, napriek tomu, Ze mohol potencialne byt pouZity, nie
je zjavne len z tohto dovodu definitivne nevhodny na d’alSie pouZitie tretou osobou alebo d’alSie
uvedenie na trh. V tejto suvislosti staci pripomenut’, Ze jeden a ten isty matrac sluzi po sebe
nasledujucim zékaznikom hotela, Ze existuje trh s pouZzitymi matracmi a Ze pouzité matrace
mozu byt’ dokladne vy¢istené. Dalej podla Sudneho dvora EU, pokial ide o préavo na odstipenie
od zmluvy, je mozné matrac prirovnat’ k obleceniu, teda druhu tovaru, pri ktorom smernica
vyslovne predpokladd moznost’ jeho vratenia po vyskuSani. Takéto vzajomné prirovnanie si
podl'a Stidneho dvora EU mozno predstavit’ tak, Ze aj v pripade priameho kontaktu tohto druhu
tovaru s 'udskym telom je mozné predpokladat’, ze po jeho vrateni spotrebitel'om ho obchodnik
dokaze prostrednictvom ukonov, ako je Cistenie alebo dezinfekcia, uviest’ do stavu, v ktorom je
vhodny na d’alSie pouzitie tretou osobou, a tym padom ho aj opdtovne uviest’ na trh bez toho,
aby boli nedodrzané poziadavky na ochranu zdravia alebo hygieny. Sudny dvor EU vsak
zdoraziuje, ze podl'a Smernice spotrebitel’ zodpoveda za akékol'vek zniZenie hodnoty tovaru v
dosledku zaobchddzania s tymto tovarom inym sposobom, nez aky je potrebny na zistenie jeho
povahy, vlastnosti a funk¢nosti, bez toho, aby bol zbaveny svojho prava na odstupenie od
zmluvy.

Spravny organ v stvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-681/17
uvadza, Ze rozsudky Stdneho dvora Eurépskej tinie zabezpeduju jednotny vyklad prava EU a
jeho rovnaké uplatiiovanie v &lenskych tatoch EU. Pokial’ ide o predmetni Smernicu EP a R
2011/83/EU, spravny organ uvadza, ze zakon &. 102/2014 Z. z. tito smernicu prebral do svojich
ustanoveni ako pravne zavizny akt Europskej unie.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 26.05.2023, v ktorej uviedol, ze
na jeho nézore ni¢ nemeni nazor kontrolného organu konstatovany v inSpek¢nom zazname
a taktiez cast’ vyjadrenia ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze kontrolnému organu
neprindlezi, vzhl'adom na jeho postavenie, pdsobnost’ a opravnenia vymedzené najmé v zékone
¢. 128/2002 Z. z. posudzovat’, konStatovat, pripadne zavézne a odborne urovat’ moZznosti
a sposoby nasledného oSetrenia tovaru za Ucelom jeho mozného dalSieho (opédtovného)
uvedenia na trh, spravny organ uvadza, ze nejde len 0 nazor spravneho organu, ked’ tento nazor
je podlozeny predmetnym rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie. InSpektori SOI pri
vykone kontroly skimaju sulad kontrolou zisteného stavu so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi (okrem iného aj zakon ¢. 102/2014 Z. z.).

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedad aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny



Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, bolo zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti pri predaji tovaru na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku tak, ako ich urcuje zdkon
¢. 102/2014 Z. z., o preukazatel'ne porusil.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023 spravny organ spol’ahlivo zistil, Ze
spotrebitel’ si dna 13.06.2022 prostrednictvom elektronického formuladra uplatnil pravo na
odstipenie od zmluvy na tovar ,,Matrac Catana Visco set 1+1 90x200 cm®, ktory si zakupil
prostrednictvom internetového obchodu www.asko-nabytok.sk s datumom prevzatia
09.06.2022, pricom vsak ucastnik konania na zaklade e-mailovej spravy zo dna 20.06.2022
neumoznil spotrebitel'ovi odstapit’ od zmluvy na uvedeny tovar s odkazom na svoje obchodné
podmienky a ustanovenie § 7 ods. 6 pism. ¢) zadkona ¢. 102/2014 Z. z., pri¢om vsak V sulade s
rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C-681/17, matrac nie je tovar, pri ktorom by
spotrebitel’ nemohol odstipit’ od zmluvy v zmysle § 7 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
na zaklade coho mal ucastnik konania povinnost umoznit spotrebitel'ovi odstipenie od zmluvy
a bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
V stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné ainych ndkladov
a poplatkov.

Spravny organ vzal do uvahy Skodlivé nasledky protipravneho konania, ktorymi je
porusenie prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko spotrebitel’'ovi
nebolo umoznené odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku. Neumoznenim odstupenia od
zmluvy a nevratenim zaplatenej sumy spotrebitel'ovi (t. j. podavatel'ovi podania ¢. 19/2023)
bolo zo strany ucastnika konania poruSené pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zadujmov, ktoré garantuje ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

K povinnostiam predavajliceho patri povinnost’ predavajiiceho bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
in§pektormi SOI dna 19.05.2023 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 19/2023
v prevadzkarni ucastnika konania, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti atiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukéazana)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
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predmetnd pokuta bola uloZena na zéklade spravnej tvahy, pricom tato pokutu povazuje za
adekvatnu.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
prihliadal najmi na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 19.05.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona €.
102/2014 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je uloZend odovodnene, na zaklade spravnej Gvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



