SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0052/03/2023 Dna 15.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, M. MiSika 42
ICO 36313009

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené dia 05.05.2023 v sidle spolo¢nosti BYTOS -
sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o. so sidlom 971 01 Prievidza, M. Misika 42 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 582/2022, zamerané¢ho na necinnost’ spravcu bytového domu, vo
veci zabezpecenia odstranenia (opravy) chyby zatekania dazd’ovej vody do bytov z terasy.
Spravcom bytového domu je spolocnost’ BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.0. so sidlom
971 01 Prievidza, M. Misika 42 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®), a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpelit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozni ich riadne pouZzitie, ked’ bolo vykonanou kontrolou zo dia
05.05.2023 za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania €. 582/2022 zistené, Ze
ucastnik konania ako spravca bytového domu nekonal v zédujme vlastnikov, ked’ od
spotrebitelovho nahlasenia zatekania dazd’ovej vody z terasy do bytov v bytovom dome
diia 30.08.2022 a naslednej urgencie zo strany spotrebitel'a dita 11.09.2022 nedoslo ani
do vykonu kontroly zo dita 05.05.2023 k odstraneniu (oprave) nahlasenej chyby, pri¢om
na zéklade po kontrole predloZzenych dokladov zo strany ucastnika konania doslo
k uzavretiu objednavky na opravu teras v byte az dita 11.05.2023, €o je v rozpore s § 9
ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je spravca alebo predseda povinny zabezpecit
aj bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odstranenie chyby,
poruchy alebo poSkodenia spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu a
prislusenstva, ak bezprostredne ohrozujii zivot, zdravie alebo majetok, ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 05.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu v sidle
ucastnika konania, t. j. spolo¢nosti BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.0. so sidlom 971
01 Prievidza, M. Misika 42 za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 582/2022
zameran¢ho na necinnost’ ucastnika konania ako spravcu bytového domu vo veci zabezpecenia
odstranenia (opravy) chyby zatekania dazd’ovej vody do bytov z terasy.

Spotrebitel’ L. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 582/2022, uviedol, ze byty maju uzatvoreni zmluvu o sprave bytov z roku 2010 so
spolocnostou BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o. so sidlom 971 01 Prievidza, M.
Misika 42. Dalej spotrebitel’ uviedol, e pisomne, vratane fotografickej dokumentacie poziadal
ako vlastnik bytu spravcu o zabezpecenie opravy zatekania dazd’ovej vody do spotrebitelovho
bytu zterasy bytu, ktory sa nachadza nad spotrebitelovym bytom. Podla vyjadrenia
spotrebitel'a od zaslania poziadavky do dila spisania podania spravnemu organu (28.11.2022)
uplynulo uz 90 dni a zavada doposial nebola odstranena. Spotrebitel' uviedol, ze spravca
doterajSie neodstranenie zavady zdovodiuje Specifickou stavbou, hladanim dodévatela,
cakanim na cenova ponuku, nedostatkom vol'nych kapacit dodavatel’a, co podl'a spotrebitel'a
nie je akceptovatel'né. Na zaver spotrebitel’ uviedol, ze Skodu opakovane dvakrat urgoval
pisomne so zaslanim fotografii, rovnako tak uskutoc¢nil niekol’ko e-mailovych urgencii, ako aj
osobnii navstevu konatel'ov, avSak snaZenie spotrebitela bolo pocas troch mesiacov
bezvysledné.

Spotrebitel’ L. S. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- list zo dna 11.09.2022 ,,Vec: Urgencia ¢. 2 — odstrdanenie zdavady na bytovom
dome — zatekanie do bytového priestoru* - pisomne uplatnend urgencia zo strany
spotrebitela L. S. na adresu u¢astnika konania, v zmysle ktorej spotrebitel’ Ziadal
o urychlené¢ zabezpecenie opravy zatekajicej vody zterasy z bytu; popis
poruchy: ,,Dnes 11.9.2022 o 16,45 hod doslo ku kratkodobému dazdu v trvani
cca 20 minut. Zatekanie vody do bytu je stale v rovnakom rozsahu a na
rovhakom mieste ako v mojej urgencii zo dna 30.8.2022. Nakolko sa jednd
o havarijny stav, ktory vykazuje opakovany Skodovy priebeh je nutné urychlené
konanie vo veci, nakolko dochadza k poskodeniu majetku vicsieho rozsahu
v dvoch bytoch. (1 strana)

- fotografia zatekajlicej miestnosti zo dia 27.09.2022.

Dnia 06.04.2023 InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) zaslal prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky uc¢astnika konania elektronicka
spravu, ktord obsahovala ozndmenie o zacati kontroly s datumom 05.05.2023, a to za ti¢elom
presSetrenia spotrebitel’ského podania ¢. 582/2022. InSpektorat SOI si v stanovenom termine (do
28.04.2023) vyziadal vyjadrenie ucastnika konania k spotrebitel'skému podaniu ¢. 582/2022
a kopie nasledovnych dokladov: Zmluva o vykone spravy uzatvorenej s podavatelom —



http://www.slovensko.sk/

vlastnikom bytu a nebytového priestoru v bytovom dome; evidencia reklamécii prijatych od
podavatela za obdobie od 01.08.2022 do 30.09.2022; pisomna koreSpondencia s podavatelom
tykajuca sa spotrebitel'ského podania ¢. 582/2022; doklady, vyjadrenia a stanoviska
potvrdzujtice konanie tcastnika konania v predmetnej veci.

Ugastnik konania zaslal diia 26.04.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy a nasledne
aj postou svoje vyjadrenie k spotrebitel'skému podaniu ¢. 582/2022 a kopie nasledovnych

dokladov:

zmluva o vykone spravy (ZOVS) — zo dna 12.04.2010 (6 stran)

zéapisnica zo schodze vlastnikov bytov domu, konanej dina 29.11.2022 o 08:00,
v ktorej bolo okrem iné¢ho uvedené v bode 4, Ze spravca oboznamil pritomnych
vlastnikov o zatekani terasy do bytu vlastnika L. S., ktori v jeho nepritomnosti
schvalili cenovll ponuku na opravu terasy spoloc¢nost'ou G-AMSI, s.r.0. vo vyske
8 939,33 EUR, pricom realizacia sa uskuto¢ni v zavislosti od organizacno-
technologickych moznosti dodavatel’a diela a v zavislosti od poveternostnych
podmienok, tak aby bola zaruka za dielo uplatnitel'nd v plnom rozsahu (2 strany)
list od spolo¢nosti Majestik, s.r.o. Prievidza zo dia 18.01.2023, v ktorom
konatel’ spolo¢nosti ti€astnikovi konania ozndmil, Ze na vykonanie opravy nema
momentalne a ani najblizsie 3 mesiace personalne kapacity (1 strana)

pozvanka na schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
na den 09.05.2023; v bode €. 4. schodze uvedena ,,oprava zatekania terasy* (1
strana)

emailova komunikacia konatel'a u¢astnika konania so spotrebitelom L. S. zo diia
12.09.2022 a 20.09.2022, v zmysle ktorej bolo spotrebitel'ovi dita 12.09.2022 zo
strany konatel'a ucCastnika konania oznamené, Ze zatekanie sa rieSi a veri, ze
k odstraneniu zavady ddjde v najblizSej dobe; nasledne diia 20.09.2022 konatel
ucastnika konania spotrebitelovi oznamil, ze koncom augusta 2022 sa
uskutoc¢nila obhliadka terasy a strechy so strecharskou firmou ohladom
navrhovaného postupu prac a cenovej ponuky, pricom sa realizovalo Cistenie
Spar + sonda odtoku vody z terasy, ato bez zavad, d’alej konatel' ucastnika
konania uviedol, zZe oslovena spolo¢nost’” odmietla zadkazku, nakol'’ko nestiha
terminy, pricom momentdlne UcCastnik konania rokuje s alternativnym
dodavatel'om a o vysledku bude informovat™ (2 strany).

list zo dita 30.08.2022 ,,Vec: Ziadost o odstrdnenie zavady na bytovom dome —
zatekanie do bytového priestoru® - pisomne uplatnend Zziadost zo strany
spotrebitela L. S. na adresu uéastnika konania, v zmysle ktorej spotrebitel’ Ziadal
o zabezpecenie opravy zatekajucej vody z terasy z bytu; popis poruchy: ,,V
pripade stredne silnych dazd'ovych zrazok dochadzka k nedostatocnému odtoku
zhromazdovanej vody v 16Zku terasy bytu, co ma za nasledok pretekanie vody
nad existujucou izolaciou a nasledne zatekanie do obytnej miestnosti.
Pretekanie dazdovej vody je v mieste, kde sa spdjaju v strede terasové posuvné
dvere bytu. Nasledne voda presakuje na stredovi priecku, ktord rozdeluje
v strede modulu dva byty* (2 strany)

list zo dna 11.09.2022 ,,Vec: Urgencia ¢. 2 — odstranenie zavady na bytovom
dome — zatekanie do bytového priestoru® - pisomne uplatnena urgencia zo strany
spotrebitela L. S. na adresu uéastnika konania, v zmysle ktorej spotrebitel’ Zziadal
o urychlené¢ zabezpecenie opravy zatekajucej vody zterasy z bytu; popis
poruchy: ,,Dnes 11.9.2022 o0 16,45 hod doslo ku kratkodobému dazdu v trvani
cca 20 minut. Zatekanie vody do bytu je stale v rovnakom rozsahu a na
rovhakom mieste ako v mojej urgencii zo dna 30.8.2022. Nakolko sa jedna



o havarijny stav, ktory vykazuje opakovany skodovy priebeh je nutné urychlené
konanie vo veci, nakolko dochadza k poskodeniu majetku vicsieho rozsahu
v dvoch bytoch.* (1 strana)

- fotodokumentacia zateCenia do bytového priestoru zo dna 20.08.2022 (3
fotografie)

- fotodokumentacia terasy zo dna 23.08.2022 (1 fotografia )

- fotodokumentacia zateCenia do bytového priestoru zo dna 11.01.2023 (1
fotografia)

- fotodokumentacia docasného prekrytia terasy zo dia 12.01.2023 (5 fotografii).

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podaniu &. 582/2022 uviedol,
7e problémom zatekanie terasy v byte spotrebitefa L. S. sa v spolupraci s poverenym
zastupcom vlastnikov v bytovom dome opakovane zaoberd niekolko mesiacov. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze v auguste 2022 zabezpecil obhliadku terasy aj strechy stavebnou
firmou, ktora sucasne realizovala Cistenie Spar a urobila sondu odtoku vody z terasy, pricom
nebola zistend Ziadna jeho zévada. SI'ibent kompletni opravu terasy vSak tato spolo¢nost’
v septembri 2022 odriekla a i¢astnik konania oslovil d’aldich dodavatelov. Dalej tcastnik
konania v tejto suvislosti uviedol, Ze treba zdoraznit’, Ze vzh'adom na rozsah préc a skuto¢nost’,
ze sa nepodarilo identifikovat’ bezprostrednti pri¢inu zatekania, nemaju podla ucastnika
konania dodavatelia stavebnych prac o takiito zdkazku zaujem. Podl'a vyjadrenia ucastnika
konania cenovli ponuku vypracovala len spolo¢nost G-AMSI, s.r.o. atiato ponuka bola
prerokovana a schvélena na schddzi vlastnikov dia 29.11.2022. S opravou prostrednictvom
schvalenej spolo¢nosti ucastnik konania nad’alej pocita, dosial’ vS§ak podl'a ti¢astnika konania
nemala vo vhodnom c¢ase volné kapacity na jej realizdciu. V sucasnosti Ucastnik konania
preveruje aj aktudlnost' predlozenej cenovej ponuky sohladom na zmenu cien prace
a materidlu. Na zaver svojho vyjadrenia Gcastnik konania uviedol, Ze ako spravca zabezpecil
docasni ochranu terasy pred zatekanim, ktor nasledne upravil v sulade s poziadavkami
vlastnika.

In§pektori SOI vykonali diia 05.05.2023 za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského
podania €. 582/2022 kontrolu v sidle ucastnika konania.
Pritomny konatel’ G€astnika konania predlozil inSpektorom SOI nasledovné doklady
tykajuce sa spotrebitel’ského podania ¢. 582/2022:
- pozvanka na schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
v termine 10.05.2023; v bode €. 4. schodze uvedena ,,oprava zatekania terasy*
(zmena terminu konania schodze podvodne planovanej diia 09.05.2023)
- e-mailova sprava zo dita 30.08.2023 od spotrebitel'a L. S. tykajiica sa Ziadosti o
opravu zatekania strechy na bytovom dome.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 582/2022 in§pektori SOI v €ase kontroly dna
05.05.2023 zistili, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu nekonal v zaujme
vlastnikov, ked’ od spotrebitelovho nahldsenia zatekania dazd'ovej vody z terasy do bytov v
bytovom dome dina 30.08.2022 a naslednej urgencie zo strany spotrebitela dna 11.09.2022
nedoslo ani do vykonu kontroly zo dna 05.05.2023 k definitivnemu odstraneniu (oprave)
nahldsenej chyby. Dna 29.11.2022 doSlo na schodzi vlastnikov len k schvaleniu cenove;j
ponuky na opravu terasy od spolo¢nosti G-AMSI, s.r.o, av§ak nedoslo k vykonaniu oprav,
pricom ucastnik konania v zmysle svojho vyjadrenia zo diia 26.04.2023 preveruje aktualnost’
predlozenej cenovej ponuky s ohl'adom na zmenu cien prace a materialu.

V zmysle § 9 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni neskorSich predpisov: ,,Sprdvca alebo predseda je povinny zabezpecit



odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu
bezpecnosti technického zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok, a
to aj bez suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca alebo predseda je
povinny zabezpecit aj bez suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odstrdanenie
chyby, poruchy alebo poskodenia spoloénych asti domu, spolocnych zariadeni domu a
prislusenstva, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
je predavajuci povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

In$pektori SOI teda vykonanou kontrolou zistili, Ze G€astnik konania nekonal v zadujme
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ako ,,vlastnici*), ked” od nahlasenia
zatekania dazd’ovej vody dna 30.08.2022 nedoslo k definitivhemu odstraneniu (oprave) ani do
vykonu kontroly zo diia 05.05.2023, teda ani po vySe 9 mesiacoch.

Uvedenym konanim bolo porusené ustanovenie § 9 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon
¢. 182/1993 Z. z.%), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*), ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost zabezpec€it poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Pritomny konatel’ ucastnika konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo
diia 05.05.2023 uviedol nasledovné: ,.Pri kontrole som bol pritomny, inspekcny zdaznam
preberam. Poukazujem na ustanovenie zdakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Podla § 8b ods. 2, pri obstardvani sluzieb a tovaru je spravca povinny
dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Sprdvca je povinny sa riadit’ rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave
domu. Podla § 14b ods. 1 pism. i) o preddavkoch do fondu prevadzky udrzby a oprav a ucele
pouzitia prostriedkov do fondu prevadzky, udriby a oprdv rozhoduju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome nadpolovicnou vdcsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca nie je oprdavneny bez
predchadzajuceho prerokovania a schvalenia viastnikov vykonat opravu spolocnej casti domu
z prostriedkov fondu. Na schodzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu dna
10.05.2023 budeme informovat' o rieseni zatekania dazdovej, o novej cenovej ponuke od
dodavatela prac a o moznom ddtume realizacie opravy. Po zrealizovani opravy zasleme
informdciu o odstraneni chyby alebo poruchy technického zariadenia sposobujuceho zatekanie
v bytovom dome na Inspektorat SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj.*

Ugastnik konania zaslal diia 11.05.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy kopie
nasledovnych dokladov:

- zépisnica zo schodze vlastnikov bytov domu, konanej dia 10.05.2023 o 08:00,

v ktorej bolo okrem iného uvedené v bode 4, Ze pritomny vlastnici boli

informovani o aktualizovanej cenovej ponuke na opravu zatekania terasy

spolo¢nostou G-AMSI, s.r.o. vo vyske 10 331,33 EUR za 1 terasu; vlastnici bez

pritomnosti vlastnika L. S. schvalili opravu terasy 1 bytu aterasy 2. bytu



a poverili spravcu k vystaveniu objednavky pre spolocnost’ G-AMSI, s.r.o. na
opravu dvoch teras podla cenovej ponuky, priCom prace budu realizované
v prvej polovici mesiaca jun 2023 v zavislosti od poveternostnych podmienok
(1 strana)

- objednavka ¢. 447/2023 zo dna 11.05.2023; ako dodavatel’ uvedené spolo¢nost’
G-AMSI, s.r.o.; v zneni: ,,Objednavame u Vas opravu dvoch teras na zéklade
cenovej ponuky so sumou 10 331, 33 EUR/jedna terasa v bytovom dome (1
strana)

- cenova ponuka od spolocnosti G-AMSI, s.r.0. pre Ucastnika konania; vo vyske
10 331, 33 EUR (1 strana).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej iradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 14.07.2023, ktoré ucastnik konania prevzal dita 17.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie konatela ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 05.05.2023, v ktorom uviedol, ze podla § 8b ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Z. z.,
pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké
sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov, pricom spravca je tieZ povinny riadit’ sa rozhodnutim
vlastnikov o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skuSok
technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu, z coho vyplyva,
Ze spravca nie je opravneny bez predchddzajuceho prerokovania a schvélenia vlastnikov
vykonat’ opravu spolo¢nej ¢asti domu z prostriedkov fondu, pri€om na schddzi vlastnikov dila
10.05.2023 bude informovat’ o rieSeni zatekania dazd’ovej vody, o novej cenovej ponuke od
dodavatela prac a o0 moZnom datume realizacie opravy, spravny organ uvadza, Ze v zmysle
ucastnikom konania predloZzen¢ho dokladu - zapisnica zo schodze vlastnikov bytov domu,
konanej diia 29.11.2022 o0 08:00 bola vlastnikmi schvalen4d cenova ponuka na opravu terasy
spolo¢nostou G-AMSI, s.r.o. vo vyske 8 939,33 EUR, priCom naprieck tomu nebola
s predmetnou spolo¢nostou uzavretd zmluva do ¢asu vykonu kontroly inSpektormi SOI
a nebola vykonana realizacia opravy. Z uvedeného dovodu neobstoji argumentécia tiCastnika
konania, Ze nebol opravneny bez predchadzajliceho prerokovania a schvélenia vlastnikov
vykonat’ opravu spolo¢nej Casti domu z prostriedkov fondu. Z uvedeného dokladu [zapisnica
zo schodze vlastnikov bytov domu, konanej diia 29.11.2022] je zrejmé, Ze vlastnici boli
obozndmeni s danou situdciou, vec prerokovali a schvalili predloZent cenovu ponuku, napriek
tomu nedoslo k uzavretiu zmluvy s predmetnou spolocnostou ani do ¢asu vykonu kontroly zo
dna 05.05.2023. Spravny organ pritom d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 9 ods. 4
zékona €. 182/1993 Z. z. ,Spravca alebo predseda je povinny zabezpeclit’ aj bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vy dome odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva, ak bezprostredne ohrozuju
Zivot, zdravie alebo majetok.”, pricom na zaklade spotrebitelom L. S. zaslanych fotografii je
podla spravneho organu zrejmé, ze zatekanim dazd’'ovej vody zterasy dochadzalo
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k poskodzovaniu majetku spotrebitel'a ako vlastnika bytu. Spravny orgén d’alej v tejto stuvislosti
uvadza, Ze terasa (pripadne lodZzia alebo balkon) je povazovana za spolocni cast
domu, nakol’ko sa v zmysle § 2 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nezaratava do podlahovej plochy
bytu. Ucastnik konania teda s poukazom na § 9 ods. 4 zékona &. 182/1993 Z. z. mohol z dovodu
ohrozenia majetku jednat’ aj bez suhlasu vlastnikov.

Pokial’ ide o doklady, ktoré zaslal ucastnik konania dia 11.05.2023 (t. j. po vykone
kontroly), a ktoré preukazuju, ze dina 11.05.2023 bola vlastnikmi schvalena aktualizovana
cenova ponuka, pricom nasledne doslo k uzavretiu objednavky na opravu teras v dvoch bytoch,
spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti ziadnym spésobom nemenia zisteny skutkovy
stav. Spravny organ ma za to, ze ucastnik konania ako spravca nekonal v danej veci zatekania
dazd’ovej vody bezprostredne, ked” od prvotného nahldsenia zatekania zo strany spotrebitel’a L.
S. (dita 30.08.2022) doslo iba k uzavretiu objedndvky na samotni opravu az po vyse 9
mesiacoch, pricom stale nedoslo k definitivnemu odstraneniu (oprave) zatekania terasy.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za poru$enie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel, ale zist'uje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze ucastnik konania vystupujlci v pozicii spravcu bytového
domu nezabezpecil poskytovanie sluzieb riadnym spdsobom, nakol’ko bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu nekonal v zaujme vlastnikov, ked” od spotrebitelovho
nahlasenia zatekania daZzd’ovej vody z terasy do bytov v bytovom dome dna 30.08.2022
a naslednej urgencie zo strany spotrebitel’a dita 11.09.2022 nedoSslo ani do vykonu kontroly zo
diia 05.05.2023 k odstraneniu (oprave) nahldsenej chyby, pricom na zéklade po kontrole
predlozenych dokladov zo strany tcastnika konania doslo k uzavretiu objednavky na opravu
teras v dvoch bytoch az dna 11.05.2023, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 4 zékona €. 182/1993 Z. z.,
v zmysle ktorého je spravca alebo predseda povinny zabezpecit’ aj bez stihlasu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia spolo¢nych casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva, ak bezprostredne ohrozuju zivot, zdravie
alebo majetok. Neposkytnutim sluzby spdsobom, ktory umoziuje jej riadne pouZitie si i€astnik
konania nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitela a
z osobitnych predpisov (zakona ¢. 182/1993 Z. z.), nasledkom ¢oho boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené prisluSnym ustanovenim vyssie citovaného zakona.

Spravny organ zohladnil, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.



Spravny orgéan ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne vyuzitie doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na sluzby
v beznej kvalite a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho — poskytovatela sluzieb
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Tuto
povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 05.05.2023 v sidle
ucastnika konania, ucCastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty tuto skutocnost’ v prospech ti¢astnika konania.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze G¢astnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania spravcovskych
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na
skutocnost’, Ze Gi¢astnik konania porusil v zmysle vyssie uvedeného jednu z povinnosti v zmysle
zéakona ¢. 182/1993 Z. z. [§ 9 ods. 4 zékona €. 182/1993 Z. z.]. Pokuta bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela a
nesplnenie zdkonnych povinnosti spravcu bytového domu s ohl'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zisteného nedostatku. Spravny organ po zohladneni jednotlivych zakonnych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’, pristupil k uloZeniu pokuty
na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom ulozent pokutu povazuje za adekvatnu, primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: D/0053/03/2023 Dna 17.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MK - COMERCIAL, s. r. o.
sidlo 020 61 Lednické Rovne, Roviianska 398/58
ICO 36 326 631

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
dina 23.05.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 220/2023 tykajuceho sa odstupenia od zmluvy na tovar ,,Tepelné
cerpadlo vzduch — voda LG THERMA V — split, HN1636/HU143“ zakapeného
prostrednictvom spolo¢nosti MK - COMERCIAL, s. r. 0. so sidlom 020 61 Lednické Rovne,
Rovianska 398/58 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytnut’ spotrebitel’ovi sposobom podl’a § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit® od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy, a
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, nakol'ko ti¢astnik konania spotrebitela L. P., ktory od
ucastnika konania zakupil tovar —,, Tepelné Cerpadlo vzduch — voda LG THERMA V —
split, HN1636/HU143“ na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedku dial'kovej komunikécie, a to na zéklade telefonneho hovoru a e-mailovych
sprav, ziadnym spdsobom neinformoval pred uzavretim zmluvy na dialku o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy ani 0 moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ¢im dosSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h)
a pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej



mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov;

podla § 15 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vy§ke 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 23.05.2023 vykonali inSpektori SOI v sidle InSpektordtu SOI v pritomnosti
konatel'ov ucastnika konania kontrolu zameranu na presSetrenie spotrebitel'ského podania ¢.
220/2023 tykajiiceho sa odstipenia od zmluvy na tovar ,,Tepelné ¢erpadlo vzduch — voda LG
THERMA V — split, HN1636/HU143“ zakupeného prostrednictvom ucastnika konania, t. j.
spolo¢nosti MK - COMERCIAL, s. r. 0. so sidlom 020 61 Lednické Rovne, Roviianska 398/58.

Spotrebitel’ L. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 220/2023, uviedol, ze v juli 2022 po telefonickej komunikacii objednal v spolo¢nosti
MK — Comercial s.r.o. so sidlom Lednické Rovne, tepelné cerpadlo LG aj s montazou. Podl'a
spotrebitel’a viackrat prebehla konzultacia telefonicky s majitelom spolo¢nosti, pricom SMS
spravou poslal vykurovaciu plochu domu a spotrebu energii. Dalej spotrebitel’ uviedol, Ze pri
telefonickych konzultaciach bol informovany o jednoduchosti instalacie, Ze vnitorna jednotka
sa napoji na existujtci plynovy kotol, preto v objednavke uviedol tuto podmienku, nakol’ko
vymenu kotla neplanoval. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze faktiru za dodanie vzhl'adom na datum
splatnosti a dojem seridznej spolo¢nosti uhradil vopred. Podla spotrebitela si majitel’
spolo¢nosti nepreveril miesto inStaldcie a pri dodani Cerpadla v novembri sam uznal, Ze
gerpadlo je zbytocne silné, a neoveril si, & méa spotrebitel’ 380 V pripojku. Dalej spotrebitel
v tejto suvislosti uviedol, Ze majitel’ spolo€nosti na mieste zistil, Ze vnitornt jednotku nebude
mozné napojit’ na sucasny plynovy kotol a bude nutné kipit’ novy zasobnikovy kotol, preto
spotrebitelovi odporucil konzulticiu s karenarom, ¢o bude k inStalacii eSte potrebné.
Spotrebitel tiez uviedol, ze celkova instalacia je komplikovana a ndkladnd, a nemoze si dovolit
d’alSie vydavky. Spotrebitel’ viackrat pisal majitel'ovi spoloc¢nosti a ziadal, aby prevzal Cerpadlo
spét’, nakol’ko je nevyhovujice k domu spotrebitel'a. Na zaver spotrebitel’ uviedol, Ze eSte pred
zaslanim objednavky pri telefonickom rozhovore s asistentkou majitela spolo€nosti sa
informoval, ¢o v pripade, ak z nejakého dovodu nebude moZznd inStalacia, nakolko nikto
nezistil situdciu, pri¢om jej odpoved’ bola, ze vratia peniaze.

Spotrebitel’ L. P. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mailovd sprava zo dna 20.07.2022, v ktorej ucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi L. P. cenovll ponuku, pricom v pripade otdzok mé kontaktovat
konatel’a ti¢astnika konania

- e-mailova sprava zo dna 22.07.2022, ktorej obsahom je objednavka tepelného
cerpadla LG k rodinnému domu; sucastou objednavky je podmienka, ktort



uviedol spotrebitel’ v zneni: ,,Dolezite, aby sa vnutorna jednotka dala napojit na
exis. plynovy kotol*

- e-mailovd komunikéicia medzi spotrebitelom a ucastnikom konania zo dna
22.07.2022 az 24.07.2022, v ktorej ucastnik konania ziada o zaslanie fakturacnej
adresy pre vystavenie zalohovej faktury, spotrebitel’ predmetné idaje obratom
odoslal

- e-mailova sprava zo dia 01.08.2022, v ktorej spotrebitel’ potvrdzuje zavidzne
objednavku zo dna 22.07.2022 na dodanie a montaz tepelného Cerpadla, tiez
informuje, ze zalohova faktara bola uhradena

- e-mailova sprava zo dina 04.08.2022, v ktorej zaslal ucastnik konania
spotrebitel'ovi v prilohe faktaru ¢. 2200111

- faktara ¢. 2200111 s daitumom vyhotovenia 03.08.2022; dodavatel’: ucastnik
konania; odberatel’: spotrebitel’ L. P.; popis: ,,Prijata zaloha zo dna 02.08.2022%;
celkova fakturovana cena k uhrade: 5.683,80 EUR

- e-mailova sprava zo dia 30.01.2023, ktorti zaslal spotrebitel Ucastnikovi
konania, a ktorej obsahom je ziadost’ o vratenie vyrobku, nakolko je pre
spotrebitela predimenzovany aje nutné dokupit zariadenia ku kotlu, ¢o
predstavuje pre spotrebitel'a nemalé vydavky

- e-mailova sprava zo dna 01.02.2023, v ktorej ti¢astnik konania vyjadril Iitost’
nad vzniknutou situdciou a informuje spotrebitela, Ze neeviduje zdujem
o tepelné cerpadlo obdobnych parametrov av pripade zdujmu ho bude
kontaktovat’

- e-mailova sprava zo dna 09.03.2023, v ktorej spotrebitel’ informuje ucastnika
konania, ze dita 06.02.2023 vyjadril v e-mailovej sprave poziadavku o vratenie
Cerpadla, ktoré ucastnik konania dodal a nakol’ko nedostal Zziadnu odpoved,
ziada o vyjadrenie ucastnika konania

- emailova sprava zo dna 20.03.2023, ktoru spotrebitel’ zaslal na e-mailovu adresu
ucastnika konania asistent@mkcomercial.sk, a ktorej predmetom je reklamécia
tepelného Cerpadla v znenti: .,...kedZe nereagujete na moje maily, reklamujem
tepelné cerpadlo vzduch-voda LG THERMA V split, dodané vasou firmou dna
18.11.2022, nakolko je nevyhovujiice pre nds dom. Ziadam o moznost vritenia
tohto cerpadla nakolko ste ako firma nepreverili situdciu a technické prevedenie
napojenia. Prezentovali ste instalaciu ako jednoduché pripojenie na existujuci
kotol, co v skutocnosti je neredalne. V mojej objednavke som zdoraznila
dolezitost’ pripojenia vnutornej jednotky na existujuci kotol. Okrem toho, ako
som vam uz pisala, nesuhlasim s inStaldciou, z dovodu, Ze Ccerpadlo je
predimenzované ( ako ste sam priznal) pre nasu domacnost. NemozZem
investovat do dalsich zariadeni, potrebnych k instaldcii tohto cerpadla....*

Utastnikovi konania bolo zaslané diia 27.04.2023 do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy predvolanie ku kontrole na In§pektorat SOI
na datum 23.05.2023, pri¢om ucastnik konania mal ku kontrole predlozit’ nasledovné doklady
tykajuce sa spotrebitel'ského podania €. 220/2023: képiu dokladu o kape za objednany vyrobok
a sluzbu; kopie dokladov o platbach suvisiace s faktirou ¢. 2200111 a kopiu pisomného
potvrdenia o prevzati objednavky, t. . tepelné Gerpadlo LG s montazou. Ugastnik konania mal
ku kontrole taktieZz preukazat, akym spdsobom bol spotrebitel informovany o moZnosti
odstupit’ od zmluvy a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 220/2023 vykonali inSpektori SOI
dna 23.05.2023 v sidle InSpektoratu SOI kontrolu v pritomnosti konatel'ov tiastnika konania.
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Konatelia ucastnika konania predlozili inSpektorom SOI v Case kontroly dita 23.05.2023
nasledovné doklady tykajice sa spotrebitel'ského podania ¢. 220/2023:

preddavkova faktara ¢. 20220007 s datumom vyhotovenia 26.07.2022;
dodévatel: ucastnik konania; odberatel: spotrebitel L. P.; popis: ,,Dodanie
amontdz tepelného cerpadla LG THERMA V*; celkova fakturovana cena
k uhrade: 5.683,80 EUR

faktara ¢. 2200111 s daitumom vyhotovenia 03.08.2022; dodévatel: tcastnik
konania; odberatel’: spotrebitel’ L. P.; popis: ,,Prijata zaloha zo dna 02.08.2022%;
celkova fakturovana cena k uhrade: 5.683,80 EUR

dodaci list ¢islo: 21/2022 s datumom vyhotovenia 18.11.2022; dodavatel’
ucastnik konania; odberatel: spotrebitel L. P.; popis: ,,Dodanie tepelného
Cerpadla vzduch — voda LG THERMA V split LG HNI1636/HU143,
380V/50Hz*; datum: 18.11.2022

faktara ¢. 2200165 s datumom vyhotovenia 21.11.2022; datum splatnosti:
28.11.2022; dodavatel: ucastnik konania; odberatel: L. P.; popis: ,,Tepelné
¢erpadlo vzduch — voda LG THERMA V — split, HN1636/HU143, odpocet
zalohy, VS2200111%; celkova fakturovana cena k thrade: 3.487,80 EUR
e-mailova sprava zo dia 22.07.2022, ktorej obsahom je objednévka tepelného
¢erpadla LG k rodinnému domu; sucastou objednavky je podmienka, ktoru
uviedol spotrebitel’ v zneni: ,,Dolezite, aby sa vnutorna jednotka dala napojit na
exis. plynovy kotol*

objednavka cislo: 30/2022 s datumom vyhotovenia 02.08.2022; odberatel’:
ucastnik konania; dodavatel: MICKROWELL, spol. s r.0. ,SNP 2018/42, 927
00 Sala; termin predpokladané¢ho dodania: 17.10.2022; objednavka na
nasledovny tovar - Tepelné Cerpadlo LG Therma V HN1636M; Tepelné
cerpadlo LG Therma V HN143MA; Dialkové¢ ¢idlo teploty PQRSTAO; Senzor
teplej vody LG PHRSTAO

e-mailova sprava zo dna 18.04.2023, ktorG =zaslal ucastnik konania
spotrebitel'ovi ako reakciu na uplatnenu reklamaciu zo dia 20.03.2023, pricom
uviedol, Ze po preskiimani podnetu z jeho strany nedoSlo k pochybeniu

cenova ponuka ¢islo: 104/2022 s datumom vyhotovenia 20.07.2022; dodavatel”:
ucastnik konania; odberatel: spotrebitel’ L. P.; popis: 1. dodanie tepelného
cerpadla vzduch —voda LG THERMA V split LG HN1636/HU143, 380V/50Hz,
vykurovaci vykon 14kW, A+++, garantovany chod -25 +48 C, dohrev 6kW
(2+2+2), istenie C-20A; 2. Gchytny panel, alebo konzoly; 3. montaZ a osadenie
1 ks vonkajSej a 1 ks vnutornej jednotky vratane Cu prepojovacicho materialu
do 5 bm a dopojenie vnatornej jednotky na vykurovaci systém; celkova suma
cenovej ponuky: 11.367,60 EUR.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 220/2023 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dia
23.05.2023 zistili, Ze GiCastnik konania spotrebitel’a L. P., ktory od ucastnika konania zakupil
tovar —,, Tepelné Cerpadlo vzduch — voda LG THERMA V — split, HN1636/HU 143 na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie, a to na
zéklade telefonneho hovoru a e-mailovych sprav, ziadnym spdsobom neinformoval pred
uzavretim zmluvy na dial’ku o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy ani 0 moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov.



Vzmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v
zneni neskorsich predpisov je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa
uzatvara zmluva na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu o prdve
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prdava na
odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa
uzatvara zmluva na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevddzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v
zneni neskorsich predpisov sa spotrebitelovi musia poskytnut informacie podla odseku 1
v pripade zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné.

Vzmysle § 3 ods. 8 zakona ¢. 102/2014 Z. z o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, v zneni
neskorsich predpisov dokazné bremeno splnenia pozZiadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 znasa
predavajuci.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie informéciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiipenie od zmluvy a povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,,zékon ¢. 102/2014 Z. z.).

Konatel G¢astnika konania J. M., ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo diia 23.05.2023 uviedol nasledovné: ,,Inspekcny zdaznam preberam,



beriem na vedomie, ale skutocnosti, tepelné cerpadlo nebolo predimenzované, bolo potrebné
len upravit jestvujuci vykurovaci systém, stavajuci plynovy kotol moze zostat, netreba ho menit.
Pocas kontroly sme sa rozhodli spotrebitelke vratit financné prostriedky, preto sme e-mailom
poziadali o jej cislo uctu. Mail prikladame.*

Ugastnik konania zaslal dita 24.05.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy e-mailovu
komunikaciu so spotrebitelom L. P., z ktorej vyplyva, Ze ti¢astnik konania zaslal spotrebitel'ovi
dna 24.05.2023 dobropis ¢. 202301 k prijatej platbe, priCom poziadal spotrebitel'a o vratenie
tepelného cerpadla na adresu sidla uc¢astnika konania v lehote do 14 dni od pripisania platby na
ucet spotrebitela.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 20.07.2023, ktoré¢ prevzal dna 21.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal dia 25.07.2023 prostrednictvom posty svoje vyjadrenie
k dovodom konania, pricom tiez navrhol doplnenie dokazovania k spravnemu konaniu.
Ucastnik konania uviedol, Ze dita 20.07.2022 ho telefonicky kontaktoval spotrebitel’ L. P. so
zdujmom o dodanie a montaz tepelného Cerpadla. To vSetko vSak podla ucastnika konania
spotrebitel’ podmienil tym, Ze celé transakcia sa uskutocni s pravnickou osobou, adresu ktorej
mu mal dodato¢ne oznamit. Ked'ze podla ti€astnika konania spotrebitel’ trval na urychlenom
zaslani cenovej ponuky, ta bola toho isté¢ho dna vystavena na meno spotrebitel’a. Nasledne dia
27.07.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy mal spotrebitel’ podl'a Gicastnika konania zaslat’
fakturaénti adresu firmy, s ktorou prebehne obchod s tepelnym &erpadlom. Ugastnik konania
uviedol, Ze po cely ¢as vychadzal z tejto skuto¢nosti a nepozna dévod, preco spotrebitel’ pred
dodanim tepelného Cerpadla zmenil ndzor a faktiru napokon na jeho podnet ucastnik konania
vystavil na sukromni adresu spotrebitel’a. Ugastnik konania uviedol, Ze po cely ¢as bol uvedeny
do omylu, z ¢oho pramenili aj d’alSie neprijemnosti. Na zaver ucastnik konania uviedol, Ze ma
za to, ze postupoval spravne, avSak uvedenim do omylu nemohol pred uzavretim zmluvy na
dialku predpokladat’ a vediet’, Ze obchod napokon prebehne so spotrebitel'om v zmysle zékona
¢. 102/2014 Z. z.

Ucastnik konania v prilohe svojho vyjadrenia zaslal képiu e-mailovej komunikécie zo
dna 26.07.2022, 27.07.2022 a 29.07.2022, v zmysle ktorej podavatel’ podania ¢. 220/2023 L. P.
diia 27.07.2022 zaslal fakturacné udaje na spolo¢nost’ (pravnickii osobu), pricom poprosil
uviest’ na faktare, Ze ide o chladenie, klimatizaciu.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial ide o vyjadrenie icastnika konania zo diia 25.07.2022, v ktorom uviedol, Ze dia
27.07.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy mal spotrebitel’ zaslat’ fakturacnu adresu firmy,
s ktorou prebehne obchod s tepelnym cerpadlom a ucastnik konania po cely ¢as vychadzal z
tejto skuto€nosti a nepozna doévod, preco spotrebitel’ pred dodanim tepelného Cerpadla zmenil
nazor a faktiru napokon na jeho podnet Uc€astnik konania vystavil na stikromnt adresu
spotrebitel’a, pricom tc¢astnik konania mal byt po cely €as uvedeny do omylu, z Coho pramenili
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aj d’alSie neprijemnosti a ucastnik konania ma za to, Ze postupoval spravne, avSak uvedenim do
omylu nemohol pred uzavretim zmluvy na dial’ku predpokladat’ a vediet’, Ze obchod napokon
prebehne so spotrebitelom v zmysle zédkona €. 102/2014 Z. z., spravny organ uvadza, Ze
z dokladov, ktoré¢ ku svojmu podaniu predlozil spotrebitel’ L. P. a nasledne pri vykone kontroly
aj samotny ucastnik konania, a ktoré st pre spravny organ najrelevantnejsie, a to konkrétne na
zéklade preddavkovej faktary ¢. 20220007 s ditumom vyhotovenia 26.07.2022, faktiry ¢.
2200111 zo dia 03.08.2022, dodacieho listu ¢islo: 21/2022 s ddtumom vyhotovenia 18.11.2022
a faktary €. 2200165 s datumom vyhotovenia 21.11.2022, jasne vyplyva, ze Gcastnik konania
uzavrel zmluvu na dialku so spotrebitelom L. P. podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z. anie
s pravnickou osobou.

Spravny organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze nikde v predlozenych dokladoch, ani
v e-mailovej komunikacii sa pred ani po datume e-mailovej spravy zo dia 27.07.2022, v ktorej
mal spotrebitel’ L. P. poziadat’ o vystavenie faktiry na spolo¢nost’, uz predmetné spolocnost’
nevyskytuje. Spotrebitel’ L. P. objednavku zédvazne potvrdil na zdklade e-mailovej spravy dia
01.08.2022, pricom zalohovu faktaru ¢. 20220007, ktora bola vystavena na spotrebitela L. P.
ako fyzicku osobu toho istého dna uhradil a Gc€astnik konania zaslal spotrebitel'ovi L. P. diia
04.08.2022 fakturu ¢. 2200111, ktora potvrdzovala prijatie zalohy, pricom tato faktura bola
opit’ vystavend na spotrebitela L. P. ako fyzickli osobu. Spravny orgdn ma za to, ze
zuvedenych dokladov jasne vyplyva, Zze zmluva bola uzavretd s fyzickou osobou, teda so
spotrebitelom L. P.

Pokial' ide o navrh ucastnika konania, aby bolo dokazovanie v spradvnom konani
doplnené o e-mailovii komunikaciu zo dna 26.07.2022, 27.07.2022 a 29.07.2022, spravny
organ uvadza, Ze nepovazuje s ohl'adom na vyssie uvadzané skutocnosti a vzhI'adom na rozsah
vykonanej kontroly za potrebné vykonanie navrhovaného ddkazného prostriedku, nakolko
povazuje skutkovy stav veci za presne, Uplne a objektivne zisteny. V zmysle § 32 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
je spravny orgéan povinny presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Gc¢astnikov konania.
V sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku st podkladom pre rozhodnutie najméi podania,
navrhy a vyjadrenia Uc€astnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ. Nakol'ko vykonanie ucastnikom
konania navrhovaného ddkazného prostriedku by neprispelo k upresneniu skutkového stavu,
spravny organ nevykonal navrhovany dokazny prostriedok.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania zaslal spotrebitel'ovi L. P. dila 24.05.2023
dobropis €. 202301 k prijatej platbe, spravny organ uvadza, Ze sice hodnoti pozitivne dané
konanie Ucastnika konania, avSak nejde o okolnost’, ktora by zbavovala ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Pre postudenie splnenia povinnosti
predavajuceho je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, ato dna
23.05.2023.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle § 3 ods. 8 zakona &. 102/2014 Z. z. (v zneni:
Dokazné bremeno splnenia pozZiadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 znasa predavajuci.) nesie
dokazné bremeno v suvislosti so splnenim povinnosti poskytnut spotrebitelovi tzv.
predzmluvné informdcie, vratane informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) tohto
zékona. Vychadzajlc z predloZenych kopii pisomnosti a vyjadreni, ucastnik konania ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze poskytol spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Kontrolou bolo spol'ahlivym sposobom zistené, Ze Ui€astnik konania so spotrebitelom
uzavrel zmluvu na dial’ku prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikécie, a to na zaklade



telefonneho hovoru a e-mailovych sprav. V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa
zmluvou uzavretou na dial’ku rozumie zmluva medzi preddvajiicim a spotrebitel'om dohodnuta
a uzavreta vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel’a, najmé vyuzitim
webového sidla, elektronickej posty, teleféonu, faxu, adresného listu alebo ponukového
katalogu.

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej aj ako ,,SOI) ako organ dozoru vykonava
kontrolnu ¢innost’, pricom vyuZziva aj podnety spotrebitelov. SOI vsak pri kontrole vychadza
z vlastnych zisteni, pricom v Ziadnom pripade si pri kontrole vykonavanej na zéklade podnetu
spotrebitela neosvojuje tvrdenia spotrebitela a pri kontrole na zaklade spotrebitel'ského
podnetu sa zameriava na plnenie zakonnych povinnosti kontrolovaného subjektu nielen
v rozsahu obmedzenom vylu¢ne na podnet, ale v rozsahu svojich zakonnych kompetencii
vykonava kontrolu smerujiicu k ochrane prav spotrebitelov vo vSeobecnosti. V pripade
Specifikovanom v tomto rozhodnuti bolo nesplnenie povinnosti zo strany ticastnika konania ako
predavajiceho jednoznacne preukazané.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 102/2014 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit’, ze v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii teda nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani tcastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou u€astnika konania, t. j. predavajiceho, bolo zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti pri predaji tovaru na zaklade zmluvy uzavretej na dialku tak, ako ich urcuje zdkon
¢. 102/2014 Z. z., ¢o preukazatel'ne porusil.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania ¢. 220/2023, ktorého opodstatnenost’ sa ¢iastocne potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ zabezpecit’ spotrebitel'ovi informacie v
zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t). Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonane;
inSpektormi SOI dna 23.05.2023 na InSpektorate SOI, ucastnik konania ako predédvajuci,
vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o predaj tovarov alebo poskytovanie sluzieb na dial’ku, spotrebitel’ nema



moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri volbe osobné¢ho odberu) obhliadnutia a vysktsania si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku.
Kontrolou vykonanou in§pektormi SOI bolo zistené, Ze v procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristupeni ku kiipe nebola spotrebitel'ovi poskytnuta zékladna informacia o prave spotrebitel'a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy, ktora je nevyhnutnd pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku a tiez spotrebitelovi
nebola poskytnutd informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov. Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, ze ide o jedny
z taxativne vymedzenych informaécii, ktoré je predavajuci v zmysle § 3 ods. 1 povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho spotrebitel'ovi poskytnut’.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zdkazu uréeného predavajlicemu s oh'adom na mieru jeho
spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho pripadu
(presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktori spravny orgdn za porusenie povinnosti mdze ulozit. Spravny organ
pristupil k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pri¢om tito
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predédvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 23.05.2023, ako aj vyjadrenim ucastnika konania zo dia
25.07.2023 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychédza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
prihliadal najmi na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona ¢.
102/2014 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0054/03/2023 Dna 17.08.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania HAPPY FOTO Slovensko spol. s r.o.
sidlo 020 01 Puchov, ul. Ferka Urbanka 1892/6A
ICO 36335690

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 25.05.2023 pri presetreni spotrebitel'ského
podania €. 77/2023 zameraného na neumoznenie vykonania objednévky prostrednictvom
internetovej  stranky =~ www.happyfoto.sk.  Prevadzkovatelom internetovej  stranky
www.happyfoto.sk je spolo¢nost HAPPY FOTO Slovensko spol. s r.0. so sidlom 020 01
Puchov, ul. Ferka Urbanka 1892/6A (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania®), a to:

- pre poruSenie ziakazu predavajiceho odmietnut’ predat’ spotrebitel’ovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moZznostiach,
ked’ bolo kontrolou zo dna 25.05.2023 zistené, Ze spotrebitel’ P. A. vykonal dna
05.02.2023 prostrednictvom internetovej stranky www.happyfoto.sk objednavku ¢&.
23291843, ktora bola spotrebitelom uhradena vopred platobnou kartou v sume
46,28 EUR, pri¢om nasledne dna 09.02.2023 ucastnik konania prostrednictvom e-
mailovej spravy informoval spotrebitel’a, Ze z dovodu neuhradenia predchadzajtce;j
objednavky ¢. 22436852 zo dna 01.10.2021, bude spotrebitelovi objednavka ¢.
23291843 odoslana az po uhradeni predchadzajicej objednavky, pricom vSak
spotrebitel’ v sulade s Obchodnymi podmienkami ucastnika konania zverejnenymi
na internetove] stranke www.happyfoto.sk v zneni: ,,Happy Foto prevezme
objednavky vykonané zdkaznikom len pod podmienkou, Ze zakaznik nebude mat v
okamihu objednavky voci Happy Foto Ziadne dlhy. Happy Foto v nadvdznosti na
uzatvorenie zmluvy preskuma, ¢i ma zakaznik voci Happy Foto dlhy. V pripade, Ze
dlhy existuju, mda Happy Foto prdvo pozZadovat platbu vopred (napr. kreditnou
kartou) alebo zadrzat zhotovené fotoprodukty az do uhradenia nedoplatku* zaplatil
za objednavku ¢. 23291843 vopred platobnou kartou, avSak ucastnik konania
naprieck tomu neumoznil spotrebitelovi odoslanie objednavky; ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 3 zakona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;
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podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 25.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) kontrolu v sidle
spolo¢nosti HAPPY FOTO Slovensko spol. s r.0. zameranl na preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 77/2023 tykajuceho sa neumoznenia vykonania objednavky prostrednictvom
internetovej  stranky =~ www.happyfoto.sk.  Prevadzkovatelom internetovej  stranky
www.happyfoto.sk je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost HAPPY FOTO Slovensko spol. s r.o.
so sidlom 020 01 Puchov, ul. Ferka Urbanka 1892/6A.

Spotrebitel’ P. A. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 77/2023, uviedol, ze dna 05.02.2023 si u spolo¢nosti HAPPY FOTO Slovensko spol.
s r.0. (G€astnik konania) vytvoril cez e-shop objednavku ¢. 23291843, ktoru uhradil vopred
v sume 46,28 EUR a spolognost’ o prijati zaslala potvrdzujucu e-mailova spravu. Dalej
spotrebitel’ uviedol, ze dita 09.02.2023, t. j. v termine, kedy mu mala byt objednavka odoslana,
mu spolo¢nost’ oznamila, Ze objednavku spotrebitelovi odosle az po uhradeni starej
objednavky. Tu podla spotrebitel'a doslo k porusSeniu obchodnych podmienok v zneni: ,,Happy
Foto prevezme objednavky vykonané zakaznikom len pod podmienkou, Ze zakaznik nebude mat
v okamihu objednavky voci Happy Foto ziadne dlhy. Happy Foto v nadviznosti na uzatvorenie
zmluvy preskuma, ¢i ma zakaznik voci Happy Foto dlhy. V pripade, zZe dlhy existuju, ma Happy
Foto pravo pozadovat' platbu vopred (napr. kreditnou kartou) alebo zadrzat zhotovené
fotoprodukty az do uhradenia nedoplatku‘. Podl'a spotrebitel’a, ak si spolo¢nost’ mysli, ze je
v prave, objednavku nemala prevziat’ a rovnako tak nemala vyZadovat’ platbu vopred a zaroven
zadrziavat’ zhotovené produkty. Spotrebitel na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze spolo¢nost’
porusila svoje obchodné podmienky.

Spotrebitel’ P. A. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mailova sprava od Ucastnika konania zaslana spotrebitel'ovi P. A., v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze objednavka bola posunutd do vyroby; e-
mailova sprava d’alej obsahuje informacie, ze ucastnik konania prijal dna
05.02.2023 spotrebitelovu objednavku a odovzdal ju na vybavenie pod
¢islom 23291843; ucastnik konania objednavku akceptoval v plnej vyske
a potvrdzuje uzatvorenie kuipnej zmluvy; e-mailova sprava tiez obsahuje
prehl'ad objednéavky: ,,Foto za akrylatovym sklom 30x40cm* & 39,99 EUR
a ,,uchyty na stenu“ 4 2,00 EUR; celkové hodnota objednavky 46,28 EUR
(vratane dopravy); predbezny termin odovzdania objednavky dopravcovi:
09.02.2023 a sposob platby: kartou online; e-mailova sprava taktiez
obsahovala obchodné podmienky internetovej stranky www.happyfoto.sk,
v ktorych sa okrem in¢ho nachadzala podmienka v zneni: ,,Happy Foto
prevezme objednavky vykonané zdkaznikom len pod podmienkou, Ze
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zakaznik nebude mat' v okamihu objednavky voc¢i Happy Foto Ziadne dlhy.
Happy Foto v nadvdznosti na uzatvorenie zmluvy preskuma, ¢i ma zdakaznik
voci Happy Foto dlhy. V pripade, zZe dlhy existuju, ma Happy Foto prdvo
pozadovat platbu vopred (napr. kreditnou kartou) alebo zadrzat zhotovené
fotoprodukty az do uhradenia nedoplatku

- e-mailova sprava zo dna 09.02.2023 od ucastnika konania zaslana
spotrebitelovi P. A., v ktorej ucastnik konania uviedol nasledovné: ,pri
preverovani Vasich objednavok sme zistili, Ze nemate uhradenu objednavku
22436852z 1.10.2023... zasielam udaje pre uhradu tejto objednavky na ucet.
Nova objednavka ¢. 23291843 zo dna 5.2.2023 bude odoslana az po uihrade
objednavky z roku 2021

- potvrdenie o zrealizovani transakcie debetnou kartou — uhrada od
spotrebitela P. A.; datum autorizacie: 05.02.2023; suma: 46,28 EUR ;
doplilujica informacia: ,,Happy Foto Slov. Pachov®; datum zauctovania:
07.02.2023.

Inspektori SOI za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 77/2023 vykonali diia
25.05.2023 kontrolu v sidle ucastnika konania - ul. Ferka Urbanka 1892/6A, 020 01 Puchov.

Pritomny zamestnanec castnika konania v Case kontroly dia 25.05.2023 predlozil
inSpektorom SOI nasledovné doklady tykajice sa spotrebitel'ského podania €. 77/2023:

- e-mailovd sprava zo dna 09.02.2023 od ucastnika konania zaslana
spotrebitelovi P. A., v ktorej i¢astnik konania uviedol nasledovné: ,,pri
preverovani Vasich objednavok sme zistili, Ze nemate uhradenu objednavku
22436852z 1.10.2023... zasielam udaje pre uhradu tejto objednavky na ucet.
Nova objednavka ¢. 23291843 zo dna 5.2.2023 bude odosland az po uhrade
objednavky zroku 2021 (totoznd s e-mailovou spravou, ktort zaslal
spotrebitel’ P. A. k svojmu podaniu).

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 77/2023 insSpektori SOI v ¢ase kontroly dna
25.05.2023 zistili, Ze spotrebitel’ P. A. vykonal diia 05.02.2023 prostrednictvom internetovej
stranky www.happyfoto.sk objednavku €. 23291843, ktora bola spotrebitel'om uhradena vopred
platobnou kartou v sume 46,28 EUR, pricom nasledne diia 09.02.2023 ucastnik konania
prostrednictvom e-mailovej spravy informoval spotrebitela, Ze z dovodu neuhradenia
predchadzajticej objednavky ¢. 22436852 zo dia 01.10.2021, bude spotrebitel'ovi objednavka
¢. 23291843 odoslana az po uhradeni predchadzajicej objednavky, pricom vSak spotrebitel’
v stlade s Obchodnymi podmienkami G¢astnika konania zverejnenymi na internetovej stranke
www.happyfoto.sk v zneni: ,,Happy Foto prevezme objednavky vykonané zakaznikom len pod
podmienkou, ze zakaznik nebude mat v okamihu objednavky voci Happy Foto Ziadne dlhy.
Happy Foto v nadvdznosti na uzatvorenie zmluvy preskuma, ¢i ma zakaznik voci Happy Foto
dlhy. V pripade, Ze dlhy existuju, ma Happy Foto pravo pozadovat platbu vopred (napr.
kreditnou kartou) alebo zadrzat zhotovené fotoprodukty az do uhradenia nedoplatku‘* zaplatil
za objednavku ¢. 23291843 vopred platobnou kartou, avSak ucastnik konania napriek tomu
neumoznil spotrebitel'ovi odoslanie objednavky.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho previdzkovych
moznostiach.
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Inspektori SOI teda vykonanou kontrolou zistili, Ze GcCastnik konania porusil zdkaz
stanoveny predavajuicemu odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo
inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach, nakol’ko napriek tomu, ze spotrebitel’ splnil podmienku v zmysle obchodnych
podmienok ucastnika konania a zaplatil v pripade predchddzajicej neuhradenej objednavky za
novu objednavku vopred (platobnou kartou), ucastnik konania odmietol spotrebitel'ovi predat’
vyrobok. Tym porusil § 4 ods. 3 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 20.07.2023, ktoré tiCastnik konania prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania zaslal dita 27.07.2023 prostrednictvom ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk svoje vyjadrenie k ddvodom konania. Uéastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ako predavajuci konal v stilade so svojimi Obchodnymi podmienkami,
ktoré upravuju nasledovny postup: Happy Foto prevezme objednavky vykonané zakaznikom len
pod podmienkou, zZe zakaznik nebude mat’' v okamihu objednavky voci Happy Foto Ziadne dlhy.
Happy Foto v nadviznosti na uzatvorenie zmluvy preskuma, ¢i ma zakaznik voc¢i Happy Foto
dlhy. V pripade, Ze dlhy existuju, ma Happy Foto pravo pozadovat platbu vopred (napr.
kreditnou kartou) alebo zadrzat' zhotovené fotoprodukty az do uhradenia nedoplatku*. Podl'a
ucastnika konania ako predavajuci v uvedenom pripade konal v sulade s Obchodnymi
podmienkami a preveril stav pohl'adavok voci spotrebitel'ovi, priCom nasledne bolo zistené, ze
v roku 2021 zadal do systému dve objednavky: Objednévka 22436852 zo dia 26.09.2021 - nie
je prevzata, ani pdvodna poSkodend kniha a ani nova zhotovena kniha; Objednavka 22450480
zo dita 05.10.2021 - je zdkaznikom prevzata. Dalej uastnik konania uviedol, Ze je preto zrejmé,
ze vyuzil svoje pravo aupozornil spotrebitela na povinnost uhradit’ predchadzajiucu
objednavku. Ked’ podla ucastnika konania spotrebitel ani po vyzve na zaplatenie dlhu
v stanovenej lehote platbu neuhradil, G€astnik konania umoznil spotrebitel'ovi platbu kartou
novej objednavky ¢. 23291843 vratit’ a nova objednavku zrusil. Ugastnik konania tiez uviedol,
7e v suasnosti spotrebitel’ stale dlhuje za objednédvku 22436852 zo diia 26.09.2021. Dale;
ucastnik konania uviedol, Ze si dovol'uje oznamit’ spradvnemu orgénu, Ze je aj v jeho zdujme
robit’ vSetky potrebné kroky na to, aby sa chrédnil voci spotrebitel'om, ktori su dlznikmi voci
ucastnikovi konania. Podl'a ucastnika konania systém spracovania zédkazok cez eshop funguje
na zaddvani objednavky priamo do vyroby ak zisteniu predmetnych dlhov prichadza az
v momente, kedy je zadand zdkazka a podmienky na platbu su splnené. Na zaver ucastnik
konania uviedol, Ze mé4 samozrejme zaujem na korektnom usporiadani vztahov s tymto
spotrebitelom, ucastnik konania preto svoj postup preveril a v budiicnosti v zaujme ochrany
spotrebitel'a bezodkladne vykona okamzita népravu.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.
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Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, v ktorej uviedol, ze ako predavajuci
konal v sulade so svojimi Obchodnymi podmienkami v zneni: ,,Happy Foto prevezme
objednavky vykonané zdakaznikom len pod podmienkou, zZe zdkaznik nebude mat v okamihu
objednavky voci Happy Foto zZiadne dlhy. Happy Foto v nadviznosti na uzatvorenie zmluvy
preskuma, ¢i ma zakaznik voci Happy Foto dlhy. V pripade, Ze dlhy existuju, ma Happy Foto
pravo pozadovat platbu vopred (napr. kreditnou kartou) alebo zadrzat zhotovené fotoprodukty
az do uhradenia nedoplatku®, spravny organ uvadza, Ze nesthlasi s predmetnym tvrdenim
ucastnika konania, nakolko naprieck tomu, Ze spotrebitel z dovodu neuhradenia
predchadzajicej objednavky z roku 2021 zaplatil za predmetnu objednavku vopred (platobnou
kartou) dia 05.02.2023, t. j. splnil podmienku, ktoru si v tychto pripadoch stanovil ucastnik
konania, objedndvka spotrebitelovi nebola odoslana. Utastnik konania dia 09.02.2023
informoval spotrebitel’a, ze objednavka bude odoslana az po uhrade objednavky z roku 2021.
Utastnik konania teda napriek moznosti ponukanej spotrebitelovi v ramci obchodnych
podmienok v pripade existujucich dlhov, teda zaplatit za nova objedndvku vopred, danu
skutoCnost’ voci spotrebitel'ovi neakceptoval. Na zaklade vyssie uvedeného ma spravny orgén
za to, ze Ucastnik konania nepostupoval v stilade so svojimi obchodnymi podmienkami.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze je v jeho zaujme
robit’ vSetky potrebné kroky na to, aby sa chranil voci spotrebitel'om, ktori st dlznikmi voci
ucastnikovi konania, spravny orgdn uvadza, Ze dané tvrdenie ucastnika konania
nespochybiiuje, avSak Gcastnik konania je povinny postupovat’ v zmysle svojich Obchodnych
podmienok, pricom vykonanou kontrolou bolo spolahlivym sposobom zistené, Ze i¢astnik
konania nedodrzZal ustanovenie, ktoré si sim stanovil vo svojich Obchodnych podmienkach.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze ma zaujem na
korektnom usporiadani vztahov stymto spotrebitelom a preto svoj postup preveril
a v budticnosti v zaujme ochrany spotrebitel'a bezodkladne vykona okamziti napravu, spravny
organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti konanie Gi¢astnika konania, av§ak uvedena skuto¢nost’
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zékona, nakolko odstranenie
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze spotrebitel P. A. vykonal dna 05.02.2023
prostrednictvom internetovej stranky www.happyfoto.sk objednavku €. 23291843, ktora bola
spotrebitelom uhradend vopred platobnou kartou v sume 46,28 EUR, pricom nasledne dna
09.02.2023 ucastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy informoval spotrebitela, Ze
z dovodu neuhradenia predchadzajiucej objednavky ¢. 22436852 zo dna 01.10.2021, bude
spotrebitel'ovi objednavka ¢. 23291843 odoslana aZ po uhradeni predchadzajucej objednavky,
pricom vSak spotrebitel’ v stilade s Obchodnymi podmienkami ucastnika konania zverejnenymi
na internetove] strdnke www.happyfoto.sk v zneni: ,,Happy Foto prevezme objednadvky
vykonané zakaznikom len pod podmienkou, zZe zdkaznik nebude mat'v okamihu objednavky voci
Happy Foto Ziadne dlhy. Happy Foto v nadviznosti na uzatvorenie zmluvy preskuma, ¢i ma
zdkaznik voci Happy Foto dlhy. V pripade, zZe dlhy existuju, ma Happy Foto pravo poZzadovat’
platbu vopred (napr. kreditnou kartou) alebo zadrzat zhotovené fotoprodukty az do uhradenia
nedoplatku* zaplatil za objednavku €. 23291843 vopred platobnou kartou, avSak ucastnik
konania napriek tomu neumoznil spotrebitelovi odoslanie objednavky. Ugastnik konania
porusil zdkaz stanoveny preddvajicemu odmietnut’ spotrebitelovi predat’ vyrobok, ktory
predavajuci ponutkal a ktory mal pripraveny na predaj alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach, nakol'ko spotrebitel napriek tomu, ze splnil
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poziadavku v zmysle Obchodnych podmienok uc¢astnika konania, bol mu predaj vyrobku
odmietnuty.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne, bez ohl'adu na zavinenie, spravny organ neskima umysel v konani tcastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urcéeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
zékazu predavajiceho odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma pripraveny na
predaj. Spravny orgén tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa v rozsahu porusenia zakazu predavajiceho odmietnut
predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie ana ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze Gc¢astnik konania, ako predavajuici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho odmietnut’ predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej dia 25.05.2023, G€astnik konania ako predavajici, vzhladom k vysSie
uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych preddvajucemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri



ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika
konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel’ského podania) a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit, pricom pristipil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zédkonnej sadzby, pricom ulozenu
pokutu povazuje za adekvatnu, primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skuto¢nost pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0055/03/2023 Dna 17.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ROPSPOL, a.s.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Trenc¢ianska 18
ICO 36306 886

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dna 28.03.2023 v prevadzkarni
Stavebniny ROPSPOL, Trenc¢ianska 18, Nové Mesto nad Véhom, ktord bola zamerani na
dosSetrenie vyrobku, ktorého vzorku odobrali inSpektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj pri kontrole dna 22.07.2022 vo vysSie
uvedenej prevadzkarni. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne je spolo¢nost ROPSPOL,
a.s. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vdhom, Trencianska 18 (d’alej aj ako ,,a¢astnik
konania®), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v beznej kvalite,
nakol’ko v prevadzkarni kontrolovanej osoby Stavebniny ROPSPOL, Trenc¢ianska 18,
Nové Mesto nad Vahom bola inSpektormi SOI diia 22.07.2022 odobrata vzorka —
Tepelnoizolacné dosky polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer platne 1000mm x 500mm
x 100mm) v mnozstve 1 balik, 6 ks dosiek, a to za Ucelom posudenia kvality,
bezpecnosti a deklarovanych parametrov vyrobku, pricom podl'a Protokolu o sktske €.
40-23-0049 zo dna 24.01.2023 vydanom Technickym a skaSobnym ustavom
stavebnym, n. 0., Bratislava, Skasobné pracovisko, Nitra, odobrata vzorka nevyhovela
v 1 parametri: Napitie v tlaku pri 10% stlaceni (kPa), na zdklade coho nebola v zhode
s deklarovanymi parametrami uvedenymi na vyrobku a taktieZ nespiiala poziadavky
normy EN 13163+A1:2015 Tepelnoizolacné vyrobky pre budovy. Prefabrikované
vyrobky z expandovaného polystyrénu (EPS), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 900- EUR slovom devat’sto eur



Odovodnenie

Dna 22.07.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni
Stavebniny ROPSPOL, Trencianska 18, Nové Mesto nad Vahom kontrolu, ktora bola zamerana
na ponuku apredaj tepelnoizolacnych vyrobkov z expandovaného polystyrénu, pricom
inSpektori SOI pocas kontroly odobrali vzorku vyrobku za ucelom preverenia deklarovanych
vlastnosti. DoSetrenie kontroly bolo vykonané v predmetnej prevadzkarni dia 10.08.2022 a dna
28.03.2023 pri oboznameni ucastnika konania s vysledkami skiSky na odobratej vzorke
vyrobku. Prevddzkovatelom uvedenej prevadzkarne je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost’
ROPSPOL, a.s. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Trencianska 18.

InSpektori SOI vykonali dia 22.07.2022 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania -
ROPSPOL, Trencianska 18, Nové Mesto nad Vahom, pri¢om za G¢elom preverenia posudenia
kvality, bezpecnosti a deklarovanych vlastnosti vyrobku odobrali pri kontrole vzorku vyrobku
,»Tepelnoizolacné dosky polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer platne 1000mm x 500mm x
100mm)“ v mnozstve 1 balik, 6 ks dosiek. Na samotnom vyrobku sa nachadzali len udaje
v ukrajinskom jazyku, vratane nazvu vyrobku ,,TEIIJIOBY][ - EPS 70 IIIUTU
[MTHOITOJIICTUPOJIBHI CAMO3ATYXAIOUI, ®ACAJI“. Na odobratd vzorku bolo
inSpektormi SOI vydané potvrdenie o odbere vzorky evidencné ¢islo 025/03/2022.

In$pektori SOI pri kontrole zistili, Ze po odbere vzorky ucastnik konania na sklade
disponoval 63 baleniami predmetného vyrobku ,,Tepelnoizola¢né dosky polystyrénové EPS 70
fasada®; rozmer platne 1000mm x 500mm x 100mm & 43,50 EUR/bal v celkovej hodnote
2 740,50 EUR.

In§pektori SOI si na zaklade kontroly zo diia 22.07.2022 vyZiadali od G¢astnika konania
zaslat'" k predmetnému vyrobku ,,Tepelnoizolaéné dosky polystyrénové EPS 70 fasada“
vyhlasenie o parametroch; technicki dokumentéciu, na zdklade ktorej bolo vydané vyhlasenie
o parametroch; fotokopie nadobudacich dokladov; informacie o mnozstve dodanych kusov
(obdobie roku 2022); informéacie o mnozstve odpredanych kusov predmetné¢ho vyrobku
(obdobie roku 2022); informécie, €1 ucastnik konania eviduje v suvislosti s predmetnym
vyrobkom reklamécie, zranenia alebo Urazy.

Zamestnanec Uucastnika konania I. K., ktory bol pritomny pri kontrole vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 22.07.2022 uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bola
pritomna av mene spolocnosti primam opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
v znaceni a preukdzani zhody parametrov na tepelno-izolacné dosky EPS 70 a EPS 100.
PozZadované doklady zasleme v stanovenom termine.*

Utastnik konania zaslal dia 28.07.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze od 22.07.2022 zastavil predaj kontrolovaného vyrobku
(polystyrénu) a osobne informoval odberatel'ov o uvedenom nedostatku.

Utastnik konania v prilohe predmetnej e-mailovej spravy zaslal kopie nasledovnych
dokladov tykajucich sa vyrobku ,,Tepelnoizola¢né dosky polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer
platne 1000mm x 500mm x 100mm)* :

- technickd dokumentécia v ukrajinskom jazyku (26 stran)

- faktara ¢. 20220041 zo dia 19.07.2022; ako dodavatel’ uvedeny hospodarsky
subjekt M-VOLF, s.r.0., Hlavna 197/86, 029 41 Klin; ako odberatel uvedeny
ucastnik konania; fakturovany tovar ,,Polystyrén EPS 70%; mnozstvo: 31,20; MJ:

m3



- prijemka ¢. 221738 na zaklade faktary ¢. 222293; ako odberatel’ uvedeny
ucastnik konania ako dodavatel’ hospodarsky subjekt M-VOLF, s.r.o.

- faktara ¢. 20220027 zo dia 10.06.2022; ako dodavatel’ uvedeny hospodarsky
subjekt M-VOLF, s.r.0., Hlavna 197/86, 029 41 Klin; ako odberatel uvedeny
ucastnik konania; fakturovany tovar ,,Polystyrén EPS 70 mnozstvo 110,70, MJ:
m?® a ,,Polystyrén EPS 100% “ mnozstvo 68,20, MJ: m?

- prijemka ¢. 221176 na zédklade faktary €. 221789; ako odberatel' uvedeny
ucastnik konania ako dodavatel’ hospodarsky subjekt M-VOLF, s.r.o.

InSpektori SOI vykonali diia 10.08.2022 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania -
ROPSPOL, Trencianska 18, Nové Mesto nad Véhom, pricom zistili, ze vyrobok
»lepelnoizolaéné dosky polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer platne 1000mm x 500mm x
100mm)“ sa nenachadzal v ponuke na predaj. Na zaklade zaslanych dokladov zo strany
ucastnika konania inSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania nepredlozil vyhlasenie
o parametroch k predmetnému vyrobku.

Zamestnanec ucastnika konania J. B., ktory bol pritomny pri kontrole vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.08.2022 uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bola
pritomna Ziadne reklamdcie sme do dnesného dna neobdrzali, v suvislosti s kontrolovanym
vyrobkom. Vyhldsenie o zhode nam dodavatel’ nepredlozil do dnesného dna a preto sme ho
nemohli zaslat. Dodavatela horeuvedeného materialu sme informovali o kontrole, ktora nam
vytkla neupné znacenie daného materidalu a na zaklade tychto nedostatkov uvedeny materidl
bude vrateny spdt dodavatelovi.*

Bezpecnost’ a zhodu pocas kontroly zo dna 22.07.2022 inSpektormi SOI odobratej
vzorky vyrobku ,, Tepelnoizolacné dosky polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer platne 1000mm
x 500mm x 100mm)“ v mnozstve 1 balik, 6 ks dosiek posudil Technicky a skiSobny ustav
stavebny, n. o., Bratislava, Skusobné pracovisko, Nitra. Podl'a Protokolu o skuske ¢. 40-23-
0049 zo dna 24.01.2023 vyrobok ,,Tepelnoizola¢né dosky polystyrénové EPS 70 fasada
(rozmer platne 1000mm x 500mm x 100mm)*“ nevyhovel v 1 parametri: Napétie v tlaku pri
10% stlaceni (kPa), na zdklade coho nebol v zhode s deklarovanymi parametrami uvedenymi
na vyrobku.

Vlastnosti Deklarovana Zistena hodnota Vyhodnotenie
hodnota

Napitie v tlaku pri 10% 70 kPa 53,1 kPa nevyhovuje

stlaceni (kPa)

Z vysledkov skiisok taktieZ vyplyva, e hodnotena vzorka vyrobku nespliia poziadavky
normy EN 13163+A1:2015 Tepelnoizola¢né vyrobky pre budovy. Prefabrikované vyrobky
z expandovaného polystyrénu (EPS) anie je v zhode s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS.

Inspektori SOI vykonali dita 28.03.2023 v prevadzkarni ti€astnika konania - ROPSPOL,
Trencianska 18, Nové Mesto nad Vahom, doSetrenie kontroly zo dia 22.07.2022, ato za
ucelom odovzdania Protokolu o sktske ¢. 40-23-0049 a obozndmenia ucastnika konania
s vysledkami skusky na odobratej vzorke vyrobku ,,Tepelnoizola¢né dosky polystyrénové EPS
70 fasdda (rozmer platne 1000mm x 500mm x 100mm)*.

InSpektori SOI na zéklade Protokolu o skuske €. 40-23-0049 konstatovali, ze vyrobok
»~lepelnoizolacné dosky polystyrénové EPS 70 fasdda (rozmer platne 1000mm x 500mm x




100mm)* nie je v zhode s deklarovanymi parametrami uvedenymi na vyrobku, a to napétie
v tlaku pri 10% stlaceni (kPa).

Vzmysle § 5 ods. 7 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je inspektor pri kontrole opravneny odoberat’ vzorky vyrobkov na posudenie ich
kvality, bezpecnosti a zhody.

V zmysle ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢
305/2011, ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na
trh a ktorym sa zrusuje smernica Rady 89/106/EHS, ak sa distributor domnieva alebo ma dovod
sa domnievat, ze stavebny vyrobok nie je v zhode s vyhlasenim o parametroch ani s inymi
uplatnitelnymi poziadavkami tohto nariadenia, nesmie spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym
nebude v zhode so sprievodnym vyhlisenim o parametroch as inymi uplatnitelnymi
poziadavkami tohto nariadenia alebo pokym sa neopravi vyhlasenie o parametroch.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisana, moze predavajuci preddvat’ vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela
upozorni na vsetky rozdiely.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavat’
vyrobky v beznej kvalite. Tato povinnost’ predavajiceho sa primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodavatela. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Zamestnanec ucastnika konania I. K., ktory bol pritomny pri kontrole vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 28.03.2023 uviedol nasledovné: ,.Pri kontrole som bola
pritomna. Protokol o skuske ¢. 40-23-0049 som v mene spolocnosti prevzala. Rozdiely v pocte
vratenych polystyrénov dodavatelovi a uvedenych pri kontrole su polystyrény, ktoré boli
vyradené z predaja a pouzili sme ich pre potreby v nasej spolocnosti, ale neboli pouzité
v stavbe. O kontrole bude informovat vedenie spolocnosti ROPSPOL a. s.*

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 20.07.2023, ktoré ucastnik konania prevzal dha 21.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

V oznameni o zacati spravneho konania zo diia 20.07.2023 bolo nespravne uvedené, Ze
odobratd vzorka nevyhovela okrem parametru Napdtie v tlaku pri 10% stlaceni (kPa) aj v
parametroch Pevnost’ pri ohybe (kPa) a Objemova hmotnost’ (kg/m?). Spravny organ posudil
tato chybu ako zrejmé chybu v pisani, ktoru odstranil uvedenim spravneho znenia v tomto
rozhodnuti.


http://www.slovensko.sk/

Ucastnik konania zaslal dia 25.07.2023 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk svoje vyjadrenie k dovodom konania. Ugastnik konania vo svojom
vyjadreni uviedol, ze by sa rad odvolal proti spravnemu konaniu ¢. P/0055/03/2023 z dévodu,
ze v Case kontroly, ktora sa uskuto¢nila v diioch 10.08.2022 a 28.03.2023 v prevadzke
ucastnika konania ROPSPOL, a.s. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Trenc¢ianska 18,
bol akutny nedostatok polystyrénovych vyrobkov (EPS 70) od osvedCenych dodavatelov.
Z tohto dovodu tucastnik konania skusil predavat uvedeny vyrobok od neStandardného
dovozcu. Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze po vykonanej kontrole okamzite zastavil predaj
EPS 70 a nepredany tovar vratil dovozcovi. Na zaver ucastnik konania uviedol, Ze uvedena
skuto¢nost’ vyplynula z neStandardnej obchodnej situacie na trhu.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Pokial’ ide ¢ast’ o vyjadrenia Gc¢astnika konania zo diia 25.07.2023, v ktorej uviedol, ze
v Case kontroly v prevadzke ucastnika konania bol akutny nedostatok polystyrénovych
vyrobkov (EPS 70) od osved¢enych dodavatel'ov a z tohto dovodu ucastnik konania skusil
predavat uvedeny vyrobok od nestandardného dovozcu, pricom uvedena skuto¢nost’ vyplynula
z nesStandardnej obchodnej situdcie na trhu, spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nie
je mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti alebo znizovali zdvaznost zisteného porusSenia. V pripade predmetného
vyrobku ,, Tepelnoizolacné dosky polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer platne 1000mm x
500mm x 100mm)* bolo spolahlivo zistené pocas kontroly zo dia 22.07.2022, Ze vyrobok
ucastnik konania pontikal a predaval na Gizemi Slovenskej republiky. Pokial’ i¢astnik konania
vyrobok ponukal na predaj potencionalnym spotrebitel'om, berie na seba taktiez zodpovednost’
v pripade, ak vyrobok nespliia poziadavky beznej kvality. Na zaklade posudenia Technického
a skiSobného ustavu stavebného, n. o., Bratislava, SkuSobné pracovisko, Nitra., podla
Protokolu o skuske ¢. 40-23-0049 vyrobok ,,Tepelnoizolacné dosky polystyrénové EPS 70
fasada (rozmer platne 1000mm x 500mm x 100mm)* pritom nebol v zhode s deklarovanymi
parametrami uvedenymi na vyrobku a takisto nespiial poziadavky normy EN 13163+A1:2015
anebol v zhode s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011. Spravny
organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze Gcastnik konania nepredlozil k vyrobku vyhlasenie
o parametroch, priCom v zmysle ¢l. 14 ods. 2 tretia veta Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 305/2011, ak sa distributor domnieva alebo méa dovod sa domnievat’, Ze stavebny
vyrobok nie je v zhode s vyhlasenim o parametroch ani s inymi uplatnitelnymi poziadavkami
tohto nariadenia, nesmie spristupnit’ vyrobok na trhu, pokym nebude v zhode so sprievodnym
vyhlasenim o parametroch a s inymi uplatnitelnymi poZiadavkami tohto nariadenia alebo
pokym sa neopravi vyhldsenie o parametroch. Nakolko ucastnik konania nedisponoval
predmetnym vyhlasenim o parametroch azhodu vyrobku tak nemohol porovnat, bolo
povinnostou Uc¢astnika konania takyto vyrobok nespristupnit’ na trhu. Z uvedené¢ho doévodu
preto neobstoji vyjadrenie Gc€astnika konania, ked’ namieta dodanie uvedeného vyrobku od
nestandardného dovozcu, nakol’ko ucastnik konania mal pred spristupnenim takéhoto vyrobku
na trh postupovat’ s ndlezitou pozornost'ou.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia ucastnika konania zo diia 25.07.2023, v ktorej uviedol, Ze
po vykonanej kontrole okamzite zastavil predaj EPS 70 a nepredany tovar vratil dovozcovi,
spravny organ zdoraziluje, Ze dodato¢né uskutocnenie napravy (stiahnutie vyrobku z predaja,
pripadne odstranenie nedostatkov po kontrole) nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
poruSenie zdkona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby


http://www.slovensko.sk/

vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov a nie je okolnost’ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponikanim vyrobku na predaj, ktory nevyhovel
poziadavkam na zaklade protokolu o skuske bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
a pravo spotrebitel'a na vyrobok v beznej kvalite.

Konanim tucastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitela na informacie a na
vyrobok v beznej kvalite, a tym je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitela sii prave ochrana jeho prava na
informéacie a na vyrobok v beznej kvalite.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol k tomu, ze predavajuci v zmysle
zékona objektivne bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za poruSenie povinnosti. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ preddvajiuceho pontkat a predavat
vyrobky v beznej kvalite. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi dna
28.03.2023 zameranej na doSetrenie vyrobku, ktorého vzorka bola odobraté pri kontrole dna
22.07.2022, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatelne
porusil.

Pokuta, ktortt méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany Ucastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti po¢as 12 mesiacov.
Spravny orgédn d’alej zohl'adnil, Ze nésledkom protipravneho konania uc¢astnika konania mohlo
dojst’ k ohrozeniu prdvom chranenych zdujmov spotrebitela pri zakipeni a naslednom
pouzivani vyrobku, ktorého kvalita nezodpovedala Standardu ustanovenému osobitnym
technickym predpisom. Spravny organ tiez negativne zhodnotil, Ze €astnik konania nezaslal
inSpektorom SOI informdaciu o mnozstve odpredanych kusov vyrobku ,,Tepelnoizola¢né dosky
polystyrénové EPS 70 fasada (rozmer platne 1000mm x 500mm x 100mm)*.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov a tiez skutoCnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.



z.. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu vyrobku
s nedostatkami, ktoré boli zistené¢ vykonanou skuskou) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’,
a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom
pripade za adekvéatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0056/03/2023 Dna 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania MIRON SK s.r.o.
sidlo Ciglianska cesta I. 2741/5D, Prievidza 971 01
ICO 47 049 855

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej len: ,,inSpektori SOI*)
pri kontrole vykonanej dia 09.03.2023 v prevadzke: kaviaren ,,Alla Italia®“, OC KORZO,
Nébrezna 1913/5, Prievidza 971 01, ktoru prevadzkuje obchodna spolo¢nost’ : MIRON SK
s.r.o0., sidlo: Ciglianska cesta 1. 2741/5D, Prievidza 971 01 (d’alej len: ,,0¢astnik konania“), pre

- porusSenie povinnosti predavajiceho (ucastnika konania) pri predaji vyrobkov a sluzieb
pouzivat’ klamlivé obchodné praktiky alebo klamlivé opomenutie.
Dna 09.03.2023 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania
v Kaviarni Alla Italia, OC Korzo, Nébrezna 1913/5 Prievidza. Kontrola bola vykonana
realizovanim kontrolného nakupu: 2 porcie Espresso Lavazza a 2 porcie Maressi
mlieko. Podl'a napojového listka nachadzajuceho sa v kaviarni bolo v ponuke viacero
druhov mlieka s rozdielnym obsahom tuku. Pri realizacii kontrolného nakupu nebolo
persondlom poZadované spresnenie o aky druh mlieka ma spotrebitel zaujem.
Uvedenym konanim doslo k porusenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. , tym, ze ucastnik
konania uplatiiuje  klamlivé obchodné praktiky, ¢im doslo k poruSeniu zakona
o ochrane spotrebitel'a. Tymto konanim doSlo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢)
v spojitosti s § 7 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov;

pokutu
vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 09.03.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle prevadzke: ,,Alla Italia®, OC KORZO,
Nébrezna 1913/5, Prievidza 971 01, ktora prevadzkuje obchodna spoloc¢nost’ : MIRON SK s.r.o., sidlo:



Ciglianska cesta I. 2741/5D, Prievidza 971 01. Kontrola bola zamerané na preverenie skuto¢nosti
nachadzajucich sa v spotrebitel'skom podani ¢. 630/2022.

V spotrebitel'skom podani zaevidovanému pod ¢. 630/2022 spotrebitel’ uviedol, Ze dia
21.12.2022 si v kaviarni Alla Italia, na 1. poschodi v OC Korzo objednal Presso s mlieckom.
Po obsluzeni a naslednom skonzumovani poziadal o zaplatenie. Cena népoja podl'a cennika
bola 1,90 eur, mlieko 0,30 eur. Obsluhujici ¢asnik vopred neinformoval o aky druh mlieka islo.
Cena mlieka 3,5% bola 0,30 eur, ale nauctovanych bolo 0,40 eur (Mlieko Maressi), ktoré si
neobjednal. Pri platbe bola spotrebitel'ovi ozndmena cena 2,30 eur , spotrebitel’ uvadza, ze mal
zaplatit’ 2,20 eur. Spotrebitel'om boli predlozené doklady.:

- doklad o kape zo dna 21.12.2022
- fotokopia Casti napojového listka s uvedenim cien nealkoholickych napojov (kav, cajov
a potravin ku kdvam).

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 630/2022 vykonali inSpektori SOI
v postaveni spotrebitela kontrolny ndkup dna 09.03.2023 v prevadzke ucastnika konania
v kaviarni Alla Italia, Nabrezna 1913/5, OC KORZO Prievidza.

Kontrolny nakup bol vykonany za ucelom overenia skutocnosti obsiahnutych
v spotrebitel'skom podani za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti
predaja, vydavania dokladov o kupe a kontrole tdajov na doklade o kupe. InSpektori SOI
vykonali kontrolny ndkup v celkovej hodnote 4,60 eur, ktory bol uctovany spravne. Kontrolny
nakup pozostaval z 2 porcii Espresso Lavazza a 2 porcii Maresi mlieko, kontrolny ndkup bol
uctovany spravne podl'a aktudlneho cennika, fotodokumentacia vydaného dokladu o kupe sa
nachadza v inSpek¢nom zazname.

V prevadzke sa na kazdom stole nachadzali ndpojové listky s ponukou alkoholickych
a nealkoholickych napojov. V napojovom listku predlozenom na stole boli uvedené rdzne
druhy kév a potravin do kav. V predlozenom népojovom listku bol v ¢ase kontrolného nakupu
viacero druhov tovaru (mlieka) a to:

SCAHACKA 26% TUK, 30g 4 0,50€
MARESI 7,5% TUK, 20 g a 0,40€ ( zahustené mlieko nesladené)
SALKO 8% TUK, 20 g a 0,40€
MLIEKO 3,5% TUK, 20 g a 0,30€

Ucastnik konania mal v &ase vykonu kontroly v ponuke viacero druhov mlieka do kavy. Pri
objednavani sa obsluhujtca a uc¢tujiica obsluha spotrebitel’a nespytala, aké mlieko si ku kave
objednava (mlieko 3,5% tuk & 0,30 eur/porciu alebo zahustené mlieko do kavy — Mlieko
Maressi, 7,5% tuk & 0,40eur/porcia). Personal prevadzky priniesol 2x porciu Mlieko Maressi
7,5% tuk & 0,40eu/porcia, ¢im doslo ku klamlivej obchodnej praktike, doSlo k opomenutiu
podstatnej informacie, ktort potrebuje spotrebitel’ na to, aby rozhodol o obchodnej transakcii.
Uvedenym zistenim doSlo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela. Po preukédzani sa
sluzobnymi preukazmi bolo inSpektorom SOI do inSpekéného zdznamu obsluhou prevadzky
poskytnuté vyjadrenie, Ze ,,vdcsina nasich zakaznikov pije automaticky ku kave Maressi, ludia,
ktori chcu mlieko do kavy, si pytaju obycajné mlieko. Ked' niekto si pyta len ,,mlieko",
automaticky donesiem Maressi. KedZe u nads nie je zvykom, ze chcu mlieko 3,5% do kavy,
vyradime ho z ponuky — z ndpojového listka ponuku mlieka 3,5% a tym sa vyhneme takymto

“«“

problémom “.



Podla § 4 ods.2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len: ,,zak. ¢. 250/2007 Z.z.) je preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Podla § 7 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1 k zakonu ¢. 270/2005 Z.z.

Podla § 8 ods. 3) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi,
ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk — zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 28.07.2023, ktoré ucastnik konania prevzal dna
01.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo ak zacatému spravnemu konaniu nedorucil svoje
vyjadrenie.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 28.07.2023 je nespravne uvedend adresa sidla
ucastnika konania, ako adresa je uvedeny text: ... Ciglianska cesta 1. 2741/50, Prievidza 971
01.“, priCom spravne ma byt uvedena adresa ,,Ciglianska cesta 1. 2741/5D, Prievidza 971 01*.
V zmysle § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ posudil uvedenu
chybu ako zrejmu chybu v pisani, ktort odstranil uvedenim spravnej ceny vyrobkov, ktoré sa
v dent zacatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali v tomto
rozhodnuti.

Spravny organ preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny skutkovy

.

stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zisteny nedostatok nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie
http://www.slovensko.sk/

Spravny organ poukazuje aj na dovodovu spravu k zadkonu o ochrane spotrebitel'a (zakon ¢.
250/2007 Z. z.) zo dna 10.01.2007, v ktorej sa uvadza, ze ,,zdakaz diskrimindcie je tiez jednym
z principov ochrany spotrebitela, znamenda rovnaky pristup podnikatela ku vSetkym
spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi dolezita, o com svedci
i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnend existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domahania sa ochrany spotrebitela v pripade,
ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim.

Konanim tc¢astnika konania bol poruSeny zakon €. 250/2007 Z. z., pri€om porusenie povinnosti
predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkove;j
podstaty sta¢i zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k
ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich uréuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Givahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie povinnosti
vo vztahu k spotrebitel'ovi, kde je predavajici spotrebitelovi povinny poskytnit’ podstatnu
informdciu ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zévislosti od kontextu na to, aby urobil
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spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie ana ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zédkazov a povinnosti uréenych preddvajicemu s oh'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny

Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika



konkrétneho pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa
potvrdila) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktora
spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko v pripade
ucastnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov, zohl'adnil
spravny organ tito skutocnost’ pri ureni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivinu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zarovenl zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zédkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



